IULIA MARGARIT
(Bucuresti)

UNITATEA LIMBII ROMANE
(NOI ARGUMENTE)

1. Unitatea limbii romane' constituie o chestiune cunoscutd si
recunoscutd, in general, de citre specialisti. Interventia de fata reia
problema din perspectiva graiurilor romanesti din afara Romaniei.
Cercetarea acestora dupa 1989 si culegerea de material dialectal au
relevat, intre alte, faptul ci graiurile? romanesti de dincolo de frontie-
re reprezintd, pe de o parte, prelungiri ale ramificatiilor teritoriale in-
terne (TD — Bulg., CLXIV) si ca, pe de alta parte, ele prezinta ele-
mente inedite, In diverse domenii ale limbii, pentru a caror analiza se
impune raportarea la graiurile din tara. Explicarea unor ,,cazuri” pe
baza altora este posibild, pentru ca ambele categorii de fapte reperate,
interne sau externe, constituie expresii ale acelorasi tendinte manifes-
tate Tn unitati teritoriale apartindnd unui ansamblu lingvistic comun:
limba romana.

Faptele asupra carora ne-am oprit fac parte, in totalitate, din do-
meniul de formare a cuvintelor. Materialele de baza avute in vedere
sunt volumele de texte dialectale: TD — Munt. I-Ill, TD — Bas., TD —
ung., TD — Bulg., unele glosare si dictionare dialectale: GI. Dobr.,
GI. Munt., DGS.

lg. Puscariu, Limba romdnd, 1, Bucuresti, 1940, p. 232; E. Petrovici, Unitatea
dialectala a limbii romane, in SCL, XV, 1964, nr. 4, p. 431-443; republicat in idem,
Studii de dialetologie si toponimie, Bucuresti, 1970, p. 90-103; R. Todoran, Diffé-
renciations de [’élément latin en daco-roumain, in Variations linguistiques dans
lespace: dialectologie et onomastique. Actes du XVII*™ Congreés international de
linguistique et philologie romanes (Aix-en-Provence, 29 ao0t-3 septembre 1983),
vol. VI, 1986, p. 446.

2 Datorita conditiilor de evolutie in medii alogene, pe teritoriul altor state, comu-
nitatile romanesti nu beneficiaza de scoli, presa, televiziune, radio, in limba materna,
motive pentru care idiomul lor a ramas la nivel de grai, cu exceptia Basarabiei.
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Ordinea de prezentare a faptelor este aceea a depistarii lor.

2. In graiurile muntenesti au fost inregistrate cateva formatii ver-
bale inedite de tipul indescdleca, indeschide, indezbrdca (vezi Gl.
Munt., DGS, s.v.). Analiza unitatilor enumerate releva calitatea aces-
tora de derivate supraprefixate cu in-, ale unor creatii verbale moste-
nite din latina cu prefixul corespunzitor dis-: *discaballicare, disclu-
dere, *disbracare®, in relatie antonimica cu derivate create pe baza
lui in- > n-, de asemenea mostenite: incdleca, < incaballicare, In-
chide < includere, imbrdca < *imbracare. Motivatia supraprefixarii
nefiind evidentd, le-am considerat, pentru Thceput, suspecte. Abia re-
perarea altor formatii verbale similare in comunitatile romanesti de
dincolo de Tisa: Tndescuia (TD — Bas., Glosar), ne-a determinat sa
punem faptele pe seama unei tendinte proprii exprimarii populare de
a uniformiza si regulariza, sub aspectul formantului, verbele din cu-
plurile antonimice construite pe baza opozitiei derivativelor: Tndes-
caleca — Tncaleca; Tndeschide — Tnchide; Tndezbrdaca — Tmbraca.
Modul de realizare al acesteia consta intr-o modificare strict formala,
rolul particulei derivative reducandu-se la un augment, al carei aport
semantic ramane nul. Faptul se poate constata prin compararea pere-
chilor prefixate si supraprefixate corespunzitoare (cf. usa indes-
cuiatd fatd de usd descuiatd — TD — Bas.).

3. Prefixul des-* ne-a atras atentia in anumite derivate, mai intai,
n materialul dialectal cules de la romanii din Bulgaria:

Noi pe roméneste mormingi [zicem cimitirului], da bulgarii-i zic gro-
biste. Acusa acolo sunt ingrddite [mormintele]. Erea dezgradite, erea
asta, da acusa le-a-ngradit ... E! asta bun, ama sd nu te duci acolo! (TD
— Bulg., p. 269).

Opozitia stadiilor prezent-trecut, respectiv ingradite — dezgrddite,
are la baza relatia afirmativ (pozitiv)—negativ, ultima valoare, de

8 Etimologiile au fost preluate din DEX. Alte discutii privind originea respective-
lor verbe, mostenite sau create pe terenul limbi roméane, au ramas in afara interesului
de moment.

* Mostenit din latina (dis-), prefixul a dezvoltat pe terenul limbii roméne varianta
dez- (cf. FCLR, 16). Este motivul pentru care, pe parcursul articolului, sunt citate
ambele forme.
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altfel, ineditd, revenindu-i formatiei cu des-. Suprapunerea valorica
des-/ne-, de asemenea, ni s-a parut suspectd, in absenta unei motivatii
convenabile, evidente la prima cercetare.

Ceva mai tarziu, am identificat aceeasi situatie in graiurile din
Bucovina, in productiile folclorice locale:

Am o puicd frumusicd, / Si-o cdsugd mititicd, | Cu rogoz verde-
nvelitd, / Cu tinduta dezlipita (Niculita-Voronca, Datini, 11, p. 23).

Atributul dezlipita defineste o actiune neefectuatda pentru
incaperea de acces in casa taraneascd, si nuuna de degradare, in
dezacord cu tonalitatea si atmosfera lirica a catrenului. Prin urmare,
valoric, prefixul des- exprima si aici negatia, lipita — nelipita, si nu
reversibilitatea, lipitd — dezlipita®. Cu aceeasi incirciturd negativa,
prefixul se intilneste intr-o zona invecinata, Oas:

Cui i-e urata lumea, | Puie-si gard pd linga ea, / Si-0-ngrdadeascd
cdt o vrea! / Ca mie nu mi-i urdta / Si-oi tinea-0 dezgradita (Candrea,
Oas, p. 33).

Si in acest caz, cuplul antonimic ingradi — dezgradi releva negarea
(aici, a barierelor sociale figurative). Semantismul negativ, imprimat
de formant, se probeaza si prin asocierea contextuala a acestuia cu
verbul fine, semnificind ,,mentine, pastra”, cu referire la o stare
relationala fireasca intre oameni ,,fara gard, fara bariere”. Aceeasi
valoare este confirmatd intr-un text cules din zona Invecinati,
Maramures: Pruncutu fara paringi / Ca si pomii dezgradii (Bud,
P.P., p. 23). Cele doua realitati invocate in distih devin comparabile
prin trasdtura lor negativd comuna, absenta protectiei, pe de o parte a
scutului parental, pe de alta parte, a gardului, ca accesoriu creat prin
grija omului. Si in acest caz, cuplul antonimic are la baza negarea si
nu reversibilitatea. Aceeasi opozitie o regasim Intr-un text din Tara
Oltului: Pe mort 1l duc dezvelit [la progade] (Conv. lit., XVII,
p. 352), ceea ce inseamna cd, in cadrul ritualului funerar, respectiv,

® De fapt, prefixul dez- este compatibil exclusiv cu semantismul ,,a uni, a impreuna
doud obiecte” al verbului lipi. Pentru a exprima opozitia in raport cu sensul ,,a in-
tinde netezind cu palmele un strat de lut pe podeaua sau peretii caselor (taranesti)”,
de reguld, se foloseste prefixul ne- pe langa participiul corespunzator: lipit — nelipit.
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partea terminald, sicriul este neinchis, adica deschis, cuplul nvelit —
dezvelit, exprimand starile nvelit — neinvelit. Inovatia, caci despre
asta pare a fi vorba, apare si in graiurile din Muntenia, dupa cum
rezulta din Jipescu, Opincaru, p. 70:

Sa lucram in tara pieili, 1&na, paru de ghite ... haine gata, rochii,
cretinte, fote ... cdaciuli, palarii de paruri §i de pdsld, haine imblinite si
dezblanite, numai de ldnd, de piele.

Sintagma haine imblanite si dezblanite consta dintr-un cuplu antoni-
mic construit pe baza opozitiei pozitiv-negativ, respectiv, haine cu
blana fata de haine fara blana, valoarea de reversibilitate, de baza, a
formantului fiind exclusd, prin incompatibilitate cu mesajul textului
care militeaza pentru dezvoltarea unei productii proprii de marfuri,
desigur noi.

3.1. Toate exemplele extrase din surse interne corespund, tempo-
ral, sfarsitului de secol al XIX-lea si inceputului celui de al XX-lea,
cazul extern din graiurile romanesti vorbite in Bulgaria fiind cel mai
recent. Pentru situatia din tara, existd atestdri care premerg acestuia,
provenind din Oltenia. Astfel, in NALR — OIt., Il, h. 191, chest. 655
[,,Cum i zici la ridicatura de pamant care se face de-a lungul
peretilor casei, addpostitd de streasind si care nu este ingradita?”],
pentru raspunsul asteptat prispd, Tn pct. 985, s-a raspuns prin sintag-
ma neechivoca prispa dezgradita. De fapt, informatorul s-a raportat
la calificativul din intrebare (nu este ingradita), atunci cand a oferit
derivatul cu des-, al carui semantism nu mai necesitd comentarii. Ca
lucrurile stau intocmai o dovedeste raspunsul, la aceeasi chestiune,
din punctul invecinat 981, in care termenul asteptat este urmat de
completarea previzibila: prispa, dar e neinchisa.

3.2. Textele ilustrative selectate apartin ultimelor doud secole,
motiv pentru care suprapunerea valorica des-/ne- am fi putut-o consi-
dera o inovatie relativ recentd. Identificarea ei in Pravila lui Vasile
Lupu (1634-1653:

Da nu se va nevoi [stapinul] sa lucreadze toate lucrurile la vieamea
lor ... [via] de o va lasa dezgraditd, acesta sa-si piardzda munca si sd nu
ia nemica din roada viei)

BDD-V710 © 2014 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 20:57:03 UTC)



Unitatea limbii romane (noi argumente) 239

demonstreaza ca modificarea sensului semnalat, in cazul unora dintre
derivatele cu des-, a avut loc demult, in limba veche. Tn aceste
conditii, atestarile reperate in zone diferite din tara si din afara tarii,
absolut intamplator, reprezinta manifestari ale aceleiasi tendinte.

In consecintd, dezvoltarea unei noi valori negative, ca atribut al
unor actiuni neefectuate, constituie, fard indoiald, un fapt de inovatie,
insd, cu mult mai vechi. Conturarea acesteia a fost posibila datorita
valorilor apropiate exprimate de cele doua prefixe, des- si ne-, dar
situate 1n timpi diferiti, prin raportare la baza: neingradit ,,fara gard”,
etapd anterioara In raport cu ingradit, fata de care dezgradit exprima
o stare posterioara. Excluzand coordonata timpului, stadiile neingra-
dit si dezgradit devin sinonime prin semantismul comun exprimat in
rezultat: ,,fard gard”. In acest mod, se explicd extensiunea de sens a
formantului des-, care dobandeste capacitatea de a exprima negatia,
in afard de reversibilitatea unei actiuni, ca valoare fundamentald a
acestuia. Se poate presupune ca starea de confuzie si echivalare dez-
gradit = neingradit, dezlipit = nelipit, dezvelit = neinvelit, dezblanit
= neimblanit s-a produs in comunicarea orald, vorbitorii preferand
derivatele cu des- pentru un plus de expresivitate. Cat priveste ex-
pansiunea derivativului des- la nivelul limbii standard sau al graiu-
rilor, este suficient sa amintim derivate ,,abuzive” de tipul desprima-
vara ,,a veni primavara”, descotorosi = cotorosi ,,a indeparta, a ex-
clude pe cineva”, deschilini = chilini (refl.) ,,a (se) desparti” (Marga-
rit, ISE, p. 73).

4. Pentru notiunea ,,pom fructifer” lexicul dialectal cunoaste mai
multe modalititi de exprimare. In graiurile din Ungaria au fost ates-
tate compusele sinonime pom de corobete, ~ de legume, ~ de roada
(TD — Ung., Glosar), create pe baza semantismului comun al ele-
mentelor determinante , fructe”. In zona simetric opusa, Transnistria,
pentru aceeasi realitate, s-au inregistrat formatii similare: pom de me-
re, copac de piersic (TD — Bas., Glosar). Tn ambele regiuni, compu-
sele urmeaza modelul din limba veche lemn de fag, ~ de brad pentru
a denumi esentele corespunzitoare: fag, brad. In plus, in Transnis-
tria, ca, de altfel, si in Basarabia, s-au creat, in acelasi scop, derivate
cu -ar, selectat pentru valoarea sa colectiva: merar, nucar, perjar
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,pom purtator de mere, nuci, perje”, de la baze nume de fructe
(Hristea 1968, p. 66—86). Ratiunea acestor derivate se explica prin
intentia vorbitorilor de a realiza o anumita distinctiec in denumirile
respective: mar ,,pom virtual cu mere” fata de merar ,,pom cu rod, pe
rod, cu mere”. Important de semnalat este faptul ca derivatele de
acest tip sunt atestate n Oltenia: visinar (NALR — OlIt. 111, pl. 81, pct.
974, 975, 978) si in Muntenia — Teleorman, ca arie limitrofa (ALRR
— Munt. si Dobr. III, h. 364, pct. 791, 800, 805, 807, 808, 829, 834);
caisar (Ibidem, h. 357, pct. 781, 805, 807, 808, 829); ciresar (ibidem,
h. 362, pct. 800, 803), chiar si arborii fiind ,atrasi” in sistem. in
Bucovina, Niculita-Voronca, Datini, 1l, 239 a consemnat calinar
»calin cu ... cdline”, in momentul povestirii, in opozitie fatd de calin,
iar in Muntenia, tecar ,,salcim care face teci” (DGS, s.v.) constituie
o particularitate ,,prelungita” pe celélalt mal al Dunarii, fiind inregis-
tratd In comunitatile romanesti din Bulgaria. De altfel, particulari-
tatea semnalatd dateazd demult in arii disparate. Este suficient sa
mentionam fragar, derivat specific graiurilor ardelenesti ca denumire
pentru ,,dud” (vezi DA, s.v.).

5. Materialele dialectale culese in tara si completate cu cele din
afara tarii demonstreaza cad uneori inovatia se afld in interior, iar
motivatia in exterior si invers. In Gl. Dobr. figureaza derivatul mdld-
ier ,,negustor ambulant de peste”. Explicatia termenului s-ar putea
face prin deducere, considerand decisive perspectiva si oferta cum-
paratorilor in achizitionarea produsului, pe baza schimbului in natura
practicat candva. Rationamentul este confirmat de textele culese de
la romanii din Bulgaria.

Tita [= tata] sa ducea aicea la Dundre si pescdrea. Sa ducea dimi-
neata scotea sculile, lua pestele, vinea, sa ducea il vindea, lua fum ban.
Dacd nu putea sa-I vinza pd bani ... vinea colea-n maidan si zbiera
,,peste pa malai, peste pd mdlai”. Sa ducea nevestele cu gavanele cu
faind, s-umplea sacu cu fdina si ne-a ardnit si pd noi din asta (TD —
Bulg., p. 78).

6. Prezentarea elementelor inovatoare de pana aici a aratat ca
identificarea acestora s-a facut in zone situate, simetric, la mari dis-
tante: Maramures — Muntenia, Ungaria — Transnistria, asimetric,
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Transnistria — Oltenia, Muntenia. S-au ivit si situatii cdnd in depista-
rea unui astfel de fapt au fost antrenate spatii largi ale romanitatii,
intr-o anumita continuitate. Inregistrarea unui pronume de politete
inedit 1n graiurile roméanesti din Bulgaria constituie un astfel de fapt.
In localitatea Slivovik, replica din formula de salut furnizati de o
informatoare ne-a atras atentia:

[Cum 1iti raspunde cand zici buna ziua?]
— Multumesc samitale!

[Cum?]

— Multumesc simitale!

[Mai repetd o data!] [...]

— Buna seara!

Multumesc samitale! (TD — Bulg., p. 275)

Forma pronominald potentiald, samitale si variantele le-am core-
lat cu un fapt similar, intalnit In graiurile romanesti insulare de la est
de Bug din Ucraina, reprezentand doua localitati distincte. Si n cazul
acestora este vorba tot de formule de salut, in a caror replica figu-
reazd un element de intruziune suspect:

— Buna ziua!

— Samo dumitale (Bairak, reg. Donetk)

— Buna ziua!

— Sami dumneavoastra! (Troitkoe, reg. Lugansk).

Samo, sami, samitale (sdmitale) prezinta similitudini formale prin
secventa comuna sam°. Ipoteza la care ne-am oprit vizeazi formule
de salut uzuale altadata in comunitatile satesti, in a caror replica fi-
gura constant o forma verbala: mulfumesc sau mulfamesc, in functie
de zona, frecventa si in graiurile cercetate:

— Buna ziua, barbate!
Multamim, nevasta (Nestorescu, Romanii timoceni, p. 61/99).

® Am incercat, initial, o raportare la rus. ucr. sam ,,singur”, cu pluralul sami sau la
cuvantul bulgar samo ,,numai”, datoritd similitudinii formale cu termenul initial din
replica salutului romanesc. Pe parcurs, am renuntat, in absenta unei motivatii
convingatoare.
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Aceeasi structura apare in variante corupte, din punctul de vedere
al ambelor componente, in diferite provincii ,,de limba romana”, ur-
mand o virtuald cale din Bulgaria, incepdnd cu Muntenia, consem-
natd in addenda la HEM, vol. 111, col. XXI, s.v. ajteziua:

Marita, o sateanca, se duse la vecina sa, loana, si, gasind-o la pinza
i zise, dupa obicei, , ajteziua”, suratd loand! loana raspunse ,, Tum
tale!”, surata Mariga! (Trifulescu, Lumina pentru toti, 1886, p. 415).

Continuand cu Moldova:

— Buna ziua, mosule!

— Tami dumitale, flacaule! (Pamfile, Dusmani, p. 9)
— Bund calea!

— Mulfumesc mnitale! (Sez., V1, 88)

— Buna noapte!
— Tam mitale! Cine esti?
— Sdnt miez de noapte!” (M. Eminescu, Poezii, 1967, p. 71).

Basarabia:

— Buna sara, Ileana!
Tamd dumitale, Palahie (Stefanuca, Nistrul, p. 207)

si Transnistria:

Cand s-o dat revolutia, bolsevicii o trimds delegati la Dumnddzau.
S-o dus ii si spun:

— Buna dzdua, tovards Dumnedzau!

Dumnedzau li-o mantanit.

— Tam navoastra!

li i-0 spus

— Am vinit s-#i rugam ...

— Eu sant om batrdn, da duce-v-ati la Hristos!

S-anti ii s-o dus la Hristos si dzdc:

— Buna dzdua, tovaras Hristos!

Da el li-o raspuns:

— Tam! (Smochina 1939, 47).

Dintre variantele citate, corupte in grade diferite la nivelul am-
bilor termeni ai sintagmei, verb, pronume, s-a aglutinat aceea in care
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componentele, prin simplificare, deveniserd compatibile. Aceasta se
pare cd a fost fam mitale, care prin fuziune a devenit, in versiunea
primordiala *fammitale. Ulterior, prin comutarea ¢ > s, fenomen frec-
vent la nivel dialectal (cf. soclu > toclu — vezi Gl. Munt.; DGS, s.v.),
se creeaza samitale, samitale. Pentru inceput, compusul constituia
replica din formula de salut, reunind, prin concentrare, fostele com-
ponente: verbul si pronumele. Cand nu a mai fost inteleasd, i s-a ada-
ugat, tautologic, verbul, ca in structura primara, samitale, fiind perce-
put exclusiv ca pronume. Inovatia a avut loc la minoritarii roméani din
mediul slav, intrucat tocmai acest mediu a creat premisele inovatiei.
Deoarece limbile de origine slava nu dispun de pronume de politete,
pronumele personal cumuland si aceasta valoare, categoria respectiva
din graiurile roméanesti a fost uzurpata. Substitutul ei, reactualizat, a
rezultat prin revitalizarea compusului creat Tn urma fuziunii varian-
telor erodate verb + pronume. Procesul se explicd din necesitatea
pronumelui de politete la vorbitorii care aveau constiinta acestuia’ si
care, momentan, il pierduserd, din motivele expuse. Presupunem ca
faptele s-au petrecut intocmai, deoarece acelasi proces, pana la un
punct, declansat in graiurile din Bucovina, nu s-a finalizat. Compuse-
le aglutinate tdmdzzilorvoastre, timdzzimitali® (Sez. 111, 91) au rimas
in acest stadiu, dupa toate probabilitatile. Conturarea unui nou pro-
nume de politete nu a avut loc pentru simplul motiv ca nu era nevoie.

7. Comentariul faptelor semnalate la etnicii roméni din medii alo-
gene, cu sprijinul unor elemente identice din palierul dialectal intern,

a urmdrit sa sublinieze, incd o datd, din perspectiva exterioara a mi-

" In Ucraina, poposirea armatei romane in localitatile citate, in campania efectuata
in timpul ultimului razboi mondial, a determinat cooperarea localnicilor cu ostagii.
Consecinta, in plan lingvistic, a fost ,,reciclarea” minoritarilor romani in domeniul
limbii materne. in acest mod, ne explicim , resuscitarea” pronumelui de politete,
disparut chiar in aceleasi agezari, la categoriile de varsta mai tinere.

8 Fiecare dintre unitatile mentionate reproduce secventa primordiald corespunza-
toare: (man)tamasc dum(n)ilorvoastre, respectiv, (man)tamasc dumitale (dimitale),
n stadii intermediare de redimensionare a lungimii excesive a acestora. Probabil,
diversele variante au cunoscut modificdri fonetice succesive: *famasdilorvoastre,
tamadsdimitali. Asimilarea consonantica, in etape, [s] — [d] > [z] — [d]; [2] — [d] > [2]
— [z], sta la baza formulelor citate: tamdazzilorvoastre, tamdzzimitali.
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noritatii catre majoritate, unitatea limbii romane. Manifestarea aproa-
pe simultana si paralela a acelorasi tendinte, deopotriva in planul ro-
manitatii interne si externe, pledeaza pentru recunoasterea particula-
ritatii mengionate. La randul lor, si faptele comentate se explica prin
aceeasi trasaturd a limbii roméne, ilustratd, de aceastd data, cu argu-
mente din comunitatile romanesti, situate n afara granitelor statale.
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THE UNITY OF ROMANIAN LANGUAGE
(NEW ARGUMENTYS)
(Abstract)

The article deals with the issue of Romanian language unity based on several
researches performed at Romanian outside Romania. These surveys have provided
us new arguments showing that original facts of language obtained from Romanian
minority confirm the acknowledged unity of Romanian language.

CUVINTE-CHEIE: particuld derivativa, derivate cu prefixe duble, inovatie, formant.

KEYwoRDSs: derivative particle, double-prefixed derivatives, innovations, formant.
Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
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