ROZALIA COLCIAR
(Cluj-Napoca)

_IDENTITATE SI ALTERITATE
IN DISCURSUL NARATIV ORAL

1. Premise teoretice

Integrarea problematicii enuntarii in analiza discursului presupune
nu numai luarea in consideratie a notiunii de subiect locutor, ci si
punerea in evidenta a caracterului eterogen al unui text. Studiile de
teorie a narativitatii aduc in discutie, prin M. Bahtin (1970, 1978,
1984) conceptul de dialogism, subliniind importanta problematicii
alteritatii, care se afld la baza oricérei expresii verbale. Deci discur-
sul poate fi privit nu doar ca o entitate omogena, ci si ca o realitate
»alteratd”, traversatd de prezenta Celuilalt, care 1i submineaza unita-
tea de suprafatd. Tema dialogismului a influentat teoreticieni ai dis-
cursului precum Tzetan Todorov (1981, p. 98), care vorbeste despre
faptul ca ,le discours rencontre le discurs d’autrui sur tous les che-
mins qui meénent vers son objet, et il ne peut pas ne pas entrer avec
lui en interaction vive et intense”. Gérard Genette (1982, p. 7 si urm.)
Tsi centreazad analiza asupra transtextualitatii si a hipertextualitafii,
aceasta din urma punand in relatie un text B (hipertext) cu un text
anterior A (hipotext). Extinzand studiul asupra altor tipuri de discurs
decét cel literar, D. Maingueneau (1991, p. 155) subliniazd ca
practica hipertextuald vizeaza o transformare discursiva, in sensul
captarii sau subminarii discursului originar.

O contributie importantd la analiza discursului o are O. Ducrot
(1984, p. 171-233) care, prin teoria enuntarii polifonice, contesta
unicitatea subiectului vorbitor, sustinand ca ,,I’énoncé signale dans
son énonciation la superposition de plusieurs voix” (ibidem, p. 183).
Astfel, din perspectiva pluralitatii vocilor, se fac urmatoarele dis-
tinctii'; subiect vorbitor, care e o fiintd empirica, un individ situat in

! Vezi si Manu Magda 2006.
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lume si care pronuntd enuntul; acestuia 1i corespunde un auditor
(receptor al enuntului din lumea real). In afara acestor indivizi din
lumea reala, existd entitafi teoretice (VOCi in enunt), respectiv locu-
torul, o fiintd a discursului responsabild de sensul enuntului, marcati
prin pronumele eu si celelalte marci ale persoanei I; acestuia i co-
respunde alocutorul (cel caruia ii este destinat enuntul). Enungiatorul
este fiinfa care se exprima prin enuntare, responsabild de actele ilo-
cutionare si in functie de care se organizeaza punctele de vedere si
atitudinile la nivel semantic. Enuntiatorului 1i corespunde destina-
tarul, respectiv cel ciruia 1i sunt adresate actele ilocutionare.

Tinand cont de faptul ca polifonia semantica se constituie ca un
principiu organizator si integrator in analiza discursului narativ, se
poate vorbi despre o alteritate declaratd, manifestatd prin discursul
direct, discursul indirect si discursul indirect liber, si despre o alteri-
tate integrara (Sarfati 2007, p. 54 si urm.), manifestata prin interme-
diul ironiei, al negatiei si al presupozitiei.

2. Identitate si alteritate in textul dialectal

2.1. Alteritate declaratdi

Tn textele din care transpare vorbirea Celuilalt, eterogenitatea
enuntiativa se manifestd sub trei forme: (1) discursul direct, (2) dis-
cursul indirect si (3) discursul indirect liber.

2.1.1. Discursul direct (DD)

Tn studiul nostru, avem in vedere textele dialectale narative (et-
notextele), in care, pe langa un dialog real (dialog-cadru)?, intre an-
chetator si subiect, apar si dialoguri evocate, replici apartinand unor
episoade conversationale anterioare, reproduse prin intermediul vor-
birii directe citate, precum in exemplul:

(1) «vine ordonanta si spune catrd mine / ,,bade Axente” / zice ,,poti
pleca acasa / ca o spus dom_notards” // eu am plecat acasa // dupa ce-am
ajuns acasa / m-ajunge ordonanta // ,,bade Axente / o spus domnu notaras /
sa treci in Romania // ca glontu i-a dumitale” // eu am zis ,,mai Bela! eu
vreau sa fac invierea acas / g-apoi cum a fi!”» (Teius 1980, p. 143).

2 Am preluat clasificarile pertinente operate de catre Margareta Manu Magda
(2003, p. 55).
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Daca se considera ca discursul narativ de mai sus se caracte-
rizeaza prin inscrierea unui enunt in interiorul altui enunt, se poate
vorbi despre o prima trasatura (aparentd) a discursului direct, anume
aceea ca un locutor principal dd cuvantul altui locutor absent. Dar
aceasta primad impresie poate fi contrazisd cu usurintd, deoarece in-
scrierea enuntului Celuilalt (L) Tn vorbirea unui locutor L, proiec-
teazd enuntul evocat EV Intr-o nous situatie de enuntare (EV,)*>. Mai
mult decat o simpld evocare a cuvintelor Celuilalt, discursul direct
realizeaza o redublare sau o dedublare a acestora, constituind un fel
de spatiu scenic pentru reprezentarea vorbirii Celuilalt.

Din punct de vedere formal, Tn discursul cadru, ca modalitati dis-
cursive de redare a vorbirii directe sunt folosite, in secventa narativa
citatd mai sus, verbe declarative prototipice: spune, zice (am zis), al
caror sens indica enuntarea, in timp ce verbul ajunge dezvolta un
sens secundar de migcare orientatd, subordonat sensului general de
indeplinire a unui act de enuntare (cf. GALR II 2005, p. 818 si
urm.).

(2) ,,Cin am dus-o la spital, i-an_spus:

— Démle doctor, ¢e-i fac, cu béba, zic, vreu s-o internéz in_spital.
Uite-asa, asa, asa.

Daoctoru a spus:

— Mosule... nu je de internat in spital” (TDO, p. 982, 363
[Intamplare]).

Secventa narativa de mai sus se constituie ca un ,text-varianta”
(Manu-Magda 2003, p. 55), o redare aproximativa a dialogului, in
spiritul mesajului original. Dincolo de pastrarea indicilor lingvistici
ai oralitatii (formulele de adresare domle, mosule, verbele declarative

% Aceast situatie specifica a discursului direct poate fi ilustrata prin schema:

L1 (EVy, Ty) L, (EV,, T,) L5 (interlocutor)
(absent) — (receptor in EV4, — (receptor in EV,,
Enmititor 2) complicitate cu L)
! !
discurs mesager sau
evocat interpret
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an_spus, zic, a spus), vorbirea lui L; este redata de L, Tn mod
selectiv i rezumativ, prin cliseul verbal asa, asa, asa (care tine locul
povestirii anterioare), fiind omise actele verbale ce nu pun n prim
plan intentia comunicativd a lui L,. Textul-varianta reflectd deci o
,,comunicare lingvistica subiectivizata” (ibidem).

2.1.2. Discursul indirect (DI)

Daca discursul direct ,,dd cuvantul Celuilalt”, discursul indirect
Htraduce” cuvintele Celuilalt, oferind o transpunere, o reformulare
semanticd globala, locutorul putdnd sd moduleze volumul informatiei
raportate. Deoarece cuvintele personajului din acest tip de discurs
sunt rezumate, relatate, si nu citate, s-a vorbit chiar despre caracterul
»indécidable” (Maingueneau 1991, p. 34) al discursului indirect.

(3) ,,51 m-am dus io mai degraba la post decit cum o mars tata //
acolo era... oamini tat di la noi [...] si m-0-ntrebat cd cine sint I/
cind le spui cacinesintio/ ei trintesc registrele pe masda si zic[...]
cd... ei ma cautd pe mine / §i io ma duc singur in mina lor.” (Teius 1980,
p. 142).

Discursurile redate din vorbirea indirectd sunt dependente sintac-
tic si semantic de verbele de declaratie (0-ntrebat, spui, zic), fiind in-
troduse prin conectorul conjunctional cd, In secvente prin care se rea-
lizeaza acte reprezentative si declarative. A se vedea si schema ur-
matoare:

L, L,' (ei o-ntrebat, zic) Lz (= interlo-
(fo=eu- _, |, < _ _, cutor, audi-
narator) L," (eu-personaj) tor)

2.1.3. Discursul indirect liber (DIL)

Discursul indirect liber este o forma intermediara intre discursul
direct si discursul indirect’. Marcand o diferentd suplimentara a gra-
dului de eterogenitate in privinta vorbirii Celuilalt, discursul indirect
liber se caracterizeaza prin faptul ca instantele discursive nu pot fi
clar delimitate.

4 GALR 11 2005, p- 825: discursul indirect liber este numit, alaturi de discursul
direct legat, stil ,,mixt” sau ,,derivat”.
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Din punct de vedere formal, DIL Tmprumutd anumite trasaturi de
la DI (adaptarea marcilor enuntiative, absenta ghilimelelor), dar si de
la DD (absenta conectorilor):

(4) ,,mid duc/ cand ajung acolo in paste/ nici o oaie// mall s-or fi
mutat mai Tn sus// era un parau/ cot pe-acolea/ ascult/ nimic// doamne
fereste! ce-0 fi asta? [...]// dau de urma focului// urma focului/ calda//
Dumnezeule Doamne/ s-or fi pornit oile/ si-astia s-o dus sa le coatell
[...] cand ma duc s-ajung in capu satuli/ auz ca se scuturd oaia cu clo-
potu// am cunoscut clopotu/ iaca oile-s aiceall le-o fost bagat bietu om
ntr-o curte” (Teius 1980, p. 146-147).

In fragmentul citat mai sus, se constati intrepatrunderea DI cu
DIL. Secventele de DIL contin, in mod similar cu cele din vorbirea
directd, elemente de oralitate precum apelativul ma!/ — interjectia
iacal, marci ale orientarii spre interlocutor; invocatiile Doamne fe-
reste!, Dumnezeule mare! — elemente ce redau starea afectivd a L,
exprimand adeziunea acestuia fatd de cele spuse si Intarind sensul co-
municarii. De asemenea, secventele inserate in DIL contin deictice
(pron. asta, dastia, adv. aicea), conform tendintei de actualizare a
enuntarii, specifice vorbirii directe.

(4") ,,dupa asta/ d 6 m M e/ an_1%5 porcu acolo/ ée sa te faél an_gasit
o caritda p-acolo mevphié;é/ pune-l [...]/ s-am_veni cu pudrcu acasa
[..)/ dapa_aia ée s te fag_tul an_ramas cu casa asa [...]/ m-am_duz la
filénl/ [...] ée sa@ ma %uc {0 m al gaskésc jo vun munéitor [...)/ gastésc Lo/
nu sa puatel/ an_gasi-ddm"e anu” (TDM II, p. 63).

In secventa narativa citatd, DIL este caracterizat prin utilizarea
pronumelui personal de persoana a ll-a singular cu sensul de pers-
oana | (¢e sa te fac?, ce sa te fas tu? pune-l), prin raportare la lo-
cutor, revenindu-se apoi la pers. | (i0), statutul locutorilor/enuntiato-
rilor fiind foarte greu de delimitat.

2.2. Alteritate integrata

2.2.1. Presuporzitiile

Fiind o parte constitutivda a universului comun de discurs, presu-
pozitiile reprezinta ,,preconditii” ale enuntarii cu succes a unei pro-
pozitii (GALR 1I 2005, p. 814) sau ,,deductii pragmatice” (lonescu-
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Ruxdndoiu 1991, p. 18) realizate prin intermediul unor declansatori
de presupozitii de naturd morfologica, lexicala sau sintactica.

Conform teoriei polifonice a sensului (Ducrot 1984, p. 231),
pentru realizarea unui act de presupozitie, a carui functie este de a
fixa cadrul ulterior al discursului, acelasi enunt vizeaza doi enuntia-
tori diferiti. In exemplul:

(5) ,,mama mea ¢icd maj avea un copil nemdrt, ala iread-n lgagén, al
maj mig de tot” (TDO, p. 969, 305 — [Intdmplari din sat]),

existd un E; (o voce colectiva, opinia comuna ce include si L enun-
tului), care exprima un continut presupus, declansat de adjectivul
nemort: Pdna acum, copilul era mort, si un E;, (= L), distantat de E;,
al cdrui enunt contine o asertiune: Acum, copilul era viu.

Astfel, structura presupozitionald a limbajului vizeaza si anumiti
factori ai contextului comunicativ, respectiv relatia dintre discurs si
,fundalul doxic” («I’arriére-plan doxique») al textului (Sarfati 2007,
p. 59).

2.2.2. Negatia polemicd

Tot ca un fenomen de alteritate integrata este considerata si nega-
tia polemicd, aceasta urmarind producerea unui ,.efect atenuator”
(Moeschler Reboul 1999, p. 308), fara a contrazice presupozitiile:

(6) ,,DOmle, la noi indinte, pa timpuri, [...] wdmeni cére jeredu [...]
sardci, [...] nu avea posivitate (= posibilitate — nota n.) a face caramida

sau a cumpara caramida sau a cumpara tigla” (TDO, p. 985, 375-376 —
[Casa]).

Conform teoriei polifonice, se presupune ca locutorul (L) pune in
scend doi enuntiatori diferiti:

a. E,, cu care L se identifica si care afirma: ,,Oamenii saraci nu
aveau posibilitate...”, opus lui:

b. E;, de care E; se distanteaza, care ar fi putut sa afirme: ,,Oame-
nii saraci aveau posibilitate...”

3. Concluzii
Teoria polifonicad a enuntarii, datorata lui Ducrot, are meritul de a
pune 1n lumind, din perspectiva pluralitatii vocilor, un principiu orga-
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nizator si integrator pentru semantica discursului. Desi aplicata dis-
cursului narativ literar in primul rand, aceastd teorie este valabild,
consideram noi, si pentru discursul narativ oral, specific textelor dia-
lectale. Din acest punct de vedere, exprimand o eterogenitate a com-
pozitiei, formele de inlantuire a discursurilor altora marcheaza tipuri
diferite de ,,alterare” a discursului in ansamblu.
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IDENTITE ET ALTERITE
DANS LE DISCOURS NARRATIF ORAL
(Résumé)

L’article s’occupe du probléme de [’altérité dans le discours narratif oral par
rapport a la polyphonie sémantique vue comme un principe organisateur et
intégrateur pour la sémantique et pour I’analyse du discours narratif.

On peut donc parler d’une altérité déclarée, rencontrée dans les textes narratifs
dialectaux d’ou on peut saisir le parler de I’ Autrui et dans lesquels ’hétérogénéité
énonciative se manifeste sous trois formes: le discours direct (un redoublement des
paroles de 1’Autrui), le discours indirect (une nouvelle expression sémantique
globale des paroles de 1I’Autrui) et le discours indirect libre (étant une forme
intermédiaire entre le discours direct et indirect, les instances discursives ne peuvent
pas étre délimitées clairement).

Formes de [’altérité intégrée, les présuppositions apparaissent comme des
préconditions de I’énonciation et la négation polémique vise I’atténuation de 1’effet
de I’énonciation.

De la perspective de la pluralité des voix dans le discours, la polyphonie de
I’énonciation, manifestée par 1’enchainement des discours des autres et
«l’altération» du discours, reste un principe organisateur et intégrateur pour la
sémantique du discours.

CUVINTE-CHEIE: identitate, alteritate, polifonie, discurs direct, discurs indirect,
enuntare.

KEYWORDS: identity, alterity, poliphony, direct discourse, indirect discourse,
ennounciation.
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