ELENA PLATON

REFLEXII ASUPRA CONCEPTULUI DE INTERLIMBA

1. Puterea de manipulare a conceptelor

Se spune ca si conceptele teoretice ar avea o viatd a lor. Asa se face ca exista
concepte mai mult sau mai putin fericite, in functie de cat de productive sau de lon-
gevive s-au dovedit a fi de-a lungul carierei lor. Unele dintre ele sunt aruncate Tn
uitare, nereusind sd se impuna nici macar in lumea domeniului stiintific care le-a
dat nastere. Altele, extrem de promitatoare la inceputurile existentei lor, raman pri-
zoniere In cercurile restrdnse ale unor domenii specifice, fard a reusi s schimbe
semnificativ modul de interpretare a diverselor fenomene, la nivelul simtului co-
mun. Mult mai fericite par sa fie acelea care ajung si pardseasca scena academica’,
vulgarizandu-se atat de rapid, incat e dificil de stabilit daca ele au evoluat dinspre
stiintd nspre simtul comun sau daca, de fapt, stiinta n-a facut nimic altceva decéat
sa repereze niste intuitii elementare ,,naturale”, conceptualizandu-le. Cele mai pu-
ternice dintre toate sunt insd, cu siguranta, acelea care reusesc sa-I manipuleze pe
cercetatorul insusi. Subjugat de frumusetea unei teorii si dornic sa probeze coerenta
ori validitatea unui concept, se pare cd analistul poate ajunge uneori si vada o
realitate pana si acolo unde aceasta nu exista.

Am deschis consideratiile noastre pe marginea conceptului de interlimba (IL) cu
o minima reflexie de ordin epistemologic despre determinismul constructiilor teo-
retice, deoarece ne propunem, in cele ce urmeaza, sa acorddm un anumit credit teo-
riilor vehiculate cu privire la IL. Ne-am luat aceasta masura de siguranta pentru a
arata ca suntem perfect constienti de spectrul manipuldrii la care ne pot supune, la
un moment dat, propriile noastre categorii de gandire si conceptualizare, dar si de
faptul ca, oricat de viguros ar fi un concept oarecare, realitatea se incapatineaza sa
ramand dinamica, functionadnd dupa propriile legi. Desi ne straduim cu totii sa in-
corsetam faptele concrete n limitele diferitelor constructii teoretice, facandu-ne
iluzii ca asa le-am putea controla mai bine, acestea raman, din fericire, singura sur-
si de informatii sigure, perene, care nu se degradeazi asemenea teoriilor. ncer-
cand, asadar, sd raimanem in permanenta lucizi in legitura cu limitele teoriilor in-
vocate, vom urmadri in ce masura potentialul teoretic al conceptului de interlimba
meritd exploatat pentru a ne largi perspectiva despre modul in care se invatd o
limba si, implicit, pentru a descoperi noi elemente care sa sprijine procesul de pre-
dare/invatare/evaluare a unei limbi ca limba straina.

! Printre conceptele de acest tip, le-am mentiona mai cu seama pe cele vehiculate pe terenul sti-
intelor antropologice, intrate de multd vreme in limbajul comun al persoanelor ,,educate”, precum
stereotip, loc comun, alteritate, fiindca acestea au puterea de a dovedi cat de tare suntem influentati
de notiunile pe care cultura de apartenenta le ,,inscrie” in noi. Pentru alte detalii legate de determinis-
mul constructiilor teoretice, a se vedea Morin 1984, p. 19.
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2. Aspecte biografice ale conceptului de interlimbd

In ciuda vérstei onorabile pe care o are notiunea de interlimbd, trebuie si martu-
risim cd acest concept ni s-a parut extrem de generos si de seducator. Desi intalni-
rea noastra cu el s-a produs relativ tarziu, avand in vedere ca in bibliografia roma-
neasci de specialitate” aparitia sa este sporadica si relativ izolatd, am fost surprinsi
cat de familiare ni se pareau trasaturile lui, care se suprapuneau cu multe dintre in-
tuitiile sau observatiile noastre empirice facute la cursul de limba romana ca limba
straina (RLS). Lansat de catre L. Selinker (1969, apud Porquier—Rosen 2003, p. 8)
in urma cu aproape cincizeci de ani, in studiul intitulat Language transfer, termenul
a fost reluat si redefinit cativa ani mai tarziu pentru a descrie varietatile de limba ce
se formeaza la cel care invatd o limba straind si care nu coincid, in totalitate, cu
limba propriu-zisa (naturald). S. Pit Corder (Corder 1980, p. 29) va defini IL, la
randul sau, spunand ca

»[---] In orice moment al experientei de invatare, cineva care invatd o limba straina
posedad o limbd, in sensul cad activitatea sa lingvisticd asculta de anumite reguli, motiv
pentru care, in principiu, aceasta poate fi descrisa in termeni lingvistici”.

Chiar daca a fost imbratisat cu pasiune in mediul academic extern, in mod parado-
xal, conceptul nu a facut o cariera la fel de stralucita si in perimetrul romanesc. Pe
de o parte, lipsa de interes pentru un sistem lingvistic hibrid, insuficient stabilizat,
aflat undeva pe drumul dintre limba materna (L1) si limba strdina (L2), s-ar putea
explica prin faptul ca, in mod traditional, obiectul de studiu ,,invulnerabil” si ,,con-
fortabil” al lingvistilor I-a constituit limba (naturald) — inteleasa ca inmagazinare a
esentelor, golita de particular, de variabil. Doar un sistem lingvistic bine definit, cu
trasaturi clare si ferme, il atragea cu adevarat pe cel ce-si propunea sa studieze co-
dul la acest nivel inalt, permitandu-i sa repereze ,rigiditati si fixari in abstracto,
care se gasesc cu greu in realitatea concreta” (Slama-Cazacu 1980, p. 246). Or,
pentru un asemenea analist, ideea de IL — privita ca manifestare lingvistica ,,sus-
pendata” intre doud limbi — este, cu sigurantd, mai greu de acceptat decat, buna-
oard, aceea a unei configuratii lingvistice originale, relativ stabile, cu componenta
bilingva.

Pe de alta parte, e posibil ca rezerva fata de IL sa se datoreze si statutului de
vorbitor nativ al majoritatii lingvistilor, care, in calitatea lor de detinatori ai codului
,»pur” al limbii naturale, manifesta rezerve serioase fatd de orice ipostaza mai mult
sau mai putin degradata a acestui cod. Departe de a fi condamnabila, o asemenea
atitudine este perfect coerenta si legitima, mai ales in cazul celor care nu beneficia-
za de o culturd a comunicarii exolingve. Studiile consacrate acestui tip de interac-
tiune intre vorbitori ce detin repertorii lingvistice divergente (Porquier 1984, p. 51)

2 Termenul de interlimba (interlanguage, n literatura de specialitate englezeasc, si interlangue,
in cea francezd) este mentionat mai ales in studiile roméanesti de didacticd a limbilor strdine sau in
legaturd cu conceptul de ,,interferentd lingvistica”, fara a i se rezerva insd un spatiu de analiza pro-
priu-zisa, Tn Pop—Marton http.
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aratd cd, in evaluarea limbii utilizate de catre vorbitorul non-nativ, vorbitorul nativ
neexperimentat Tn practica comunicarii exolingve se dovedeste, de cele mai multe
ori, intransigent, activandu-si in mod reflex elemente comportamentale binecunos-
cute, precum: nerabdarea, iritarea, atitudinea critica, uneori, dispretul si, mai ales, o
lipsa totala de intelegere fatd de greselile de limba care Tmpiedica sau afecteaza
dramatic comunicarea propriu-zisa (pe primul loc situandu-se, de reguld, pronuntia
defectuoasa, dezacordurile, ritmul incetinit al vorbirii etc.).

Probabil cd, din aceleasi motive, si in mediul academic strain, stiintele care s-au
aplecat cu seriozitate asupra IL au fost, inainte de toate, didactica si, ceva mai tar-
ziu, ramura stiintelor lingvistice care se ocupd de achizitia limbajului. De altfel,
L. Selinker nsusi marturisea ca a lansat acest concept in scopul de a intelege mai
bine procesele si principiile subiacente invatarii unei limbi strdine, lucru recunoscut
si de alti specialisti, in atentia cdrora a intrat ulterior conceptul de IL. Il mentionam
aici doar pe S. Pit Corder, care, inca in 1967, utilizase termenul de ,,competenta
tranzitorie” — transitional competence — pentru a defini

»[---] 0 suma de cunostinte aflate la dispozitia cursantului, pe care acesta le dezvolta
constant si care se pun in aplicare in timpul productiilor sale verbale” (Porquier—Rosen
2003, p. 8).

Acesta va prelua mai apoi conceptul de IL, convins ca analiza erorilor studentilor
ar trebui sd permitd o mai bund intelegere a strategiilor si a proceselor de invatare,
dar si o adaptare a profesorului la nevoile cursantului.

Tn anii ce au urmat, IL a fost abordati frecvent in literatura de specialitate strii-
na din diverse unghiuri (fonologic, morfologic, sintactic, semantic etc.) si analizata
amanuntit 1n discursurile orale sau scrise ale studentilor. Dar, o perioadd destul de
indelungata, multe dintre aceste studii s-au cantonat intr-o descriere pur lingvistica
a IL, fara a se lua in calcul dimensiunea interactionala si contextuala a productiilor
verbale, iar accentul s-a pus mai ales pe identificarea greselilor in scopul eliminarii
lor cat mai rapide. Aceastd concentrare pe erori este vizibila si in studiile roma-
nesti, unde termenul de IL nici macar nu a fost vehiculat (cf., totusi, trei studii
reprezentative n acest sens: Alexandru 1978 si Muresanu 1984).

Dupa cum se va vedea 1n continuare, in ultimele decenii cercetatorii straini s-au
concentrat tot mai mult pe ideea de interlimba pragmatica (Porquier—Rosen 2003,
p. 10), accentul mutandu-se pe context (respectiv, pe receptarea si producerea acte-
lor de vorbire de catre non-nativi in diferite situatii de comunicare pentru indeplini-
rea diverselor functii comunicative — a mulfumi, a cere, a explica, a corecta etc.),
pe aspectele dificil de inteles, pe rolul si importanta transferurilor regulilor pragma-
tice (chiar si la un nivel foarte avansat de stapanire a limbii-tintd), cu scopul de a
integra dimensiunea psihologica si sociala in procesul de achizitie a limbilor.

3. Trasaturile interlimbii (cf. Galligani http)

Cele cateva repere biografice mentionate mai sus reflectd cu suficienta claritate
faptul ca, in mediul extern, variatiile limbii vorbite de catre cei aflati in plin proces

BDD-V675 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 22:18:45 UTC)



530 Elena Platon

de asimilare a unei L2 au constituit un obiect de studiu suficient de captivant pentru
a li se consacra o multime de studii teoretice. Dacd n-am transfera discutia pe teren
romanesc, readucerea ei in atentia cercetatorilor ar putea parea de-a dreptul neave-
nitda. Avand insa in vedere ca potentialul acestui concept n-a fost valorificat pana
acum in analiza IL strdinilor care invatd limba roména, am decis s ne asumam
riscul de a-i rezerva un spatiu de analizd mai extins, mai ales pentru ca, in cazul IL,
se vede clar legatura directa cu o realitate concretd, In care oameni concreti produc
o realitate lingvistica la fel de concreta (chiar dacéd extrem de instabila si de efeme-
ra). Or, pentru un profesor care a observat vreme indelungatd manifestarile IL stu-
dentilor cu care lucreaza, ideea de a-si confrunta propriile intuitii cu reperele fixate
de teoreticienii IL pentru a verifica validitatea celor dintdi constituie o provocare
salutara.

Prin urmare, care ar fi trasaturile definitorii ale IL, asa cum le prezinta teoretici-
enii? Inainte de orice, reamintim faptul ¢ IL nu poate fi definita in afara ideii de
structurare progresiva a cunostintelor celui ce invata o limba strdina, proces prin
care aceasta se afla intr-un continuu proces de transformare, devenind tot mai com-
plexa si, apropiindu-se, treptat, de LT avuti in vedere. Intr-adevir, o asemenea teo-
rie pare extrem de generoasa, numai ca, din pacate, ea nu mai reprezintd de multa
vreme o noutate. Dimpotriva, oricine a invatat sau a predat o limba strdina este
congtient de faptul ca, pe parcursul invatarii unei limbi, cursantul se simte suspen-
dat intre sistemul limbii sale materne si cel al LT (precum si al tuturor celorlalte
limbi straine achizitionate pana in acel moment), trecand printr-0 serie de faze suc-
cesive, Tn care se simte profund frustrat de inconsistenta IL sale, ce nu seamana
prea mult cu limba naturala vizati. In timpul acestui proces, apare insi un fenomen
asupra céruia merita sa ne oprim. Cu toata nesiguranta derivata din imperfectiunea
mijloacelor lingvistice avute la indeméana, sub presiunea nevoii de comunicare,
multi dintre cursantii ce Invata aceeasi LT reusesc, totusi, s comunice surprinzator
de bine cu ajutorul IL pe care o detin la un moment dat, izbutind sa confere discur-
sului construit un soi de rationalitate sau de inteligibilitate lingvistica. O dovada a
functionalitatii IL o constituie si faptul ca doi cursanti, aflati Tn aproximativ acelasi
stadiu de Invatare a limbii, reusesc sd comunice destul de bine intre ei, fara s aiba
obligatoriu aceeasi limba materna. in mod paradoxal, mai degraba se intimpla ca
un profesor experimentat, vorbitor nativ al LT, sd nu inteleagd ce spune un anumit
cursant, in vreme ce un alt coleg de grupa este capabil sa decodeze mai rapid me-
sajul, jucand chiar rolul unui mediator lingvistic. Bineinteles ca orice profesor isi
dezvolta in timp diverse strategii care sa-i faciliteze decodarea IL cursantului.
Acestea 1i vor permite chiar sa anticipeze ceea ce doreste sa spuna studentul, pentru
a-1 ajuta sa-si formuleze mai clar mesajul. Insa dificultatile intimpinate in general
de vorbitorii nativi Tn descifrarea mesajului transmis prin intermediul IL isi au
probabil originea n reflexul firesc de a compara IL cursantului cu sistemul complet
al LT, si nu cu o anumitd configurare a limbii, specificd unui stadiu concret al
invatarii. De aici deriva, dupa cum vom vedea, si alte aspecte ce merité analizate.

BDD-V675 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 22:18:45 UTC)



Reflexii asupra conceptului de interlimba 531

Oricum, din cele spuse pana acum reiese cu claritate faptul ca IL reprezinta un
sistem lingvistic structurat, inteligibil, avand o organizare specifica, ce functionea-
73 dupa reguli proprii, care nu apartin intru totul nici L1, nici L2. In ciuda exis-
tentei unei minime structurari, IL nu este deloc usor de descris, datoritd faptului ca
se afla intr-un proces continuu de Structurare si restructurare, care-i confera o mare
doza de instabilitate. In urma permanentelor reconfigurari, rezultd diverse alcatuiri
ale ,,limbii” cursantului, deosebit de fragile, numite de unii specialisti ,,microsiste-
me instabile” (Py 2000, p. 401; apud (Porquier—Rosen 2003, p. 12), dinamice si
susceptibile in orice moment ,,sd-si transgreseze propriile legi de functionare”.
Apelul la formula microsistemelor pentru a defini IL pare pe deplin satisfacator,
din moment ce termenul trimite la ideea unei minime organizari si inteligibilitati
despre care s-a vorbit mai sus. Odatd acceptata teoria ca aceste microsisteme repre-
zintd niste forme intermediare ale limbii cursantului, rdmane, totusi, nerezolvata
problema modalitatii de analiza a acestora. Caci tendinta analistului (de obicei, un
vorbitor nativ) este, aga cum semnalam mai sus, aceea de a raporta aceste microsis-
teme la LT si de a le considera un soi de ipostaze degradate sau, in orice caz, im-
perfecte, ale acesteia. In loc sa fie preocupat si reconstituie regulile subiacente an-
samblului, acesta se concentreaza asupra greselilor, inventariind si separand forme-
le ,,corecte” de cele ,,incorecte”.

Pentru a depasi descrierile sau practicile ce se limiteaza la corectarea punctuala
a greselilor sau la urmarirea interferentelor cu limba maternd ori cu alte limbi
cunoscute, solutia sugerata de teoreticieni este aceea de a trata IL ca pe un sistem
lingvistic in sine, autonom, dotat cu o structura proprie, functionand dupa principii
originale si specifice, care nu sunt generalizabile la ansamblul sistemului. Tn acest
mod, productiile cursantilor (impreuna cu greselile inerente) vor fi tratate ca repre-
zentative si ilustrative pentru un sistem ce se dovedeste a fi simultan structurat gi in
curs de structurare/restructurare. Or, ca sa fie capabil sa inteleagd modalitdtile de
constructie, reorganizare si relationare a microsistemelor intre ele (Galligani http,
p. 144), se cere o mare suplete din partea analistului. El trebuie sa fie animat de do-
rinta de a intelege logica interna a fiecarei forme de organizare pe care IL unui cur-
sant o imbraca in diverse faze ale evolutiei sale, si nu doar de elanul de a sanctiona
fiecare alcatuire lingvistica originald ce nu se suprapune ,,perfect” sistemului LT.

O alta caracteristica ce trebuie adusa in discutie pentru a Intelege mai bine natu-
ra acestui fenomen o constituie permeabilitatea (ibidem, p. 145-146) IL, prin care
o diferentiem mai usor de limbile naturale. In situatia in care un cursant incearca si
comunice in LT (i.e. cu ajutorul IL proprii), acesta tinde sa simplifice sau sa sche-
matizeze mai ales acele aspecte ce 1i provoaca dificultati, amenintdnd sa blocheze
comunicarea. In plus, de-a lungul invatarii, frontierele IL sunt violate prin aportul
de noi informatii care, pentru a putea fi cu adevarat integrate, vor modifica modul
de structurare a microsistemelor. Cu alte cuvinte, microsistemele nu constituie niste
entitati omogene si coerente, caci sistematicitatea lor internd (vezi infra) este ame-
nintatd Tn permanenta de diversele strategii de invatare ale cursantului, care face
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generalizari, simplificari etc. pentru a raspunde cerintelor comunicative. De aceea,
microsistemele sunt sortite disparitiei sau, mai exact, transformarii lor in noi micro-
sisteme, mult mai complexe si mai sofisticate decat cele initiale (asta, desigur, in
situatia n care nu ajung sa se fosilizeze sau si regreseze dupa intreruperea contac-
tului cu LT sau din alte motive).

Din atributele inventariate pana aici decurg alte doud trasaturi majore ale IL:
variabilitatea si sistematicitatea. Variabilitatea reflecta o stare tranzitorie, respon-
sabila de caracterul dinamic al IL, si se poate observa la mai multe niveluri. in pri-
mul rand, ea este legatd de diacronie, adica de faptul ca achizitia unei limbi se face
n etape. Unii autori sugereaza ca nici nu ar fi vorba de niste etape, ci, mai degraba,
de niste stari (ibidem, p. 146) in procesul de achizitie a unei limbi straine, ce
constituie un fel de taieturi sincronice, dotate, in fiecare moment al invatarii, cu o
coerenta internd, sau ca acest decupaj ar fi arbitrar, in sensul ca n-ar corespunde
sistematic unor paliere semnificative ale invatarii (ibidem). In egala masura, varia-
bilitatea IL se poate defini si cu referire la productiile cursantilor, ce cuprind atat
forme corecte (corespunzand perfect unor forme si reguli ale LT), cat si incorecte.
In fiecare etapa, pentru a se face inteligibil, cursantul va produce discursuri ce sunt
rezultatul formularii unor ipoteze despre modul de functionare al LT. Conform
acesteli teorii, sursa ,,deformarilor” aparute in cadrul productiilor sale verbale trebu-
ie localizata tocmai in sirul de operatii de predictie pe care le face cursantul cu pri-
vire la regulile LT atunci cand isi planifica discursul. Or, numai depistand originea
malformatiilor IL cursantului vom putea completa/corecta presupunerile acestuia
cu explicatii oferite de noi pe marginea enunturilor produse. De aceea, pentru a be-
neficia de o imagine cat mai completd a comportamentului lingvistic al unui Stu-
dent, profesorul ar trebui si ia in considerare, pe de o parte, gramatica interiorizata
a acestuia, prin care ajunge sa organizeze unitatile in fraze, si, pe de alta parte, stra-
tegiile de invatare activate in timpul producerii unui text oarecare (de pilda, genera-
lizarea, simplificarea etc.). Aceste strategii se pot manifesta printr-un ,,lant de ex-
plicatii cauzale” pe care orice cursant adult, dotat cu o minima constiinta reflexiva,
ar fi normal sa le poata oferi (din acest motiv se spune ca, spre deosebire de copii
sau de vorbitorii nativi, adultul care invatd o L2 este candidatul ideal pentru a oferi
explicatii in legaturd cu ce i se Intdmpla In timpul procesului de insusire a unei
limbi (Corder 1980, p. 37).

Dar, pentru a face o analiza corecta a variabilitatii productiilor lingvistice, tre-
buie luate 1n considerare si situatiile concrete de producere, caz in care e necesar sa
formuldm sarcini didactice cat mai diverse, care sd-i determine pe studenti sa ela-
boreze discursuri cat mai variate. Daca este posibil, se recomanda chiar sa obtinem
unele productii lingvistice realizate in afara cadrului formal al cursului, acolo unde
studentul nu simte ca trebuie ,,sd ne faca jocul” si sa respecte regulile impuse, de
pilda, de diverse conditii de testare. Numai evaluand aceste productii absolut libere,
vom putea descrie adevarata stare a IL sale — Tntr-un stadiu dat sau Tn mai multe
stadii succesive — si vom reusi sa intelegem in profunzime natura procesului de in-
vatare.
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Daca IL poate fi definita prin variabilitate, Tn mod paradoxal ea se caracterizea-
za si prin Sistematicitate, termen ce serveste la desemnarea ,,coerentei interne a IL
la un moment dat” (Galligani http, p. 147). Contrar celei specifice limbilor natura-
le, se pare ca sistematicitatea IL este mult mai complexad, comportind nenumarate
variatii, determinate, in parte, si de faptul ca, in cazul L2, informatiile se livreaza in
faze succesive, iar operatia de configurare a fiecarui microsistem al IL pe un anu-
mit palier depinde inevitabil de ritmul, ca si de continutul acestor ,,livrari”. incer-
cand sa-si descrie cu exactitate maniera de predare progresiva a unei L2, multi
profesori fac apel la metafora zidului, insistand asupra ideii de adaugare progresiva
a unui nou element (conform acestei viziuni, a preda o limba strdind inseamna ,,a
pune caramida peste caramida”). Aceastd perceptie metaforicd are insa neajunsurile
ei, fiindca alipirea unei noi caramizi nu afecteaza structura celei aflate la baza, in
vreme ce addugarea de noi informatii de ordin lingvistic, pragmatic ori sociocultu-
ral, produce schimbadri in sistematicitatea microsistemului configurat anterior, con-
ducéand la o noua restructurare, pentru redobandirea unei noi — mereu relative —
stari de coerenta si echilibru, care va disparea, la randul ei, sub efectul intruziunii
de noi date. Din acest punct de vedere, mult mai nimerita pare a fi metafora bulga-
relui de zapada, atat de draga adeptilor metodei directe, fiindcad ne sugereaza intr-
un mod suficient de expresiv cum fiecare strat se impregneaza substantial cu noul
invelis ce se adauga la fiecare miscare. Altfel spus, interiorizand noile reguli inva-
tate pentru a face fata noilor situatii de comunicare, sistematicitatea gramaticii inte-
riorizate a cursantului este perturbata, producandu-se modificarea unor reguli deja
functionale, astfel incét trebuie sa vedem in sistematicitate rezultanta procesului de
invatare prin care aceasta a luat nastere si care oricAnd o poate transforma din nou,
mai mult sau mai putin rapid. Unii autori au impins si mai departe reflectiile pe
marginea IL, definind-0 ca pe un sistem utilitar, asemanétor pidginurilor, care pre-
zinta sisteme de reguli simplificate, in raport cu LT. Daca adoptim insa o aseme-
nea perspectiva, apare pericolul de a vedea in IL doar un sistem simplificat — un fel
de gramatica redusd —, ceea ce ar conduce la ignorarea complexitatii sale interne,
ce nu poate fi contestatd, asa cum s-a vazut mai sus. De fapt, si dacd am accepta
ideea ca IL reprezinta un sistem mai putin dezvoltat si mai putin complex in com-
paratie cu cel al LT, aceasta, 1n revansd, spre deosebire de pidgin, are sansa de a se
transforma, de a se ,,complexifica”, in acord cu ,,natura si evolutia regulilor sale
interne” (ibidem).

Rezumand cele spuse, observam ca IL trebuie inteleasa ca un ansamblu de mi-
crosisteme autonome (in masura in care fiecare poate functiona dupa reguli origi-
nale si specifice), dar care se restructureaza si evolueaza sub influenta unor noi in-
formatii. Instabilitatea, variabilitatea, permeabilitatea si sistematicitatea constituie
insusirile fundamentale care ne permit o mai buna diferentiere a IL de limba natu-
rala. Avand un sistem diferit atat fata de L1, cat si fata de L2 sau fata de alte limbi
stapanite de cursant, IL nu se lasd definita exclusiv cu mijloacele tipice analizei
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contrastive sau din perspectiva interferentelor lingvistice, care ne pot oferi doar o
viziune falsa si limitativa.

4. Exploatiri ale conceptului de IL in didactica

Toate insusirile IL prezentate mai sus constituie puncte de reper teoretice intere-
sante si, fara indoiald, utile pentru a circumscrie cat mai exact comportamentul lin-
gvistic cotidian al unei persoane antrenate in procesul de Invatare a unei L2. Difi-
cultatea analizei fenomenului provine insa din faptul ca fiecare IL poate fi tratata
ca o limba naturald necunoscutd (sau nedescrisd pana acum), intrucat fiecare cur-
sant ar trebui considerat, asa cum sugera S. Pit Corder (1980, p. 29), ,,un locutor
nativ al propriei sale limbi” sau chiar ,,singurul locutor nativ al acestei limbi”. Or,
dacd presupunem ca exista tot atdtea IL cati cursanti exista si luam in calcul diver-
sitatea extraordinara a acestora (in functie de varsta, interese, sistemul lingvistic de
provenientd, limbile cunoscute etc.), precum si marea varietate a cadrelor Tn care se
produce invitarea (institutionale sau informale), intelegem ca o incercare de anali-
zd/interpretare sistematicd a fiecaruia dintre nesfarsitele siruri de microsisteme lin-
gvistice posibile ce constituie IL unei anumite LT ar fi o intreprindere de-a dreptul
iluzorie. Din acest motiv, de fapt, didacticienii au incercat sd vada daca o analiza
atenta si coerentd a IL catorva dintre reprezentantii anumitor categorii de cursanti
care invatd aceeasi LT (de pilda, cei cu aceeasi L1) ar duce la concluzii relevante
despre procesul de invatare a limbii respective de catre acesti vorbitori, compen-
sand oarecum neajunsurile analizelor contrastive care, incercand sa compare doua
sisteme impersonale, pentru a scoate n evidentd asemandrile si deosebirile, nu au
luat suficient in calcul caracteristicile cursantului.

In ceea ce ne priveste, considerim ca o analizi temeinici a IL ar trebui ficuta
atat in diacronie (urmarind evolutia IL in cazul unuia si aceluiasi cursant), cat si in
sincronie (comparand IL mai multor cursanti aflati in acelasi stadiu de invatare a
limbii). Pentru primul tip de investigatie, s-ar cere o selectie a productiilor verbale
(orale si scrise) ale catorva cursanti (reprezentativi pentru categoriile invocate mai
sus), spre a observa daca se verifica prezenta unei ,,gramaticalitati proprii” (adica a
acelor intuitii si ipoteze despre modul de functionare al LT, potential accesibile in-
vestigatiei), care sunt liniile de evolutie ale IL si cum se reconfigureaza pe parcurs
microsistemele formate in fazele de inceput ale invatarii. Completand rezultatele
acestor cercetdri cu marturisirile cursantilor insisi despre dificultdtile intdmpinate
in fiecare moment semnificativ al invatarii (acest lucru s-ar putea realiza pe baza
unui chestionar riguros Tntocmit), ar deveni posibild obtinerea unor date
fundamentale pentru realizarea unor biografii lingvistice, dupa modelul celor
realizate pentru portofoliul european al limbilor, dar inexistente, dupa stiinta
noastra, in cazul RLS.

Oricat de interesanta ar fi insa, din perspectiva analistului, originalitatea micro-
sistemelor lingvistice individuale, preocuparea majora a profesorului de limba ra-
mane aceea de a controla dezvoltarea IL cursantului spre a oferi garantia unei evo-
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lutii cat mai rapide si mai unitare spre modelul ideal al LT. Evident c4, tinand cont
de multimea de variabile pomenite mai sus, acesta nu poate spera la crearea unei IL
unice pentru toti cursantii. Cu toate acestea, predarea limbii intr-un cadru institutio-
nal, dupa curricule bine Tntocmite, permite un grad mai ridicat de control, astfel
incat cel putin IL cursantilor din aceeasi institutie sd nu se configureze complet
haotic, ci sa urmeze cateva directii fundamentale. Cand vorbim de posibilitatea
constituirii unei IL Tntr-o maniera complet dezordonata, nu exageram prea mult.
Chiar daca, in mod normal, se accepta faptul ca ar exista o ordine naturala a achi-
zitiei structurilor lingvistice, proprie fiecarei limbi, si cd Insusirea unei L2 se face,
cu mici variatii, aproape in acelasi mod de catre vorbitori non-nativi ce au limbi
materne diferite (Narcy 1990, p. 58), situatia cursantilor de la scolile de vara, buna-
oard, ne arata ca diferentele dintre IL cursantilor aflati aproximativ in acelasi stadiu
de invatare a unei L2 nu trebuie neglijate. Astfel, in conditiile in care rezultatele
testului de plasare indicad un nivel de limba aproximativ identic, in cadrul aceleiasi
grupe de nivel se poate observa, totusi, o mare diversitate a IL cursantilor, fapt ce
ne determind sa recunoastem lipsa acelei ,,ordini naturale” subintelese in predarea
unei limbi si rolul major al contextului in care s-a produs invatarea: ca autodidact,
sub ,,indrumarea” unui vorbitor nativ nespecialist, in diverse module cu caracter
organizat, in sectii specializate etc.

Prima metoda de limitare a aparitiei unor diferente majore intre IL cursantilor,
care ar asigura progresul relativ uniform al tuturor studentilor dintr-o grupa, ar fi,
evident, controlul cat mai strict al continuturilor predate in fiecare etapa de invata-
re. Numai repartitia similara a acestora poate creste sansele aparitiei unei IL simi-
lare la toti cursantii aflati pe aceeasi treaptd de studiu. Dozarea elementelor aferen-
te fiecdrui nivel e vitala si din punctul de vedere al evaluarii IL cursantului, care nu
se face prin comparatie cu intreg sistemul LT, ci intotdeauna tinandu-se cont de re-
latia dintre ceea ce a fost predat pana intr-un moment specific al invatarii si compe-
tentele cursantului de a vehicula acel continut. Mai exact, printr-0 comparatie
retrospectivd, si nu prospectiva (Corder 1980, p. 30), in care confruntam datele de
intrare cu datele de iesire.

Importanta acordatd IL unui cursant aflat in diferite stadii de invitare a unei
limbi — mai exact, competentelor acestuia, care indica ce e capabil sa faca cu IL pe
care o detine la un moment dat — se reflectd in cateva documente fundamentale,
elaborate recent la nivel european. Astfel, Cadrul european comun de referintd
pentru limbi (CECR) a avut ambitia de a descrie aceste competente cu ajutorul
unor descriptori suficient de generali pentru a face posibila utilizarea lor pentru toa-
te limbile. Documentul fixeaza cateva repere fundamentale pentru a descrie IL unui
cursant in sase stadii fundamentale de invatare, numite niveluri (Al, A2, B1, B2,
Cl1, C2), indiferent de limba ce urmeaza a fi studiatd. Putem spune ca, datorita
CECR, traiectoria IL cursantului s-a regularizat in asa masura, incat din noianul de
variatii individuale posibile au ramas doar sase profiluri relativ bine definite, un fel
de portrete-robot dupa care putem identifica cu usurintd vamile prin care trebuie sa
trecem ca s ajungem in mult dorita tard a LT fixate ca obiect de studiu. In cazul
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unor limbi de largd circulatie (germana, spaniold, engleza etc.), au fost realizate si
descrieri specifice amanuntite ale acestor niveluri, ce permit o aproximare si mai
mare a IL pe care ar trebui s-o detind cursantii in momentele esentiale ale parcur-
sului lor de invatare. In cazul limbii romane, dupa aparitia descrierii Nivelului Prag
(B1) in 2002 (Moldovan—Pop—Uricaru 2002), a fost publicata in acest an si o des-
criere minimala pentru nivelurile A1-B2 (Platon et alii 2014).

Iata ca, desi, In anii ’80, unii se Indoiau de faptul ca am putea controla cu ade-
varat formarea competentelor de comunicare, despre care considerau ca stim mult
prea putine pentru a le putea incorseta in niste descrieri exacte — S. Pit Corder,
bundoara, declara ca isi limiteaza afirmatiile cu privire la IL doar la competenta
gramaticald, singura ce i se parea relativ ugor de gestionat —, astazi ambitiile lin-
gvistilor merg mult mai departe. Nu doar cé s-a operat o distributie a structurilor
morfo-sintactice pe cele sase niveluri, dar s-au impus limite pana si in cazul func-
tiilor de comunicare sau al tipurilor de texte specifice fiecarui palier (ibidem,
sectiunile Clase gramaticale si Functii comunicative). Mai mult, s-a trecut la
obiective si mai pretentioase, si anume la clasificarea lexicului — poate cel mai alu-
necos si mai greu de controlat compartiment lingvistic —, propunandu-se, in cazul
mai multor limbi, inventare lexicale aferente fiecarui palier®. Chiar dacd, mai ales
in privinta lexicului, granitele dintre niveluri nu trebuie considerate ca fiind invio-
labile (cuvintele ,,migrand” mai usor decat structurile morfosintactice de la un etaj
la altul, in functie de nevoile concrete de comunicare), ci, mai degraba, ca niste
linii imaginare cu rol pur orientativ, suntem nevoiti sa recunoastem ca distribuirea
cat mai unitard a continuturilor lingvistice pe nivel este indispensabila pentru a se
ajunge la stabilirea acelei mult ravnite ordini ,,naturale” dupa care ar trebui sa se
desfasoare achizitia oricérei limbi. Caci, oricat de dificil sau de riscant ar fi sa cata-
loghezi un cuvant ca apartinand unui anumit nivel de competenta, inventarele lexi-
cale, asemenea celorlalte sectiuni din descrierile lingvistice pe nivel, sunt singurele
in masura sa ofere un cadru de referintd care sa ne scuteasca de greseala de a eva-
lua competenta lexicald a unui cursant de nivel A2, de pilda, prin raportare la intreg
inventarul LT, si nu doar la cel care a fost predat si care, In consecinta, se cere a fi
cunoscut. Numai un asemenea instrument este Tn masura si asigure o viziune unita-
rd asupra volumului si profilului bagajului lexical specific fiecarui stadiu, care, alt-
fel, s-ar preda/invata/evalua absolut haotic. Fara asemenea instrumente elementare,
legile de alcatuire ale IL cursantilor ar fi de-a dreptul imprevizibile, iar posibilitatea
unui control oarecare al evolutiei acesteia, mult diminuata.

Pe langa faptul ca ar fi exclusa realizarea unei unitati in procesul de predare a
unei limbi in asa fel incat, oriunde s-ar desfasura acest proces, etapele si maniera de
predare sa fie aproximativ aceleasi, ar avea de suferit si procesul de evaluare, in
cadrul caruia nu s-ar mai putea elibera certificate de competenta lingvistica pe

% Pe 1anga inventarele realizate deja in cazul limbilor germani, engleza, spaniola etc., semnalam si
salutdm proiectul unei teze de doctorat ce urmeazd a fi elaborata de catre Antonela Ariesan, sub
coordonarea prof. G. G. Neamtu, intitulata Inventarul lexical al limbii romdne ca limba straind. O
propunere de clasificare pe niveluri de competenta lingvistica.
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nivele recunoscute international. Nu in ultimul rand, descrierile pe nivele ale unui
sistem lingvistic usureaza munca de elaborare a materialelor didactice, in special a
textelor oferite studentilor spre receptare. Procesul de adaptare a unui text natural
(i.e. autentic, elaborat intr-un domeniu oarecare, de catre nativi, pentru nativi, si nu
n scop didactic) la IL cursantului conduce la aparitia unor mostre de limba (texte
didactice) destul de interesante ca profil. Din punctul de vedere al nativului, acestea
pot parea absolut nenaturale, constituind un soi de varietati rigide ale LT, similare,
pana la un punct, celor pe care un cursant ideal ar fi capabil sa le produca — n
sensul ca ele contin doar acele structuri morfosintactice, acte de vorbire sau ele-
mente lexicale care au fost predate pana in acel moment —, cu deosebirea majora ca
acestea sunt absolut ,,corecte” gramatical. Altfel spus, textele ,,pe nivel” constituie
niste proiectii ideale, statice, ale IL cursantilor (vizatd fiind aici capacitatea lor de
receptare, nu de producere), cici, in realitate, aproape niciun student nu va fi capa-
bil sa produca texte intru totul identice ca structura sau grad de corectitudine cu
mostrele oferite de profesor. Insa, pe langa faptul ca textele ,,pe nivel” nlesnesc
procesul de receptare, oferind studentilor un minim grad de confort care sa-i moti-
veze 1n continuarea studiului limbii, ele garanteaza si faptul ca evaluarea producti-
ilor studentilor se va face Intotdeauna in raport cu asemenea mostre, si nu cu limba
naturald, adica prin referire la stadiul la care ar trebui sa se afle IL cursantului, si nu
la intreg sistemul LT, fapt ce ar duce, cu siguranta, la subevaluarea cursantului.

Chiar daca s-ar putea afirma ca, si in absenta unei descrieri oficiale a niveluri-
lor, predarea RLS s-a desfasurat cu succes vreme de patruzeci de ani, socotim ca
acest lucru a fost posibil datoritd experientei didactice a profesorilor, care le-a
permis sd-si contureze, la nivel mental, niste modele lingvistice ale IL cursantilor,
pentru fiecare etapd esentiald a procesului de invatare. Aceste proiectii ideale au
fost ulterior generalizate asupra urmatoarelor serii de studenti, carora li s-au apli-
cat, In consecinta, metode similare de predare. Descrierile recente nu au facut, in
fond, decat sa valorifice aceste pretioase intuitii i Intreaga experientd in predarea
RLS, consfintind un model unic, ce sistematizeaza ipotezele diversilor specialisti
cu privire la modul de formare a IL cursantilor.

Dincolo de toate avantajele planificarii si controlarii modului de evolutie a IL,
prin creionarea celor sase portrete-robot ale acesteia, trebuie sa acceptam ca IL isi
pastreaza — din fericire, am spune noi — o doza de originalitate si de imprevizibil,
care o face sa ramana acea realitate vie, originald, concreta si seducatoare, in felul
ei. Prin propunerile neasteptate pe care le face, prin predictiile pe care le emite in
legdtura cu modul de functionare a LT, prin tot ceea ce scapd, in definitiv, oricarui
control si oricarei incercari de standardizare, IL fiecarui cursant ne da, de fapt, inca
o lectie despre cat de interesantd rdmane diversitatea, despre beneficiile posibile ale
unor fenomene lingvistice care — in ciuda eforturilor noastre — refuza sa se confor-
meze oricaror sabloane. Cand un student pus in fata unei imagini ce reprezintd un
far pe marginea marii, necunoscand cuvantul in limba romana, inventeaza ad-hoc
un termen precum ,,casa de lumina” — pe care unii l-ar numi ,,eroare acceptabila”

BDD-V675 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 22:18:45 UTC)



538 Elena Platon

(Corder 1980, p. 31) —, ce i se pare plauzibil si perfect coerent dupa intuitiile si gra-
maticalitatea sa interioara, ar trebui, probabil, nu sa fie sanctionat pentru necunoas-
terea cuvantului, ci aplaudat pentru predictia facuta, aflata in vecinatatea limbajului
poetic. Aceste strategii compensatorii originale puse in act sub presiunea comuni-
carii ar merita, ele insele, studii aparte, aprofundate si aplicate, care sa evidentieze
diversele avataruri ale IL cursantilor nostri.

In concluzie, conceptul de IL ni se pare cu atit mai dinamic si mai demn de luat
in considerare, cu cat, permitandu-ne sa intelegem obsesia pentru descrierea limbii
cursantului si Incorsetarea ei in limitele unui anumit nivel de competenta, de dragul
standardizarii, lasé, totodata, suficient loc pentru originalitate, valorizand pozitiv
greseala si creativitatea studentului in materie de limba. Or, tocmai prezenta acestei
»rezerve” de libertate in productiile orale si scrise ale cursantilor face ca IL sa-si
pastreze prospetimea si sd poata constitui un obiect de studiu mereu atractiv pentru
un analist. Dincolo de dezamaégirea evaluatorului care si-ar dori s aiba productii
cat mai standardizate, perfect incadrabile tuturor baremelor fixate, in vederea obti-
nerii unui grad maxim de obiectivitate in notare, profesorul ar trebui sa-si exprime
incantarea in fata acelor variatii ale IL ce tradeaza o doza de inteligenta si imagina-
tie lingvistica din partea cursantilor. Caci vechea maxima care sustinea cd, Tnainte
de a invata o limba, este nevoie sd o masacram, poate fi, cu siguranta, reevaluata si
reformulata. Putem afirma, cu deplind convingere, ca, in timp ce invatdm o limba,
este posibil si sd o reinventam.
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REFLECTIONS ON THE CONCEPT OF INTERLANGUAGE
(Abstract)

The concept of interlanguage — designating the language varieties formed in the case of foreign
language learners, varieties that do not coincide completely with the natural language — has been
firstly used in the foreign academic field almost fifty years ago and since then it is a very important
one. Unfortunately on our Romanian academic field, mostly in the case of the Romanian as a foreign
language (RFL), its importance is not completely known. Therefore, after defining and presenting the
characteristics of the interlanguage as described in the foreign literature we will analyze the relation
between the increasing tendency of strictly controlling the configuration of this concept and the
continuous refuse of the interlanguage to let herself being constrained in certain patterns.
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