NICOLETA NESU

PRINCIPII DE FILOSOFIE A LIMBAJULUI IN
ABORDAREA CONTRASTIVA A ACTULUI DIDACTIC
DE PREDARE A LIMBILOR STRAINE.
PREMISE TEORETICE"

Lucrarea de fatd reprezintd partea introductiva, de natura teoretica, a unui pro-
iect de cercetare mai amplu asupra necesitatii si importantei abordarii de tip con-
trastiv si cultural a actului de predare, respectiv, invatare a limbilor straine. Instru-
mentele de lucru sunt reprezentate, n aceasta prima faza, de trecerea in revista a
unor principii cheie ale filosofiei limbajului, asa cum apar ele la Aristotel, W. von
Humboldt si E. Coseriu, principii ce se referd, in primul rand, la natura si functiile
limbajului, la dualitatea procesului comunicativ, la relativismul lingvistic, la con-
ceptele de forma si substanta etc. Toate acestea vor fi subliniate din perspectiva ce
ne intereseaza in mod particular, si anume in ce fel aceste principii ne pot orienta si
ghida Tn procesul didactic prin utilizarea unei abordari de tip contrastiv si cultural,
de punere in paralel, la nivel lingvistic si apoi cultural, a limbii materne (a celor ca-
re studiazi) cu limba striind ce urmeaza a fi predati, respectiv, invatata. intr-o eta-
pa ulterioara a cercetarii, ce se va concretiza intr-un studiu aparte, ne vom opri asu-
pra rolului de mediator pe care expresiile idiomatice si metaforele pot sa-1 aiba in
cadrul unei abordari de acest gen. Atat expresiile idiomatice cat si metaforele vor fi
utilizate si studiate nu din punctul de vedere al unei ,.retorici” a limbajului, nici ca
,,simpld” utilizare stilistica, ci ca elemente constitutive, structurale, care apartin la-
turii creative intrinseci a limbajului uman, chei de acces spre mentalitatea si adan-
curile culturale ale poporului care da nastere respectivei limbi istorice — altfel spus,
reprezintd, din punctul nostru de vedere, si vom incerca sa aducem argumente in
sustinerea ideii noastre, instrumente necesare si complementare ,,clasicului” de-
mers de naturd structuralista de prezentare/predare a unei limbi straine.

La inceputul anilor 1800, filozoful german Wilhelm von Humboldt afirma:

,,Nici macar cu privire la epocile sale de inceput nu putem presupune ca limbajul se
limita la un numar neinsemnat de cuvinte, cum facem de obicei atunci cind, in loc sa-i
cautam originea in Inclinatia primara catre sociabilitatea umana liberd, il atribuim in-
deosebi nevoii de ajutor reciproc si proiectim umanitatea Intr-o imaginara stare naturala
initiald. Aceste doua pareri se numara printre cele mai gresite idei pe care ni le putem
face despre limbaj. Pe de-o parte, omul nu este chiar atat de neajutorat si, pe de alta par-
te, doar pentru a cere si a primi ajutor, sunetele articulate ar fi fost de ajuns” (Humboldt
1836/2008, p. 95).

Fragmente din aceasta interventie au fost prezentate in cadrul simpozionului international Poé-
tique, mythes et croyances, organizat de catre Universitatea Libera din Bruxelles Tn anul 2013.
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466 Nicoleta Nesu

Am ales acest citat ca punct de plecare al lucrarii noastre pentru ca am conside-
rat ca este extrem de actual si ca reflectd in mod concis si combate, in acelasi timp,
una dintre directiile si abordarile cele mai frecvent intdlnite in didactica limbilor
straine: metoda care are la baza preponderenta criteriului necesitatii practice, de su-
pravietuire, de comunicare (inteleasa sub aspectul ei limitativ, de ,,strictd” transmi-
tere de informatie). Este metoda care se bucura de ,,succes” comercial, exprimat in
termeni de marketing si vanzari, este metoda care se ,,traduce”, in mod practic, in
manuale de Invatare a limbilor straine in 10/30 de zile, cu sau fara profesor, ghiduri
de conversatii, metode e-learning rapide, jocuri interactive pe internet, pentru a le
cita pe cele mai cunoscute. Dar este si metoda care, de la bun inceput, poate fi sur-
sa de greseli, de neintelegeri si inexactitati care rezulta, mai ales, dintr-0 necesitate
de a demonstra o reguld, expusa sumar, prin crearea unor contexte artificiale, ce se
regdsesc Cu greu Tn aspectele comunicative propriu-zise ale limbii vorbite. Tntr-o
forma abreviata, putem sd o consideram ca fiind o metoda eficienta pentru un prim
contact cu limba straina, la un nivel superficial al ei, pentru a pune bazele unui
nivel ,,satisfacdtor” de cunostinte lingvistice, care sa permitd transmiterea, intr-0
forma elementara si simpla, a unei informatii, a unui gand, a unei idei etc.

Este ceea ce, credem noi, s-ar putea numi, printr-o inversare a termenilor, satis-
facerea unei necesitati de ordin practic de cunoastere a unei limbi i care, ca un ni-
vel de bazi, poate fi acceptat doar ca punct de pornire in studiul acesteia. Insd fara
a ne opri aici. Pentru cé, indiferent de ratiunile sau aspectele pur pragmatice care
pot determina o persoand sa se apropie de o limba strdina si indiferent de nivelul la
care doreste sa ajunga in stdpanirea acesteia, cum spunea acelasi W. von Humboldt,
realitatea lingvistica cu care ea se va confrunta pe parcursul acestui proces este de
alta natura:

»[---] limba este, Tntr-un fel, manifestarea exterioara a spiritului popoarelor; limba
este spiritul lor, iar spiritul lor este limba lor. Oricat am vrea, nu le putem géndi nicio-
data indeajuns de identice” (ibidem, p. 80),

iar, din acest punct de vedere,

»[---1 Tnvatarea unei limbi stréine ar trebui sa insemne dobandirea unei noi perspec-
tive in viziunea asupra lumii de pand in acel moment — si, pand la un punct, chiar in-
seamna asa ceva, de vreme ce orice limba contine intreaga tesaturd de concepte si mo-
dul de reprezentare ale unei parti a umanitatii” (ibidem, p. 95).

Acest lucru presupune ,acceptarea” imediata si neconditionatd, sub forma unui act
politic, cum 1l va numi mai tarziu E. Coseriu, a acestei noi viziuni asupra unei reali-
tati obiectuale comune, deoarece

»[---] prin acelasi act in virtutea caruia urzeste, pornind din interiorul siu, reteaua
propriei limbi, omul se implicd in aceasta si orice limba traseaza in jurul poporului
céruia 1i apartine un cerc din care nu se poate iesi decat trecdnd, in aceeasi secunda, in
cercul altei limbi” (ibidem, p. 82).
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Or, este bine stiut, de la Aristotel Incoace, cd limbajul nu reprezintd un dat, un
lucru gata facut, nu ne este dat sub forma unui produs finit — ergon —, ci, dimpotri-
va, limbajul, ca trasatura specific umana, ce inseamna expresie libera si intentiona-
la a continuturilor constiintei noastre, adica logos semantikos, este activitate de
producere, este totalitatea actelor de vorbire, este, cum o numea filozoful grec,
energeia. Drept urmare, definitia sa este si trebuie sa fie una de natura ,,genetica”,
in sensul ca o limba istorica reprezinta ,,efortul vesnic reluat al spiritului de a face
sunetul articulat sa exprime ideea” (ibidem). Limbajul trebuie vazut, astfel, ca ceea
ce este n realitate: o activitate creatoare, adici o ,,activitate care merge dincolo de
propria sa potentd, depaseste tehnica invatata” (Coseriu 2000, p. 236).

Acest mod de a considera limbajul ne permite sa-1 examinam din trei perspec-
tive: ca fapt-activitate de creatie (activitate), ca fapt-de tehnica (competentd) si ca
produs. Definind limbajul ca activitate umana universala, realizatd in mod indivi-
dual si conform unor tehnici istoric determinate prin limbi, E. Coseriu (ibidem,
p. 233-248) vede limbajul sub cele trei aspecte: A. universal = facultatea generala,
universala de a vorbi, caracterizat prin competenta elocutionald — a sti sa vorbesti
in general —, avand drept continut lingvistic desemnarea si caracterizat prin coeren-
ta, aspect studiat de disciplina pe care el o numeste ,lingvistica vorbirii” (ce cu-
litatile expresive non-lingvistice, principiile universale ale gandirii, referinta la fap-
tele extralingvistice, contextele) si de o ,,gramatica generala”, pe care o intelege ca
teorie gramaticald, cu sarcina de a defini categoriile verbale, precum si categoriile,
functiile si procedeele gramaticale; B. istoric = facultatea de a vorbi o limba isto-
ricd, un idiom, caracterizat prin competenta idiomatica — a sti sa vorbesti 0 anumita
limba —, avand drept continut semantic semnificarea, studiat de ,,gramatica descrip-
tiva”, in care categoriile universale sunt ,,verificate” si ,,inventariate”, care nu defi-
neste, ci descrie modul particular in care functioneaza categoria universala in limba
istorica respectiva; cu alte cuvinte, sarcina gramaticii la nivelul istoric al limbajului
constd 1n descrierea categoriilor proprii limbii respective, identificarea categoriilor
universale in limba, precum si stabilirea schemelor lor materiale ale exprimarii si
ale realizarii lor efective; C. individual = facultatea de a produce un discurs/text,
adica un act lingvistic concret, realizat intr-un spatiu/timp concret, caracterizat
printr-o competenta expresiva — a sti sd produci un text apropriat situatiei de comu-
nicare in care te afli —, avind drept continut lingvistic sensul si studiat de o discipli-
na precum lingvistica textului, iar o abordare gramaticala la acest nivel presupune,
ca obiectiv, analiza propriu-zisa a unui text-ocurenta, adica identificarea functiilor
gramaticale exprimate efectiv. Aceastd tripartitie a nivelurilor limbajului care re-
prezintd nucleul de baza al conceptiei integraliste asupra limbajului si pe care aici,
din motive obiective, am prezentat-o intr-o forma extrem de redusa, este deosebit
de importanta atunci cind este vorba despre actul de predare a limbilor striine”.

! Despre necesitatea si importanta rezultatelor practice ale aplicirii principiilor filosofiei limbaju-
lui in actul de predare a limbilor strdine, in general, si al limbii romane, in particular, am conferentiat
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Ca urmare, intelegerea acestei tripartitii in esenta sa, precum si intelegerea actu-
lui comunicativ in dualitatea lui intrinseca cu respectarea ordinii Tn care se dispun
cele doua aspecte ale sale, in actul concret de predare a unei limbi strdine se ,,tra-
duc” prin mutarea accentului de la ,predarea”, respectiv ,,invitarea” unei limbi
straine sub aspectul strict si cu finalitatea restrictiva a dezvoltérii unei competente
comunicative, in absenta unui cadru contextual mai larg, mai cuprinzator, al cultu-
rii si al mentalitatii poporului care produce limba respectiva, inspre posibilitatea
stabilirii unei comunicari, in sensul de comuniune, de impartésire a continuturilor
semantice respective si a realitatilor care le produc. Aceastd mutatie presupune gre-
farea, proiectarea si completarea notiunilor gramaticale cu notiuni de literatura, is-
torie, mitologie, notiuni culturale n general. Tn plus, o atare deplasare a accentului
scoate 1n evidentd si un alt aspect, si anume conceptul-cheie de relativism lingvis-
tic, inteles ca viziune proprie asupra unei realitati comune propuse de fiecare limba
in parte, contributia specifica, subiectiva, pe care fiecare limba istoricd/idiom/dia-
lect o aduce viziunii generale, intelegerii realititii comune, obiectuale. Acest con-
cept I-am plasat in centrul abordarii de tip contrastiv a metodologiei didactice, in
care limba strdina vine prezentatd din punctul de vedere al diferentelor si al apropi-
erilor de limba maternd, consideratd ca structurantd pentru organizarea mentala a
celui care invata o limba straina.

Acceptarea ideii humboldtiene conform careia

,»l---] producerea limbajului este o necesitate internd a umanitatii, nu ceva pur si
simplu extern si necesar Intretinerii unei comunicdri comunitare; ea este o necesitate
ancoratd in propria naturd a umanititii, ceva indispensabil dezvoltarii spirituale a
acesteia si dobandirii unei conceptii despre lume” (Humboldt 1863/2008, p. 61),

precum si cea conform céreia

»[---] vorbirea intre doua persoane nu este in niciun fel comparabild cu simpla trans-
mitere a unui continut. Atat in cel care intelege, cat si in cel care vorbeste acest continut
trebuie sd se dezvolte din forta interioara proprie a subiectului” (ibidem, p. 91).

ne va conduce, in actul predarii unei limbi ca limba straina, la constientizarea fap-
tului ca este total insuficient si complet steril a ne opri, metodologic vorbind, la
»formulele magice” de invatare/predare la care ne refeream la inceputul interventiei
noastre. Mai mult decat atat, nici macar conceptia — destul de raspandita, de altfel —
conform cireia o limba straina trebuie invitata prin aceeasi metoda prin care un co-
pil invata propria limba materna, daca este inteleasa gresit, in mod restrictiv si uni-
lateral, nu este nici ea fertila, pentru ca

,»[..] felul in care copiii 1si Insusesc limba nu se reduce la acumularea de cuvinte, la
depozitarea lor in memorie si la ingdnarea lor ulterioard cu ajutorul buzelor, ci este, mai

si in cadrul altor colocvii internationale organizate pe aceastd tema la Universitatea ,,Babes-Bolyai”
din Cluj-Napoca (septembrie 2011), Universitatea din Sorbona (Paris, mai 2012), Universitatea din
Bucuresti (decembrie 2012 si 2013), Universitatea Libera din Bruxelles (2013).
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degraba, o crestere progresiva a facultatii limbajului, o datd cu varsta si prin exercitiu”
(ibidem, p. 92).

Cu alte cuvinte, nu avem de-a face si nu trebuie sa ne bazdm pe un procedeu de
invatare mecanica a unei limbi, ci este vorba despre o dezvoltare a facultatii limba-
jului pe baza unei limbi istorice. ,,Modelul” va fi, intotdeauna, cel al limbii mater-
ne, motiv pentru care am pledat, pe parcursul activitatii noastre, asa dupa cum spu-
neam mai sus, pentru o abordare de tip contrastiv a procesului de predare/invitare,
bineinteles acolo unde structura lingvistica a grupului o permite. La intrebarea ,,de
ce o astfel de abordare?” raspunsul il gasim tot la Humboldt:

»[...] daca limbajul nu s-ar afla intr-o relatie adevarata si specifica cu originea lui
chiar fizica, atunci cum ar putea limba patriei noastre sa posede, pentru omul cultivat, ca
si pentru cel necultivat, o putere si o vibratie intima atat de mari in comparatie cu o lim-
ba straina, incat, daca ne rasuna in auz dupa o indelungata absenta, pare sa ne salute cu
un fel de vraja spontand, trezind in noi un fel de nostalgie pentru lucruri indeparta-
te?Aceastd traire se Intemeiaza evident nu pe componenta spirituald a limbii, pe ideea
sau pe sentimentul exprimate, ci tocmai pe ceea ce este in ea mai inexplicabil si mi
individual, adica pe sonoritatea ei; este ca si cum prin sunetul limbii materne am per-
cepe o parte din sinele nostru. [...] Tntr-o limba striina transpunem intotdeauna, intr-o
masurd mai mica sau mai mare, propria viziune asupra lumii, mai bine zis, viziunea
asupra lumii specifica limbii noastre [...] [subl. n.]” (ibidem, p. 94-95).

Un alt argument 1n favoarea abordarii contrastive a limbilor si a necesitatii pla-
sarii aspectelor de ordin strict lingvistic Tn descrierea unei limbi Tntr-un context cul-
tural largit il constituie conceptele humboldtiene de forma si substantd. Fara a in-
sista aici in detaliu asupra acestora, ma limitez la a cita cate o definitie pentru fieca-
re, doar pentru a scoate Tn evidenta faptul ca si acestea ,,sustin” alegerea noastra:

,Acest element constant si uniform propriu activitatii spiritului de a aduce sunetul
articulat la inaltimea expresiei gandirii — element conceput in modul cel mai complet
posibil, in configuratia sa, si reprezentat sistematic — constituie forma limbii” (ibidem,
p. 83-84).

»Substanta reala a limbii este, pe de o parte, sunetul ca atare, iar, pe de alta parte, to-
talitatea impresiilor sensibile si a miscarilor spontane ale spiritului, care preceda forma-
rea conceptului prin intermediul limbii” (ibidem, p. 86).

Céand vine vorba insa despre diferentele si aseméanarile dintre limbi — problema
centrala in demersul contrastiv — vorbim doar despre forma:

,...] identitatea limbilor, ca si inrudirea dintre limbi, trebuie sa se bazeze pe iden-
titatea si inrudirea dintre formele lor [...]. Forma decide in mod exclusiv cu ce alte limbi
se inrudeste o anumita limba. [...] Diferentele dintre limbi se bazeaza pe forma lor —
aceasta formd se afla in cea mai stransa legatura cu dispozitiile spirituale ale natiunilor
si cu forta spirituald care o patrunde in clipa in care este produsid sau transformata”

(ibidem, p. 87-88).
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W. von Humboldt distinge, astfel, intre forma fonica si intrebuintarea sa cu scopul
desemnirii obiectelor si imbindrii ideilor. In timp ce aceasta din urma se inteme-
iaza pe exigentele pe care gndirea le impune limbajului si din care izvorasc legile
generale ale limbajului — si deci, este aceeasi pentru toti vorbitorii - forma repre-
zintd ,,adevaratul principiu constitutiv si orientativ” al diversitatii lingvistice, atit in
sine cat si prin forta pe care ea o opune tendintei interne a limbii; cu alte cuvinte,
este o ,,parte componenta a organismului uman”, in stransa legaturd cu forta interna
a spiritului si strans legatd de ansamblul inclinatiilor unei natiuni; cu alte cuvinte,
reprezinta ,,forma individuala a oricarei limbi” (ibidem, p. 88-89). Ca urmare,

»[---] forma foneticd este in primul rdnd aceea care se afla la baza diferentei dintre
limbi”,

deoarece, in conceptia sa,

»[---] sunetul fizic, realizat in mod concret, este singurul care constituie cu adevarat
limbajul; sunetul admite chiar o mult mai mare varietate a diferentelor decat cele care
pot fi constatate in privinta formei interne a limbii, care prezintd, in mod necesar, o mai
mare uniformitate” (ibidem, p. 115).

De aceea, in mod coerent, descrierea unei limbi trebuie sa porneasca tocmai de
la sistemul specific in care orice limba se integreaza pe parcursul celor trei stadii
ale formarii sale, stadii pe care W. von Humboldt le numeste: radicalii liberi, cu-
vintele derivate din acestia si formele generale latente in natura limbii in care aces-
tea se desavarsesc.

»Acest sistem este, ca sd spunem asa, albia prin care curge, de la o epoci la alta,
suvoiul limbii; directiile ei generale sunt trasate de acest sistem, iar o analizd perse-
verentd este In masurd, pe aceste baze, sd ne reorienteze catre fenomenele cele mai
individuale ale limbii.”

Si, mai departe:

,Dacd ne reprezentam limba ca pe o lume secundard pe care omul o obiectivizeaza
producénd-o din sine pe baza impresiilor pe care le primeste de la lumea reald, atunci
cuvintele sunt singurele obiecte din respectiva lume secundard carora trebuie sa li se
conserve individualitatea, inclusiv in privinta formei” (ibidem, p. 106).

Pornind de la aceste percepte humboldtiene si trecand in planul aplicativ con-
cret, cel al actului propriu-zis de predare a limbilor, E. Coseriu afirma necesitatea
luarii In considerare a trei aspecte ale gramaticii: formele, functiile si relatiile gra-
maticale ce caracterizeaza si disting limbile; in termeni pur coserieni, ce, de ce si
cum. Din acest punct de vedere, in abordarea comparativa a doua limbi, la nivelul
manifestarii lor istorice, in opinia sa, putem intalni: 1. constructii diferite pentru
functii analoge (cazul articolului); 2. diversitate functionald cu constructii cand si-
milare, analoage, cand diferite; 3. diversitate in relatii, adica in trecerile posibile de
la o paradigma la alta (Coseriu 2000, p. 230). Vorbitorii nativi intuiesc $i cunosc
aceste relatii care exista intre diferitele paradigme ale limbii lor si trebuie, in mo-
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mentul invatarii unei limbi strdine, sa recunoasca faptul ca aceste paradigme pot fi
diferite de la o limba la alta. Este, considerdm noi, rolul profesorului de a pune in
evidentd, de a sublinia si de a insista tocmai asupra acestor asemanari si diferente
intre limba materna a studentului si limba strdina care i se preda. Asa dupa cum su-
bliniam si pe parcursul unor interventii anterioare, conceptia coseriand asupra lim-
bajului, Tn special, tripartitia planurilor limbajului, ajuta foarte mult la clarificarea
conceptelor si a domeniilor caror acestea apartin. De exemplu, odata stabilit faptul
ca nivelului universal al vorbirii 1i apartin categorii precum cea a cazului, a deter-
minarii, a timpului etc., se poate trece la explicarea faptului ca limbajul se manifes-
ta Intotdeauna ca limba (unde aceste categorii se materializeaza, uneori In moduri
complet diferite) — ceea ce presupune o tehnica istorica si o traditie care vin amba-
late intr-o solidaritate cu alti vorbitori ai aceleiasi limbi, actuali sau din trecut. Pla-
nul istoric este, astfel, planul ,,semnificatelor” si al ,,functiilor de limba”, iar limba
istorica impleteste in sine ,.tehnica liberd” cu ,,discursul repetat”, intr-un balans
permanent intre elementele constitutive ale limbii si regulile aferente utilizdrii lor,
pe de-o0 parte, precum si totalitatea a tot ceea ce se reia, din trecut, in vorbirea
prezenta a unei comunitati, pe de altd parte. Limba istorica este caracterizatd de
diferente diatopice (in spatiul geografic), diferente diastratice (in spatiul socio-cul-
tural) si diferente diafazice (intre diferite tipuri de modalitati de expresie — vorbit/
scris). Obiectul specific insa al descrierii lingvistice il constituie limba functionala,
adicd o tehnica lingvisticd in intregime determinatd in cele trei sensuri: sintopic,
sinstratic si sinfazic ce functioneaza in mod efectiv si imediat in discursuri/texte, ca
tehnica virtuala (tip lingvistic, sistem, norma) si tehnici realizata (vorbire)®.

In opinia noastra, actul de predare ,ideal”, adica cel bazat pe intrepatrunderea
abordarii lingvistice de tip contrastiv cu abordarea de tip cultural, porneste doar de
la conceptul de limba functionala, pentru a ajunge, in mod gradual, la ,,umplerea”
de continuturi culturale pe care limba istorica le poseda. Aici intervine, consideram
noi, rolul contextelor, a expresiilor idiomatice, a operelor literare etc. in actul com-
plet de predare a unei limbi straine; pentru ca, asa dupa cum E. Coseriu a afirmat
de nenumarate ori, a sti sa vorbesti o limba inseamna atat competenta elocutionala
si idiomatica, cat si competentd expresiva, cici limba se ,,vorbeste” prin texte — a
sti sd vorbesti o limba nu Tnseamna doar cunoasterea, posesia unei competente lin-
gvistice la nivel ,,biologic”, cat mai ales a unei competente lingvistice la nivel cul-
tural, care le cuprinde pe toate trei. lar din acest punct de vedere profesorul are
»obligatia” de a prezenta nu doar descrierea sterild a regulilor de gramatica, a nor-
melor si a functiondrii unei limbi, Ci si functionarea acesteia in mecanismul cultural
mai amplu care 1i da specificitate si individualitate.

2 pentru conceptul de limba functionald, vezi si Coseriu 2000, p. 249-274
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THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE IN THE CONTRASTIVE APPROACH
OF THE DIDACTIC PROCESS OF TEACHING FOREIGN LANGUAGES
(Abstract)

The present paper tries to emphasize the importance of some key-concepts from the philosophy of
language in the contrastive approach of the didactic process — teaching and learning of a foreign lan-
guage.

Cuvinte-cheie: limbaj, actul de predare, actul de invatare, procesul de comunicare, limba stra-
ina/limba materna.

Keywords: language, teaching process, learning process, communication process, foreign
language/mother tongue.
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