LIZICA MIHUT

GENEZA UNEI IDEI... PREDICATIVE

Nu o data, in elaborarea studiilor si cartilor noastre de gramatica ne-am aplecat
asupra lucrarii de referintd, credem noi, a lui G. G. Neamfu, Predicatul in limba
romdna (1986). Fiind impresionata de rigoarea demonstratiei logice si faptice pri-
vind statutul copulei din structura predicatului nominal, mi-am propus s aduc in
discutie cateva aspecte privind contributia distinsului Profesor in chestiunea amin-
titd. Primul contact retrospectiv privind studiile pregatitoare a ceea ce urma sa de-
vina volumul Predicatul in limba romdna a fost articolul Despre auxiliare (1971).

In acest articol, G. G. Neamtu are in vedere faptul ca termenul ,,copulativ’ nu
poseda o acoperire reala, functionald, am zice, atat in planul semantic, cat si in pla-
nul sintactic. El considera ca termenul in discutie se justifica in plan semantic, de-
oarece aici intermediaza un raport de calificare sau de identificare a subiectului
prin numele predicativ. In plan sintactic Tnsa, el nu are caracter relational, nu mijlo-
ceste un raport sintactic intre subiect si numele predicativ. Cu alte cuvinte,

»[---] @ fi (sau alt copulativ) nu realizeaza prin el insusi subordonarea numelui pre-
dicativ subiectului” (Neamtu 1971, p. 335),

deoarece numele predicativ exprimat prin parti de vorbire care permit acordul gra-
matical se subordoneaza subiectului prin acest acord, iar substantivul si pronumele
prin juxtapunere (sau aderentd).

,,O coordonare a numelui predicativ cu subiectul prin intermediul lui a fi, de aseme-
nea, se exclude” (ibidem).

Mai mult, a fi

»[---] se depdrteaza de conective (elemente relationale) atat prin faptul ca nu este mijlo-
cul unui raport sintactic, cat si prin aceea ca nu este exterior functiei predicative, pe care
o actualizeaza in numele predicativ”.

El este un component al functiei sintactice,

»[---] functie care se realizeaza ca atare numai prin el, in prezenta lui. De aceea vom
considera grupul a fi + nume predicativ drept o functie unitara” (ibidem, p. 356).

In cadrul acestei functii, el are rolul

,»[...] unui modificator functional al numelui, adverbului sau interjectiei, este cel care
le confera acestora valoare predicativa, chiar daca numele predicativ si a fi se manifesta
fiecare separat ca termen Tn raport cu subiectul” (ibidem).

=9

A fi isi mentine calitatea ,,predicativa” si in cazul modurilor nepersonale, prin
ceea ce autorul numeste contrageri, pe care le opune personalizarii.

»Vom numi contragere — precizeaza el — trecerea de la un mod personal la unul ne-
personal si personalizare — operatia contrard” (ibidem, p. 357).
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Sa retinem ca, in grupul a fi + adverb, a fi ,,are un indoielnic caracter de copula-
tiv”’, pentru ca al doilea termen al relatiei: & + a fi + adverb ,,nu face o legatura
semantica”, dar i mentine calitatea ,,de modificator sintactic predicativ, generand
in adverb valoarea predicativa” (ibidem, p. 358).

Astfel, a fi, indiferent cd e la mod personal sau nepersonal, este copulativ in
grupul a fi + nume (substantiv, adjectiv, pronume, numeral) si nu este copulativ in
grupul a fi + adverb (sau interjectie), pentru acesta din urma propunand termenul
auxiliar sintactic. G. G. Neamtu realizeazd urmitoarea schema clasificatoare
pentru ,,asa-numitul verb copulativ” (ibidem, p. 359):

A Fl — auxiliar sintactic

Presupune un subiect Th nominativ ‘ Nu presupune un subiect Tn nominativ
copulativ necopulativ
(afi + nume) (a fi + adverb)
personal  nepersonal (= contras)  personal nepersonal

(= unipersonal) (= contras)

Vo l l

Valenteaza Valenteaza Valenteaza Valenteaza
predicativ predicativ predicativ predicativ

personal nepersonal personal nepersonal
(propriu-zis) (contras) (unipersonal) (contras)

Un alt studiu definitoriu este Termeni regenti pentru determinantii (complemen-
tele) predicatului nominal (1972). Autorul precizeaza ca observatiile din articol se in-
cadreaza 1n discutia mai larga privind raporturile dintre continut si expresie, dintre
interpretarea sintactica si cea logico-semantica, pledand pentru evidentierea dife-
rentei dintre analiza logico-semantici si cea sintactica. In acest sens, el subliniazi
ca

,[---] premisa teoretica a lucrarii este relatia binard, mod de realizare, si unic, al ra-

porturilor sintactice intre termeni, potrivit caruia orice relatie sintactica priveste exclusiv
doi termeni” (Neamtu 1972, p. 51),

teza sustinuta, de altfel, de D.D. Dragsoveanu si acceptata de lingvistii clujeni, $i nu
numai.

Problema care se pune este daca ,,predicatul nominal constituie o functie sintac-
ticd unitard” (ibidem). Se are in vedere clarificarea relatiei predicatului nominal cu
subiectul, relevandu-se faptul ca verbul copulativ se subordoneaza subiectului prin
acord verbal, iar numele predicativ prin acord nominal, jonctiune sau juxtapunere,

ca In urmatoarele scheme:
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muncitorul masa el

N

este  harnic este de lemn este Student

rezultdnd schema generala

V cop. NP

Ca atare, numele predicativ si verbul copulativ se subordoneaza subiectului, fie-
care independent si diferit intre cele doua elemente neexistand niciun raport sintac-
tic ,,materializat”. In acest context, intrebarea daca predicatul nominal este intr-ade-
var ,,functie unitara”, de vreme ce relatiile cu subiectul sunt diferite si independen-
te, duce la constatarea ca acest tip de predicat este o ,,structurd” disociabild. Unita-
tea lui este evidentd ,,doar in plan semantic”.

,,Desi nelegate intre ele — precizeaza G. G. Neamtu —, numele predicativ si verbul
copulativ sunt ceea ce sunt numai in cadrul acestei unitati semantice. Existenta copulati-
vului conditioneaza calitatea de nume predicativ, acesta realizand un raport conditionat
cu subiectul” (ibidem, p. 54, nota 13).

Asadar, din acest punct de vedere el este eterogen si se poate emite prezumtia ca
avem a face, de fapt, cu doua functii sintactice. De altfel, a fi, din punct de vedere
gramatical, nu se diferentiaza cu nimic, morfologic, de verbele predicative, lipsin-
du-i doar continutul semantic spre a dobandi statutul de predicat.

,In planul expresiei gramaticale, considera autorul, el si este un predicat vid de con-
tinut semantic, o functie vida, o materializare formala a predicatiei prin categoria per-
soanei si a numarului, un predicat insuficient (Pyse)” (ibidem, p. 54),

ideea extinzandu-se si asupra celorlalte verbe copulative, schema generala fiind,

acum:
/ S\
NP

F)INSF

Concluzia este ca ,,predicatul nominal nu este o functie unitara” (ibidem), ceea
ce-1 determina pe G. G. Neamtu sa-si reconsidere ,,teza exprimata in articolul ante-
rior” (ibidem, p. 52, nota 3; vezi si supra). A doua intrebare adusa in discutie este
dacia ,,verbul copulativ este doar un instrument gramatical si, de aceea, nu permite
determinanti” (p. 51). In acest sens, G. G. Neamtu atrage atentia asupra faptului ca
verbul copulativ se subordoneaza subiectului prin acord verbal. Aceasta Inseamna
ca este si el o functie, nu o simpla ,,forma gramaticala”, caci, dacad n-ar fi asa, n-ar
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putea suporta raportul de subordonare. Tntr-o asemenea situatie, predicatul nominal
ar fi o categorie morfologica, cu a fi morfem, ceea ce acordul nu permite:

,,Calitatea de a fi termen subordonat — afirma G. G. Neamtu — ne obliga implicit si la
acceptarea calitatii de a putea fi termen regent. Din moment ce este subordonat, poate fi
si este si regent” (ibidem, p. 57).

Astfel, a fi, la mod nepersonal, este regent prin calitatea sa verbala:

El nu poate fi ce nu este.
N-am venit la voi aseard, nefiind altfel de cum ma stii.
De fost [bun], a fost, nu-i vorba.

Pentru calitatea verbala a lui a fi i a celorlalte copulative pledeaza si faptul ca
sunt intranzitive.

,,Or — se arata in articol —, categoria tranzitivitatii in baza definitiei ce i se da, nu ca-
racterizeaza decat verbe care au sau pot avea determinanti. [...] Ele raman intranzitive
ca verbe ce sunt, pentru ca nu acceptd un complement direct si orice fel de determi-
nanti” (ibidem).

Tn plus, a fi (si celelalte copulative) permite degajarea unei componente lexicale
si a alteia purtatoare de categorii gramaticale. Astfel,

,...] tema copulativului, cu tot caracterul sdu abstract, ramane o tema lexicala ce aco-
pera o unitate de continut semantic mult atenuat dar nu redus la zero” (ibidem, p. 58).

G. G. Neamtu mai aduce in sprijinul statutului ,,lexical” al lui a fi si a copulativelor
si alte argumente (calitatea de regente insuficiente a regentelor subordonatei
predicative, de exemplu), dar cele amintite de noi ni se par cele mai relevante. Tn
functie de aceste argumente, G.G. Neamfu se considera indreptatit sa afirme ca

tru a se constitui in functii, fie subordonate, fie regente [...]” (ibidem, p. 60),

incét faptele arata ca ,,verbele copulative nu au o situatie singulara in limba” (ibi-
dem). Consideratiile teoretice sunt detaliate prin analiza unor structuri care contin
verbul copulativ inteles ca Pyyse.

(1) Vcop + Subst (NP). Aparitia unui complement in aceasta structura face ca el
sd determine doar copulativul si nu substantivul, pentru cd acesta nu poate avea
complemente. Solutia deriva si din faptul ca nu se accepta ,,complementul ca deter-
minand intregul predicat nominal” (ibidem). Schema este asadar (ibidem p. 61):

S\ el Da Vinci
VA\,SF) NP era student era sculptor §i arhitect
Compl. pe atunci pe ldnga pictor
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La celelalte copulative, subordonarea complementului este mai evidentd, datori-
ta semantismului conservat partial. Solutia se impune si in expresiile starii, de tipul
ii era rusine, mi-e foame, ne-a fost mila etc., in care a fi este termen regent, iar pro-
numele poate fi interpretat si ca subiect logic:

era teamd era mila
ne acolo Ti parca

(2) Vcop + Adj (NP). In asemenea structurd, adjectivul are si el complemente,
copulativul putdnd fi regent pentru circumstantiale, dar si pentru complementul
indirect: Ea se plimba ieri tristd. Imi este drag numele tau (ibidem, p. 63):

ea numele
(se) plimba tristd este drag
ieri (mie) mi

(3) Vcor + Adv (NP). Este vorba de expresiile unipersonale de tipul e bine, e
viu, e usor, e drag, e greu, e cu putinta etc., mai frecvent: mi-e bine, fi-e rau, le e
greu etc. (ibidem, p. 64):

e bine e cu neputinfd

(mie) mi (noua) ne
Se raspunde astfel si la a treia intrebare:

,in cazul in care predicatul nominal este disociabil in functii, care este termenul re-
gent al determinantilor: verbul copulativ sau numele predicativ?” (ibidem, p. 52).

Sa retinem cateva concluzii:

,,Predicatul nominal nu constituie o singura functie sintactica, fiind analizabil intr-un
predicat insuficient si un nume predicativ (eventual, numit altfel). Determinantii externi
se referda doar semantic la grupul Veop (Pinse) + NP, luat unitar, relatia gramaticala reali-
zandu-se insi fie cu numele predicativ, fie cu verbul copulativ (Pysg), dar nu cu aman-
doua” (ibidem, p. 65).

Se inchide astfel o demonstratie, precum am mentionat deja, originala, care a
produs semnificative reverberatii In gramaticile redactate ulterior, inclusiv in cele
academice (GALR 2005, GBLR).

Avem speranta cé recursul la diacronie a pus in valoare efortul analitic al lui
G. G. Neamtu, in cadrul caruia s-au cristalizat premisele unei noi teorii, Tn spiritul
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scolii clujene de gramatica, in legatura cu statutul copulei in ceea ce se numeste, in
mod traditional, ,,predicat nominal”.
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THE GENESIS OF A... PREDICATIVE IDEA
(Abstract)

This article has in view G. G. Neamtu’s analytic approach regarding the semantic and syntactic
status both of the verb to be and the other verbs, which are integrated, according to the traditional
grammars, as copula verbs. G. G. Neamtu concluded that a fi possesses two syntactic roles: one the
role of copula verb, inside the phrase a fi + a nominal (noun, adjective, pronoun, numeral), and the
role of noncopula, in the phrase a fi + adverb (or interjection). Based upon a rigorous and original
demonstration, G. G. Neamtu establishes that the subjective predicative complement and the copula
verb are both subordinated to the subject, each independently and differently; between the two
constituents does not exist any kind of syntactic relation ,,materialized”. Therefore, the nominal
predicate is not a unitary function, but a structure that can be analysed such as an insufficient
predicate and a subjective predicative complement.

Cuvinte-cheie: a fi, semantica, sintaxd, predicat, complement, verb copulativ.
Keawords: a fi ‘to be’, semantics, syntax, predicate, complement, copula verb.
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