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Abstract : If someone claims that nothing is simply good, true and beautiful, but it is like that
just for one person or from a point of view or another, it will be labeled as relativist. It is
clear that our ideas and opinions are dependent on certain circumstances, but does this mean
that we cannot find objective criteria for truth, rationality or morality? Most of us under the
influence of common sense we tend to respond negatively. However the problem cannot be
easily removed when it appears in the philosophical discourse. Currently relativistic
philosophers’ arguments are directed to the problem of realism and scientific rationality. In
this paper | will trace some aspects of philosophical debate about relativism. I will start with
an overview of it and by drawing several typologies. The main part of the paper will focus on
the arguments made by the American philosopher Hilary Putnam against relativism, on some
consequences of these and few critical remarks.
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Introducere

Daca cineva sustine ca nimic nu este pur si simplu bun, adevarat sau frumos, ci este asa
doar pentru cineva sau dintr-un punct sau altul de vedere, acesta va fi catalogat drept
relativist. Este clar ca ideile si opiniile noastre sunt dependente de anumite circumstante, dar
inseamna oare aceasta cd nu mai putem gasi criterii obiective pentru adevar, rationalitate sau
moralitate? Cei mai multi dintre noi, sub influenta simtului comun suntem tentati sa
raspundem negativ. Totusi, problema nu poate fi usor eliminata atunci cand apare la nivelul
discursului filosofic. Aici nu o mai putem respinge apeland la modul obisnuit de a vedea
lucrurile. Relativismul ca si pozitiile anti-realiste a capatat o fortd extraordinara in dezbaterile
filosofice ale ultimelor decenii, ceea ce nu inseamna ca problema nu poate fi la fel de veche
ca filosofia insasi. Diferenta este ci acum afecteazd aspecte pe care nu le viza in trecut. In
prezent, argumentele filosofilor de orientare relativistd sunt indreptate cétre problema
realismului si a rationalitdfii stiinifice. Vom incerca in cele ce urmeaza sd urmarim cateva
aspecte ale dezbaterilor filosofice pe care le intretine relativismul. Vom incepe printr-0
prezentare generald a acestuia §i prin trasarea catorva tipologii. Princilapa parte a lucrarii se
va focaliza pe argumentele construite de filosoful american Hilary Putnam impotriva
relativismului, asupra unor consecinte ale acestora si observatii critice.

Ce este relativismul?

Intr-un sens foarte larg, relativismul despre o proprietate P este teza conform careia
enunturi de genul ,,Entitatea E are proprietatea P” sunt gresit formulate, fiind preferate
enunturi de genul ,,E are P relativ la S”, cu alte cuvinte relativismul cu privire la P sustine ca
P este o relatie si nu un predicat ce apartine unui obiect. (Mcallister 2001, 405-407) Astfel, un
obiect nu are in sine o anumitd proprietate, ci aceasta este in functie de punctul de vedere al
celui care afirma ceva despre acel obiect sau proprietate. Acest S poate lua forma unor
indivizi diferifi, a unor culturi diferite sau a unor paradigme diferite. Cu alte cuvinte,
relativismul neaga existenta unor perspective absolute si a unor puncte de vedere universale.
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Opiniile noastre sunt dependente de anumite contexte, ce {in de propria persoand, de
comunitatea din care facem parte sau de cultura careia 1i apartinem. Ele nu au valabilitate
universala, deoarece nu poate fi acceptatd o perspectiva care transcende toate aceste contexte,
in care opiniile si judecatile noastre si fie evaluate. In formele sale extreme, relativismul
sustine ca adevarul este relativ la contexte intelectuale, comunitare sau sociale. Adevarul
depinde de anumite practici §i conventii, care pot varia de la o societate la alta.

Andrei Marga identifica trei propozitii de baza ale relativismului: 1. ,Realitatea este
relativa la cel ce o determina”, 2. ,,Adevarul este relativ la cel ce il stabileste” si 3. ,,Valorile
sunt relative la cel ce le asuma”. (Marga 2007, 20) In functie de aceste propozitii, putem
identifica si principalele curente filosofice carora li s-a opus, In timp, relativismul:
obiectivismul, realismul si universalismul. Obiectivismul sustine ca putem identifica aspecte
obiective ale lumii, purificate de orice subiectivitate, realismul, ca putem stabili o
corespondentd univoca intre cunostintele noastre si obiectele la care se refera, iar
universalismul, cd existd adevaruri si valori a caror valabilitate transcende culturile. (Marga
2007, 19)

Pentru a intelege mai bine semnificatia relativismului, acesta trebuie delimitat atat de
curente filosofice fatd de care se afla in opozitie (cum sunt cele trei amintite mai sus) cat si de
cele cu care ar putea fi confundat, (cum sunt pluralismul, subiectivismul, scepticismul, etc.).
Disputa relativism-obiectivism este centrata in jurul unor interogatii precum: exista criterii
ultime si anistorice pentru a stabili ce este adevarat, rational, bun si drept? Care reguli de
morald dispun de o obiectivitate, In sens tare? Obiectivistul si relativistul rdspund in mod
diferit la aceste intrebiri. 1 Obiectivistul este convins ci existd o matrice sau un cadru de
referintd permanent la care putem apela, In ultimd instantd, pentru a determina natura
rationalitatii, a cunoasterii sau a valorilor. Problema ar fi doar aceea de a identifica aceasta
matrice i de a gasi cele mai puternice argumente de a sustine obiectivitatea ei. La polul opus,
relativistul se dezice de la inceput de o astfel de cautare. El neaga pretentiile obiectivistului,
considerand ca, in ultimad instanta, toate aceste criterii de rationalitate, adevar sau justitie, sunt
dependente de anumite contexte si de anumite scheme conceptuale. Nu putem accepta
existenta unui sistem unic de referintd sau a unei matrice obiective pentru ca, de fapt, exista o
multitudine de asemenea sisteme de referinta, care variaza de la o societate la alta, de la o
culturd la alta si chiar de la un individ la altul. Cu alte cuvinte, daca obiectivistul crede ca a
gasit repere ferme, permanente, relativistul sustine ca este vorba doar de repere conditionate
cultural, istoric etc. (Marga 2007, 32) Se pune in continuare problema, daca opunandu-se
obiectivismului, relativismul nu cade cumva in subiectivism? In opinia lui Richard Bernstein
acest lucru nu se intdmpla deoarece, desi relativismul sustine dependenta adevarului de
individ sau de societatea careia 1i apartine, nu sustine dependenta acestuia de subiectivitate.
De fapt, problema este mai nuantatd, in sensul ca ,un relativist nu are nevoie sa fie
subiectivist, iar un subiectivist nu e in mod necesar un relativist”. (Bernstein 1983, 11; Marga
2007, 32) De exemplu Husserl, desi, a fost subiectivist, in sensul ca fenomenologia sa
transcendentald este centratd pe intentionalitate, s-a opus programatic relativismului, iar
Rorty, desi, este relativist, sustinand dependenta opiniilor noastre de contextele culturale, se

! Pentru specificul opozitiei relativism-obiectivism, vezi: Bernstein 1983, 8-11 si Marga 2007, 31-32.
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opune subiectivismului deoarece cautd instante de justificare situate in afara subiectivitatii.
(Marga 2007, 32-33)

O altd conceptie, care trebuie distinsa de relativism, este scepticismul. Cele doua
conceptii au in comun ideea, cd nu exista un adevar obiectiv, ultim si universal valabil. Spre
deosebire de scepticism, insa, care neagd insasi existenta adevarului si posibilitatea
cunoasterii, relativismul sustine doar ca adevarul este diferit de la o societate la alta sau de la
un individ la altul. Relativismul nu este un scepticism, pentru cd nu neaga existenta adevarului
si posibilitatea cunoasterii, ci doar le considerd relative, dependente de anumite contexte.
(Marga 2007, 33)

Alte doud intrebari se pot formula in legiaturd cu relativismul: ,,ce este relativ?” si
Hrelativ la ce?”. La prima intrebare putem raspunde ca adevarul, cunoasterea, opiniile,
rationalitatea, valorile, legile etc. sunt relative, iar la cea de a doua cd toate acestea pot fi
relative la individ, la grupul din care face parte, la cultura, la societate etc. Diversitatea
raspunsurilor la aceste intrebari sugereaza varietatea tipurilor de relativism.

Tipuri de relativism

Intelegerea adecvata a relativismului depinde si de o delimitare a formelor acestuia.
Existd mai multe tipologii ale relativismului, mai mult sau mai putin adecvate.? O clasificare
interesanta este cea oferita de Ilkka Niiniluoto in Critical Scientific Realism. (Niiniluoto 2002,
227-252) Acesta, desi recunoaste existenta unor forme variate de relativism, le grupeaza, in
mod global, in ceea ce numeste relativism cognitiv si relativism moral. Fiecare dintre aceste
forme reunesc cate o lista de categorii, care pot fi considerate relative, la care se adaugd o
varietate de factori la care aceste categorii se pot raporta. Categoriile relative, numite global
»cognitive”, se grupeaza in felul urmator: ontologice (obiecte, fapte, lume, realitate),
semantice (adevar, referinta, semnificatie), epistemologice (perceptie, opinie, justificare,
cunoastere, rationalitate, progres), metodologice (inferentd), iar cele morale includ: obiceiuri,
valori, etica, legi, politica, religie. Factorii, fatd de care unele dintre aceste categorii pot fi
relative, includ: persoane, grupuri, culturi, medii, limbaje, contexte conceptuale, teorii,
paradigme, puncte de vedere, forme de viatd, genuri, clase sociale, practici sociale, interese
sociale, valori.?

2 Pe langd tipologiile pe care le vom analiza in continuare trebuie semnalata existenta altor distinctii intre diferite
forme ale relativismului. Una dinte ele este cea dintre relativismul individual, care sustine dependenta adevarului
unei idei de cel care o emite si cel social, conform caruia o idee este adeviratd daca este recunoscuta de o
intreagd comunitate. Alta este intre relativismul subiectiv, conform caruia adevarul este dependent de o persoana
sau de un subiect, relativismul obiectiv, care leagi adevarul de scopul persoanei care formuleaza o judecata si cel
conceptual, care considera ca adevarul este dependent de contextul conceptual in care este formulata o judecata.
Dupa Andrei Marga, aceste doud distinctii nu sunt suficient de profunde pentru a oferi un inteles adecvat
relativismului, deoarece, important nu este dacd un subiect sau societatea intreagd decid ce este adevarat sau in
ce context se stabileste adevarul unei propozitii, ci dacd adevarul transcende sau nu indivizii, grupurile si
contextele. (Marga 2007, 58)

% Desi, in aparentd, tipologia lui Ilkka Niiniluoto cuprinde doar doud forme de relativism: cel cognitiv si cel
moral, in realitate, aceasta se dovedeste a fi o adevarata matrice de descoperire a variatelor forme de relativism.
pentru y. Deci, dacd am lua in considerare, cel putin aceste valori ale Iui x si ale lui y (desi, in mod evident, se
mai pot identifica multe altele) am avea nici mai mult nici mai putin de 300 de forme de relativism. (Niiniluoto
2002, 228-229)
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Un alt fel de tipologie a relativismului ii apartine lui Andrei Marga, care identifica
urmatoarele forme de relativism: istoric, cultural, social, cognitiv, moral, filosofic. (Marga
2007 59-93) Aceste forme nu sunt complet izolate, ci se intrepatrund, pe alocuri se
completeaza reciproc sau chiar se suprapun, alteori se contrazic. De altfel, aceasta este
imaginea acestui curent, nu tocmai unitar §i insuficient conturat, care este relativismul.

Relativismul se autorespinge

Hilary Putnam este unul dintre cei mai importanti filosofi americani ai ultimelor
decenii, care a aduc adus contributii semnificative in filosofia limbajului, filosofia mintii,
filosofia stiintei dar a fost preocupat si de probleme de etica, filosofie sociala si politica. El si-
a nuantat Tn permanenta pozitia fatd de cele mai importante curente filosofice contemporane
cum sunt: realismul, pragmatismul, scepticismul i nu in ultimul rand relativismul. Putnam ia
o atitudine de opozitie clara fata de relativism. Intentia sa este de a elibera traseul sau filosofic
de elemente relativiste. Este posibil sa faca acest lucru tocmai pentru ca filosofia sa, in special
cea din a doua perioadd, ar putea fi binuitd de elemente relativiste.* Ne vom ocupa in
continuare citeva argumente ale lui Putnam impotriva relativismului. Desi, in lucrarile sale
timpurii poate fi constatatd o atitudine anti-relativista, ne vom preocupa de argumentele sale
explicite din Reason, Truth and History. Aici, Putnam defineste relativismul in felul urmator:

,in forma lui naturald, relativismul sustine cd orice persoand (sau intr-o formulare
sociologicd modernd, orice cultura, iar uneori orice discurs) are propria perspectiva,
propriile standarde si presupozitii si cd adevarul (cat si justificarea) sunt relative la
acestea. Unii ar descrie o asemenea conceptie spunand cd ’X este adevdrat relativ la
acestea’ este un adevar absolut.” (Putnam 2005, 158)

Dupa cum constatd si Ionel Narita, Putnam intelege relativismul in sensul lui
Protagoras, drept teza care sustine ca ,,pentru o propozitie p, din propozitia ,’Eu cred p’ se
poate infera p sau ca ,Eu cred p’ este o conditie suficientd pentru p, asa incat este suficient sa
cred p pentru ca credinta in p sa fie intemeiata sau, altfel spus, ’Orice credintd este
intemeiata’”. (Narita 2005, XXVII-XXVIII)

Inteles astfel, relativismul pare in mod evident problematic, in sensul ci se
autorespinge. De fapt, Putnam recunoaste ca inconsistenta relativismului total este un truism
printre filosofi. Daca este consecvent, relativismul se autorespinge, pentru ca ,,a sustine un
punct de vedere simultan cu teza ca nici un punct de vedere nu este mai justificat sau mai bun
decat oricare altul, este contradictoriu in mod evident.” (Putnam 2005,156) In consecinta,

4 Putnam este cunoscut prin dinamismul gindirii sale si prin spiritul autocritic, el schimbandu-si nu o dati
viziunea 1n timpul carierei sale filosofice. Unii autori (Gardiner 2000, 139; Boersema 2009, 257) sugereaza ca
am avea doi Putnam ,,Putnam cel Varstnic”, inainte de 1976 si ,,Putnam cel Tanar”, dupa 1976, la care ar putea fi
addugat si un ,,Putnam si mai tanar”, dupa 1990. In prima etapi Putnam este un aparitor al externalismului si
sustine o pozitie functionalistd in filosofia mentalului. Vezi Putnam 1975a, 1975b. Incepand cu Putnam 1978,
incepe o noua etapa in gandirea sa prin critica teoriei adevarului corespondentd si a realismului metafizic si prin
conturarea ,,realismului internalist” sustinut, initial in Putnam 1981, apoi dezvoltat si revizuit in Putnam 1986 si
Putnam 1990. incepind cu Putnam 1994 si continuind cu Putnam 2000 si 2004, observam o noud schimbare de
directie (de data asta nu atit de radicald) catre un realism natural sau direct. In orientarea catre aceasti ultima
forma de realism, numit si ,,realism pragmatist”, Putnam recunoaste influenta anumitor teorii ale perceptiei si a
filosofiei lui Wiliam James.

402

BDD-V641 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-07 05:40:55 UTC)



SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE LDMD 2

punctul de vedere al relativismului care sustine ca ,,Toate punctele de vedere sunt relative”
este la randul sau relativ. Relativismul total este respins de propria teza, deci este auto-
contradictoriu. Daca relativismul este absolut, in sensul ca adevarul este relativ la o persoana
sau cultura, teza relativista trebuie sa fie si ea relativa. Ea este adevarata doar pentru cultura
Sau persoana care a emis-o.

Ionel Narita considera ca se poate argumenta la aceasta obiectie a lui Putnam cu privire
la relativism pe considerentul ca relativitatea unei propozitii nu presupune falsitatea ei.
Relativitatea unei propozitii este datd de raportarea ei la un evaluator, dar ea poate fi
adevaratd pentru oricine. De exemplu, propozitia ,,Pentru oricine este aflat in Timisoara,
Bucuresti este la Est” este adevarata pentru toti evaluatorii, indiferent de locul in care se afla,
deoarece s-a precizat starea evaluatorului. O propozitie este relativa fata de un factor x atunci
cand valoarea ei de adevar depinde de X, dar unul din factorii de care depinde valoarea de
adevar a unei propozitii poate fi evaluatorul. Astfel, pe baza unei propozitii care este relativa
la evaluator precum ,, Toate propozitiile sunt relative”, se poate construi o propozifie ca
»pentru Protagoras, toate propozitiile sunt relative” care are aceeasi valoare de adevar fata de
orice evaluator. (Narita 2005, XXX)

Putnam considera ca Platon este poate primul filosof care a utilizat argumentul auto-
respingerii impotriva relativismului lui Protagoras. Platon il acuza pe Protagoras de regresie la
infinit. A spune X este acelasi lucru cu a spune ,,Eu cred X”. Spunind, de exemplu ca
,Zapada este albd”, spun ci aceastd propozitie este adevirati pentru mine, ci eu cred asta. In
consecintd, nicio rostire nu are acelagi sens pentru mine §i pentru altcineva. Platon
argumenteaza ca daca orice judecatd X inseamna ,,Eu cred X” atunci ar trebui sa spunem ,,Eu
cred ca eu cred cd zdpada este albda”. Putem adauga ,,eu cred” la infinit. Putnam recunoaste ca
acest argument este slab, deoarece nu este obligatoriu sa ajungem la regresie la infinit. Mai
precis, este posibil ca sirul operatorilor ,,cred” sa fie infinit dar nu este obligatoriu. Ne putem
opri la ce nivel al credintei dorim pentru a sustine o propozitie. (Putnam 2005, 157) in opinia
lui lonel Narita, pentru a nu cadea in regresie, trebuie ca macar in cazul propozitiilor de
credintd de genul ,,Eu cred cd cred ca p” Protagoras trebuie sd aiba dreptate. Dacd din
propozitia anterioara inferam ,,Cred cd p” regresia se stinge, in caz contrar, starea de credinta
descrisa de o infinitate de operatori de acest gen ar fi ireductibila. (Narita 2005, XXX)

Relativismul ca sinucidere mentala
Putnam sustine ca Wittgenstein are un argument impotriva relativismului care urmeaza
traditia platoniciana a analizei relativismului.

Argumentul constd in aceea ca (1) relativismul nu poate, in cele din urma, sa
confere inteles distinctiei intre a avea dreptate si a crede ca ai dreptate; (2) de
aici rezulta ca nu exista deosebire, in cele din urma, intre a aserta si a gandi, pe de
o parte si a face zgomot (sau a produce imagini mentale) pe de alta parte. (3) Dar
asta inseamna ca (intr-o asemenea conceptie) nu sunt o fiintd ganditoare, ci doar
un animal. (4) Sustinerea unui asemenea punct de vedere reprezintd un fel de
sinucidere. (Putnam 2005, 159)°

5 Numerele din parantezi sunt adiugate de noi.
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Putnam sustine cd daca nu se face distinctie intre a avea dreptate si a crede ca ai
dreptate, vorbirea devine o productic de zgomote, iar gandirea o productic de imagini
mentale, toate in speranta subiectiva de a avea dreptate. A nu mai distinge gandirea si vorbirea
de asemenea operatii e echivalent cu a recunoaste ca esti un simplu animal, cd nu mai poti
gandi si vorbi cu sens. Aceasta situatie este interpretata ca o sinucidere mentala, o eliminare a
ceea ce este uman in noi: gandirea si vorbirea cu sens. Consecina este ca ,,un relativist
consistent nu poate considera un vorbitor ca un cugetitor”. (Putnam 2005,162) In consecinta,
relativistul Tnsusi 1si neaga aceste calitati specific umane. Ce filosof ar nega faptul ca el este 0
persoana care vorbeste sau gandeste? Daca argumentul sau (preluat de la Wittgenstein) se
dovedeste a fi corect atunci ,,aceasta concluzie nefericita va fi rezultatul relativismului”.
(Mosteller 2006, 81) Se pune problema daca argumentul se sustine. Timothy Mosteller a
identificat trei moduri in care relativismul ar putea replica argumentului. Primul este luat in
calcul si de Putnam. Relativistii ar putea arata ca argumentul nu se sustine pentru ca prima
premisa este falsa. Acest lucru ar putea fi facut prin imprumutarea ideii ca ,,adevarul este o
idealizare a acceptabilitatii rationale”. Relativistul ar putea sustine ca ,,’X este adevarat’ daca
»X este justificat pentru mine” ar fi inzestrat cu adevar cand il observ, cand rationez asupra
lui suficient de mult timp”. Dar, conform lui Putnam, conditionalii subiectivi de forma daca
eu as... atunci as...” pot fi interpretati diferit de catre filosofi. (Putnam 2005, 160)

Putnam considera ca relativistul ar avea doua cai prin care ar putea da sens
conditionalilor subiectivi. Mai intéi i-ar putea intelege in maniera realismului metafizic. Asta
ar ITnsemna sa recunoasca o clasa de adevaruri absolute si in felul acesta ar inceta sa mai fie
relativist. Apoi, ar putea intelege conditionalii subiectivi in maniera non-realista sau intern-
realistd. Realistul intern intelege adevarul ca justificare idealizata. Pozitia aceasta este dupa
Putnam obiectiva si nu subiectiva, cel pufin nu subiectiva in sensul relativistului, pentru care a
avea dreptate inseamna a crede ca ai dreptate. Realismul internalist respinge ideea de
,corespondenta cu o lume deja constituita”, dar mentine notiunea ,,obiectiva de acceptabilitate
rationala”. (Putnam 2005, 160) Dar scopul relativistului fiind acela de a respinge ideea unei
corespondente obiective, el ,,nu poate intelege adevarul in termeni de conditii obiective de
justificare”. In consecinta, tentativa de a folosi conditionalii pentru a arita ca cineva poate
face distinctie Intre a avea dreptate §i a crede cd are dreptate (deci, de a respinge prima
premisd) este sortita esecului. (Putnam 2005, 161)

O alta cale de a respinge obiectia lui Putnam prin negarea primei premise este folosita
de Behan C. McCullagh, firi a apela la conditionalii subiectivi. (McCullagh 1984, 329)°
Relativistul ar putea argumenta ca face distinctie intre a avea dreptate si a crede cd are
dreptate pentru ca, pentru el a avea dreptate Tnseamnd a fi justificat de credintele si
standardele de rationalitate generalda acceptata de cultura sa. Astfel, n interiorul unei
comunititi sau culturi a avea dreptate nu este acelasi lucru cu a crede cd ai dreptate. In
consecintd, argumentul lui Putnam nu se sustine. Nu discutdim aici valabilitatea acestei
obiectii.’

O a treia cale, pe care relativisti ar putea-o folosi pentru a arata ca fac distinctia intre a
avea dreptate si a crede acest lucru, este de a oferi o varianta obiectiva de relativism. Conform

6 Obiectia este discutatd in Mosteller 2006, 82.
7 Pentru posibile rispunsuri ale lui Putnam la aceasti obiectie vezi Putnam 2005, 82-84.
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acestor variante, standardele relative ale unei comunitati sunt independente de ceea ce
oamenii cred. De exemplu, John Preston sustine ca existad aplicatii ale standardelor obiective
care sunt independente de opiniile membrilor comunitatii. ,,Odatd acceptata, aplicarea
standardelor este obiectiva si nu mai depinde de ceea ce oamenii cred”. (Preston 1992, 63;
Mosteller 2006,85) Observam deosebirea fatd de obiectia lui McCullagh, care identifica pur si
simplu standardele cu ceea ce omenii gandesc.

Relativismul obiectiv sustinut de Preston este criticabil. Daca standardele obiectivitatii
sunt relative la o culturd, chiar dacd sunt independente de ceea ce gandesc membrii acelei
culturi ele nu au relevanta in afard. Vom incerca sa ducem mai departe consecintele acestei
obiectii. Putem foarte usor imagina o cultura ale carei standarde sunt diferite. Sa presupunem
ca standardele acestei culturi considera falsa ideea ca exista standarde obiective cu privire la o
cultura. Ce se Intampla atunci cu criteriul obiectivitdtii? Mai mult, putem imagina o cultura
conform careia nu existd standarde obiective si, sa zicem, ca totul este permis.
Comportamentele si credintele oamenilor se bazeaza cel mult pe obisnuinte si nu pe criterii
obiective. Daca in acea cultura este obiceiul de a crede orice, mai putem face diferenta intre a
crede si a avea dreptate? Un individ ar putea crede ca are dreptate (pentru ca 1i este permis sa
creada orice) indiferent daca are sau nu dreptate, ceea ce este absurd. Este clar ca, pentru a
face aceasta distinctie avem nevoie de obiectivitate, iar relativismul consecvent nu o admite.

Concluzii

Incercarea lui Putnam de a respinge relativismul se inscrie in programul siu internalist.
Pentru a da identitate acestui program, Putnam se delimiteaza de cele doua doctrine filosofice
care ofera in mod curent raspunsuri la problema realismului: realismul metafizic si
relativismul cultural. Cei care resping prima doctrina, de regula, o asuma pe a doua. Pentru a
nu se supune riscului de a fi asociat cu relativismul, Putnam se straduieste sa se delimiteze de
acesta. Cu toate acestea, exista critici care identificd anumite tensiuni relativiste in filosofia
sa, in special in teza relativitatii conceptuale. Desi argumenteaza ca putem avea scheme
conceptuale si 1n felul acesta descrieri diferite asupra lumii, Putnam insista ca realitatea nu
este o constructie a mintii noastre. Lumea are la randul sau ceva de spus in cadrul descrierilor
noastre, ceea ce le conferd un caracter obiectiv.
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