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CRITICAL DISCOURSE AND THE DIAGRAMATION OF POWER RELATIONS
THROUGH DISCURSIVE STRATAGEMS
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Abstract: This paper problematizes the understanding of critical discourse studies as a
complex methodological endeavor which relationates language and power, analyzing the
possibilities to diagrammate power relations that are instituted in, and through, the
practice of language. The discourse — as a form of articulating knowledge in society -,
generates power and instrumentates the mechanisms of control, structuring the power
relations. Thus, the power is becoming relational, reactive and performative, and is being
operationalized by a network of institutional systems that is constituted as a rizomatic
relation inside which any individual can institute a force of resistance — generating a
counterpower —, or it could be instituted as an apparatus of exercising power —
generating subjectivization and subjectification.

Both mechanisms — either concerning the force of resistance, or the subiectivization of an
individual —, cannot exist outside the discursive field. As a mechanism of discursivization,
the subject answers to the power that was instituted in him — rhizomatically and
transversally — through means of psychologization and normalization. Thus, the subject
becomes a social construct, to whom, even the performation of gender, it represents an
institutionalized gesture of constraint — the regulatory discourse of the disciplinary
regimes is the one to decide the gender possibilities by determining the existence of the
subject in and through the language. Thus, becoming subject is determined by discourse
and supposes a molecular, rhizomatical practice, which agglutinates a decentralized
multitudes of subjectivities upon which the power could no longer be instituted
disciplinary, so it is instrumentalized biopolitically.

Keywords and relevant syntagms: critical discourse studies, power relations, mechanism of
discursivization, diagramation, subjectivization.

Desi, in mod uzual abordarile critice fata de discurs au fost teoretizate sub
titulatura: ,,analiza discursului critic” — o metoda inter- si multidisciplinard de analizd a
discursului care pozitioneaza limbajul in cadrul praticilor sociale, considerand ca, in
masura in care limbajul si puterea sunt inter-relationate, dominatia politicd si sociala
ajunge a fi reprodusa prin discurs -, cercetarea de fatd prefera sintagma ,studii ale
discursului critic” ca denumire a unui demers metodologic complex care implicd atat
analiza critica cat si teoria criticd. Preferinta pentru aceasta structurd lingvistica infirma
disensiunile semantice cu privire la analiza discursului critic, generate de falsa apreciere a
abordarii critice ca metoda a analizei discursului.

In fapt, analiza discursului critic, daci se doreste a fi o metoda de cercetare inter-
si multidisciplinard nu poate fi limitatd la implementarea analizei, ca metodologie
stiintificd singulara, ci ar trebui — ca orice cercetare criticd —, sa utilizeze o serie de
metodologii specifice studiilor discursului — nelimitate la analiza discursului —, apropriate
din stiintele umaniste, psihologie sau sociologie. Spre deosebire de analiza discursului
critic, studiile discursului critic nu se doresc a fi o metodologie, ci ,,0 perspectivd, o

202

BDD-V613 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 17:04:30 UTC)



SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE LDMD 2

pozitie sau o atitudine din cadrul disciplinei multidisciplinare a studiilor discursului”?, asa
cum remarca Teun A. van Dijk, in articolul ,,Critical Discourse Studies: A Socio-cognitive
Approach”.

In aceasta paradigmi, Dominique Maingueneau se intreaba, in articolul ,.Is
Discourse Analysis Critical?” daca este legitim sa diferentiem intre analiza discursului si
analiza discursului critic ca facand parte integrata — fie ea printr-o directie, o perspectiva,
o reflectie — a diciplinei studiilor discursului? Oare analiza discursului nu este, in sine, un
demers critic? Daca orientarea criticd poate fi determinata 1nsasi prin alegerea subiectului
— precum analiza fenomenelelor sociale considerate a fi negative din punct de vedere etic
sau politic precum: rasismul, sexismul, fascismul, antisemitismul —, ce se intampla ,,in
momentul in care analiza discursului tinde sda abordeze tematici care nu prezintd o
orientare critici per se, evitdndu-se conotatiile negative implicite”? si sustinand-se
demersul stiintelor sociale si umaniste de a contribui la remedierea transformationala a
societatii?

In continuarea argumentului siu, Dominique Maingueneau exemplifici aceast
demers socio-transformativ prin prisma teoriei critice® a scolii de la Frankfurt care,
reiterand anumite aspecte ale filosofiei marxiste, viza necesitatea imixtiunii teoriei critice
in practicile politice si dezvoltarea rizomatica a argumetelor filosofice in relatie cu
stiintele sociale, in vederea remedierii progresive a societitii. Insa, aceasta perspectiva ar
presupune o analiza a discursului, neutra, din punct de vedere ideologic, care — pe cale de
consecintd —, ar neutraliza, aplicabilitatea abordarilor critice, in masura 1n care orice
abordare criticd sau non-critica — responsabild de productia de cunoastere —, trebuie sa fie
capabila a produce emancipare.

Reintorcandu-se la intrebarea: ,este analiza discursului, criticad, in sine?”
Dominique Maingueneau diferenfiazd intre analiza discursului ca practica structurald si
autonomd - care refectd ideologia dominantd —, si analiza discursului ca practica
heteronomd si sistematic conectata structurilor sociale — care chestioneaza ideologia
dominantd. Pe cale de consecintd, analiza discursului care problematizeazd suprematia
ideologica — fiind conectata practicilor si institutiilor sociale —, nu poate fi decat critica.
Altfel spus, atunci cand se realizeazd conexiuni intre structurile textuale si interesele
sociale, analiza discursului devine, chiar si fara intentie in aceasta directie, o cercetare
critica.

Acest interes fatd de institutiile sociale, dominatiile ideologice si practicile socio-
politice justificd preferinta terminologica pentru sintagma ,,studii ale discursului critic”
care presupune ceva mai mult decat practica unei analize structurale asupra discursului,
implicand metode de cercetare ce apartin stiintelor sociale, psihologiei sau stiintelor
umanistice. Pornind de la premisa ca orice discurs public poate fi injust, Teun A. van Dijk

! Teun A. van Dijk, ,,Critical Discourse Studies: A Socio-cognitive Approach” in Ruth Wodak, Michael Meyer
(eds.), Methods for Critical Discourse Analysis, Sage, Londra, 2009, p. 62

2 Dominique Maingueneau, ,,Is Discourse Analysis Critical?” in Critical Discourse Studies Vol. 3, No. 2,
Routledge, Londra si New York, 2006, p. 229

3 Multi alti autori au relationat studiile discursului critic, sau analiza discursului critic, cu teoria critici. In
articolul sau ,,Cultural Studies, Critical Theory and Critical Discourse Analysis: Histories, Remembering and
Futures”, Terry Threadgold-Cardiff concede faptul ca actualele forme de analiza ale discursului critic se afla sub
puternica influenta a teoriei critice.
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sustine argumentul conform caruia, studiile discursului critic investigheazd producerea si
re-producerea dominatiei sociale, abuzurile de putere si rezistenta in fata puterii -
urmarind ,,combaterea injustitiilor si contribuind la intelegerea si solutionarea diferitor
probleme sociale —, cu precidere cele provocate, sau amplificate, de discursul public”?.

Identificand si acuzand injustitia discursiva, studiile discursului critic sunt
orientate mai mult cdtre optimizarea situatiilor sociale problematice, decat cétre
teoretizarea acestor circumstante, motiv pentru care cercetarea este sustinutd in limita unui
cadru normativ, definit in acord cu drepturilor umane internationale — care permite
evaluarea practicilor discursive abuzive si generarea unor interventii practice de rezistenta
impotriva unor forte dominante, ilegitime. Ceea ce remarca Michel Foucault, in acest
demers al studiilor discursului critic, este incercarea de a instrumentaliza Tnsasi practicile
discursive in vederea contracardrii injustitiillor provocate sau amplificate prin discurs.
Altfel spus, discursul este cel care genereaza putere, insd numai el are puterea de a
contracara mecanismele de control.

Asa cum precizeaza Eric Fernie in antologia de texte ,,Art history and its methods a
critical anthology; [iconography, style, marxism, feminism, poststructuralism, quality,
conoisseurship, canon, semiotics , patronage]” discursul, pentru Foucault, este o maniera a
articuldrii cunoasterii in societate — prin diferitele forme institutionale instrumentalizate —,
insa dacd acceptam faptul ca prin cunoastere se produce §i se transmite puterea, atunci
putem considera discursul ca formda a producerii de cunoastere si a instrumentalizarii
mecanismelor de control. Pentru Michel Foucault, relationarea implicita intre putere si
cunoastere face ca structurarea cunoastereii, prin discurs, sd fie ea insdsi un factor
determinant al evolutiei si configurdrii relatiilor de putere.

In lucrarea sa, »Arheologia cunoasterii”, Michel Foucault, vorbeste despre anumite
structuri si reguli prin care cunoasterea este construitd si care produc, in mod inevitabil,
efecte sociale si structureaza relatii de putere. Pentru Foucault, puterea nu este posedata
implicit, placid si1 inactiv de catre structurile dominante, ci se manifesta relational, reactiv
si performativ prin intermediul unor indivizi care opereazd in cadrul unor sisteme
institutionale. Astfel, manifestarea puterii nu raimane unilaterala, liniara, ci se construieste
prin intersectarea relatiilor de putere, stabilindu-se raporturi multiple si diagramari
contingentionale, care permit mecanismelor institutionale sa functioneze.

Asa cum remarca si autoarea Sara Mills, intr-un studiu despre Michel Foucault,
puterea devine o retea de relatii — cu o structurd rizomica -, ce acapareaza intreaga
societate. In aceastd structura a relatiilor de putere, individul detine un rol semnificativ,
atat prin potentialitatea de a genera o forta de rezistenta ce ar putea institui o contra-putere
— fara de care raporturile de putere nu ar putea functiona —, cat si prin
reprezentationalitatea sa ca dispozitiv prin care puterea poate fi exercitata, fie asupra
propriei individualitd{i ,,prin impunerea anumitor conduite de adevar pe care individul
trebuie si le recunoacd ca fiindu-i definitorii”® — ca formd a puterii care transformi
individul in subiect —, fie asupra celorlati indivizi, prin control si dependenta.

4Teun A. van Dijk, Idem, p. 64
5 Michel Foucault, ,,The subject and Power”, in Critical Inquiry, vol 8, no. 4, The University of Chicago
Press, Chicago, 1982, p. 781
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g,

celuilalt, supus unor ratiuni exogene si dominat de mecanismele de control, fie esti
propriul tau subiect, supus identitatii care a fost investite in tine si dominat de propria-ti
care subjuga si subiectivizeaza si construind, pe cale de consecinta, doua tipuri de revolta:
fie impotriva mecanismelor de dominatie economica, sociald, religioasa, fie impotriva
submisiunii subiectificarii §i subiectivizarii individului.

Toate aceste mecanisme ale subiectificarii nu pot fi studiate inafara relatiei lor cu
discursul, care se constituie sub forma unui ,,sistem ce structureaza modalitatile in care
percepem realitatea”®. Supus discursivizirii, subiectul rispunde puterii care a fost
instituitd 1n el, integrandu-se intr-o structurd a mecanismelor de putere in care fiecare
dispozitiv contribuie la diagramarea relationald a traiectoriilor de putere. Pe cale de
consecintd, puterea nu poate fi distribuitd ierarhic si unidirectional, ci rizomatic s§i
transversal, articulandu-se asupra individualitatii pe care ,tinde sda o normalizeze,
pishologizand-o0>’

Aceasta perspectivd a subiectului supus discursivizarii, care se prezintd ca o
consecintd a discursului, sau ca efect discursiv al practicilor de subiectivizare a fost
apropriata si de catre studiul culturii vizuale contemporane. Irit Rogoff, in articolul sau
»Studying Visual Culture”, vorbeste despre subiectul supus normalizarii prin vizualizare,
intr-o ,,lume in care cunoasterea circula atat discursiv si textual, cat si vizual”8. Astfel, atat
prin discurs cat si prin imagine se pot structura modalitatile in care individul percepe
performare a genului, asa cum considera Judith Butler in lucrarea ,,Gender Trouble:
Feminism and the Subversion of Identity”.

Astfel, problematicile unei hermeneutici ale subiectului, lansate de Michel
Foucault ajung a fi instrumentalizate s1 in cadrul teoriilor feministe care considera
subiectul un construct social — constituit submisiv, ca efect al unor practici discursive -,
realizat prin gesturi performative repetitive. Insi, pentru Judith Butler, performarea
genului nu este o alegere voluntara, regimurile disciplinare fiind cele care decide

IR

disciplinare, care prin coercitiile performarii unui anumit gen creeaza doar ,,0 aparenta a
sexualitatii”.®

Aceasta presupusa aparentd a sexului ca dat natural, biologic, tine de gradul de
acribie a construtiei discursului regulativ, Insd, genul — fiind fictiv si perceptiv impune o
interpretare politico-sociald a corpului, in timp ce atributele expresive ale sexului
material, factual, corporal nu pot face obiectul genului, determinat de performativitate. In
aceastd cheie, numirea sexului devine un gest institutionalizat de constrangere ce impune
constructia discursiv-perceptiva a corpului in conformitate cu realitatea sociala. Asa cum

remarca Judith Butler, suntem contransi a raspune ,,naturii care a fost investite in noi,

6 Sara Mills, Michel Foucault, Routledge, Londra si New York, 2003, p. 55

" Michel Foucault, Puterea psihiatrica, Editura Idea Design & Print, Cluj, 20086, p. 57

8 Irit RogofT, ,,Studying Visual Culture” in Nicholas Mirzoeff (ed.), The Visual Culture Reader Routledge,
Londra si New York, 1988, p. 15

® Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, Londra, 1990, p. 103
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hegemonia heterosexualitatii find cea care ne oprima pe toti, pentru ca std la baza crearii
societitii”t0.

Aici Judith Butler reitereaza argumentul lui Foucault conform caruia puterea se
instuie asupra corpului, constituindu-se biopolitic, prin intermediul discursului. Astfel,
subiectul devine un efect al limbajului, mediu care se inalta la rangul de sistem al puterii
totale, asa cum remarca Boris Groys vorbind despre lingvisticizarea societatii, in lucarea
,»Post-scriptumul comunist”. Pentru Boris Groys, societatea comunista este singura in care
puterea si discursul critic impotriva puterii pot coexista, operand in acelasi mediu si
determindnd existenta subiectului in §i prin limbaj, In timp ce capitalismul si critica lui
discursiva sunt mediatic incompatibile, ,,limbajul functiondnd ca marfa, iar discursul
critic, de succes, fiind cel care se vinde bine.”*!

Aceasta perspectivd a subiectului condifionat a exista critic si discursiv de
dominatia anumitor regimuri ideologice, deschide o perspectivd istoricd asupra
problematicii devenirii subiectului. Altfel spus, subiectul exista ca produs al unei anumite
configuratii ideologice care 1i determind devenirea, insa dacd subiectul este conditionat de
cadrul in care acesta a fost instituit, ce se intampld in eventualitatea unei disolutii a
regimurilor cultural-ideologice care au determinat constituirea subiectului? Putem vorbi
oare despre o ,,moarte a subiectului”, sau doar despre deveniri progresive si succesive?
Sunt, in fapt, toate devenirile moleculare? asa cum concluzioneaza Deleuze si Guattari in
lucrarea lor ,,O mie de platouri. Capitalism si schizofrenie”.

Pentru Deleuze si Guattari devenirile sunt moleculare atit prin maleabilitatea lor
structurala cat si prin indisociabilitatea lor particulard, fiecare devenire presupunand o
auto-transformare si nu o imitare, o asumare $i nu o duplicare a noilor experiente
culturale. De aici se deschide problematica ,,devenirii intru minoritate”!? pe care cei doi
autori o teoretizezd ca practicd rizomatica — involutionard, dar creativa —, care generaza
opozitionalitate si multiplicitate, concretizdndu-se in productia de diferentd. Devenirea
intru minoritate presupune multiple posibilitati de Impietare a majoritarismului si
nenumarate configuratii reformatoare.

Astfel, devenirea intru minoritate ajunge a fi susfinutd de multitudine, ceea ce
creaza noi diferente, in favoarea productivitafii si a efectivitdfii practicilor devenirii.
Conceptul negrian de multitudine — analog rizomului deleuzian -, se constituie ca o ,,retea
de singularititi”®® care se dezvoltd progresiv, prin deteritorializarea logicii dominante a
productiei de subiectivitate. Aceastd retea de singularitati eterogene — aglutinatd drept
consecinta a relationdrilor discursive —, nu reuseste sa-si legitimize o instantd de comanda,
motiv pentru care actiunile colective ajung a se constitui neintentional si descentralizat.

In aceast context al coalizarii unei multitudini descentralizate si discursiv
aglutinate, puterea nu poate fi instituitd in mod disciplinar — prin izolarea, monitorizarea
si normalizarea indivizilor —, ci ajunge a fi instrumentalizata biopolitic. In acceptiunea

10 Ibidem, p. 109

11 Boris Groys, Post-scriptumul comunist, Editura Idea Design & Print, Cluj, 2009, p. 6

12 Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1987, p. 291

13 Michael Hardt, Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, The Penguin Press, New
York, 2004, p. 68
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foucauldiand, puterea nu este exclusiv represiva, ci si productivd - asumandu-si
necesitatea ancorarii indivizilor in colectivitate. Spre deosebire de puterea disciplinara —
care opereaza la nivelul individului —, bioputerea actioneaza la nivelul intregului corp
social, urmarind obiective diferite precum sporirea natalitatii si evitarea mortalitagii si
activand instrumentare de analiza, distincte.

In termenii lui Foucault, biopolitica desemneaza ,.rationalizarea problemelor puse
practicii guvernamentale, de catre fenomenele proprii unui ansamblu de persoane
constituite sub forma unei populatii”!4, gestiondind mecanismele de regularizare a
proceselor biologice, concretizate la nivelul tehnologiilor guvernamentale de sanatate si
securitate. Altfel spus, biopoliticd genereazd o turnurd a modalitatilor de exercitare a
puterii in societatea moderna, care refuza a se constitui disciplinar, instrumentalizand
puterea in vederea maximizarii vietii prin rationalizarea politiclor de santitarizare si de
ameliorare a vietii sociale.

Ceea ce remarcd Steven Best si Douglas Kellner cu privire la acest model
foucauldian de instrumentalizare biopoliticd a puterii este constituirea inertd a
colectivitatilor sociale care nu-si exploateaza ,,potentialul emancipator de rezistentd socio-
culturala”®®, ci riman a fi constituite ca aglutiniri neintentionale si descentralizate, care
tradeaza disfunctionalitatea diagramarilor relationale si a practicilor de subiectivizare, atat
timp cat pentru Foucault singura forma de rezistentd in fata mecanismelor de
subiectivizare este revolta individuald, practicatd prin forme de subiectivizare insolite,
care sfideaza normele sociale.

Spre deosebire de Foucault, care nu a teoretizat mecanismele de opozitionalitate in
relatia subiect-societate decat la nivelul posibilitatilor de emancipare a individului, fara a
dezvolta practicabilitdtile unor actiuni colective ca forma de rezistentd, Deleuze si
Guattari lanseazd o serie de concepte - precum masina nomadd de razboi,
transversalitatea, si micropolitica —, care au fost instrumentalizate in vederea articularii
unor forme de rezistentd colectivd, impotriva modelelor de subiectivizare impuse de
societatea contemporan-capitalistd, care ajunge sa radicalizeze modelul de gandire
biopolitica, propus de Foucault.

Astfel, Deleuze si Guattari utilizeaza o serie de metafore cartografice care descriu
relatii, pozitii si retele interactionale, considerand devenirea intru subiect o activitate
mobild si multistratificata al carei rezultat este concretizat intr-un nomadism colectiv.
Magina nomada de razboi — un construct teoretic cu privire la tehnologiile sociale -, se
constituie, pentru cei doi autori, prin dezvoltarea relatiilor intre diferite dispozitive
eterogene, care se transforma continuu in scopul producerii relatiilor sociale. O masina
existd doar prin conexiunile pe care le face, avand directiile organizate diagramatic, iar
atributii definite temporar si contextual. Fard a se urmdari materializarea unei stari
imuabile, masina nomada se constiuie ca modalitate contigud de rescanare si reajustare a
relatiilor sociale, pe baza unor posibilitati de interactionare.

Al doilea concept, cel de transversalitate, este elaborat in scopul investigdrii unor
conexiuni pe baza cdrora masina abstractd si practicile ei diagramatice, functioneaza.

14 Michel Foucault, Biopolitica si medicind sociala, Editura ldea Design & Print, Cluj, 2003, p. 113
15 Steven Best, Douglas Kellner, ,,Foucault and The Critique Of Modernity” in Steven Best, Douglas
Kellner (eds.) Postmodern Theory: Critical Interrogations, Guilford Press, New York, 1991, p. 69
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Principiul transversalitatii este articulat in lucrarea lui Felix Guattari, lan Pindar §i Sutton
Paul ,,The Three Ecologies”, in care sunt identificate trei sisteme de relatii transversale:
cel personal-psihologic, cel socio-interpersonal si cel socio-ecologic, insistindu-se asupra
faptului ca ,,productia spatiului construit este un act semnificant din punct de vedere
personal”® — experienta individuala fiind relevanti pentru institutiile socio-politice care
actioneaza la nivelul unor registre eterogene multiple — politica avand rolul de a gandi si
de a se comporta transversal si de a propune conexiuni intre §i prin aceste trei sisteme.

Micropolitica, cel de-al treilea concept presupune singularizarea scopurilor politice
in directiile specifice concretizarii unei anumite conditii ce ar putea produce o
destabilizare a structurilor de putere. Fiind distribuita prin relatii rizomatice, micropolitica
este instrumentatd in vederea deconstruirii mecanismelor ideologice. Masina nomada si
practicile de diagramare care o supun, domind anumite structuri de putere prin calitétile
specifice unei conditii pre-existente prin care se evitd conformarea fatd de un regim
disciplinar pre-conceput. Astfel, potentialul indeterminarii si multiplicitatii privit prin
intermediul masinii abstracte, a transversalitdfii si a micropoliticii destabilizeaza radical
un regim disciplinar stabil, activandu-si flexibilitatea, in sens relativ, fatd de potentialul
anti-disciplinator al practicilor de diagramare.

Toate aceste concepte abstracte pot fi apropriate de catre studiile discursului critic
si instrumentalizate in vederea intelegerii practicilor diagramatice a relatiilor de putere.
Astfel, magina nomada este forma de expresie a relationarilor discursive prin intermediul
carora se construiesc subiectivitdti relationale nomade, a caror miscare contigua
(re)organizeaza si (re)ajusteaza societatea; transversalitatea reprezentand modalitatea de
exercitare a puterii asupra individului, determinandu-i relatiile in toate cele trei registre:
cel personal-psihologic, cel socio-interpersonal si cel socio-ecologic; in timp ce conceptul
de micropolitica ar putea fi transpus in campul practicilor de diagramare a relatiilor de
putere, prin intermediul discursului, drept cadru al deconstruirii mecanismelor disciplinare
prin care puterea este instituita asupra societatii.

In concluzie, aceastd cercetarea investigheaza studiile discursului critic ca demers
diagramare a relatiilor de putere care se instituie 1n si prin limbaj. Discursul, ca forma a
articuldrii cunoasterii in societate, genereaza puterea $i instrumentalizeaza mecanismele
de control, structurand relatiile de putere. Pe cale de consecinta, puterea devine
relationala, reactiva si performativa, fiind operationalizatda prin intermediul unor sisteme
institutionale care se constituie sub forma unor retele rizomatice, in interiorul carora
individul poate institui o forta de rezistentd — generadnd o contra-putere —, sau poate fi
instituit ca dispozitiv al exercitarii puterii — generand subiectificare si subiectivizare.

Ambele mecanisme, atat cel al rezistentei cat si cel al subiectificarii nu pot exista
inafara discursului. Ca efect al discursivizarii, subiectul raspunde puterii care a fost
instituita Tn el - rizomatic §i transversal - prin efectivitatea psihologizdrii si a
normalizdrii. Astfel, subiectul ajunge a fi un construct social pentru care péana si
performarea genului reprezinta un gest institutionalizat de constrangere - discursul

16 Guattari, Felix, Pindar lan, Sutton Paul, The Three ecologies, Anthlone Press, New York, 2000, p. 113
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determinand existenta subiectului in, si prin, limbaj. Devenirea subiectului este, astfel,
determinatd de discurs si presupune o practicd rizomaticd moleculard, care ajunge a fi
aglutinata intr-un multitudine de subiectivitafi descentralizate, in care puterea nu se mai
poate institui disciplinar, ci este instrumentata biopolitic.
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