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ASPECTS OF MOOD CATEGORY OF THE VERB IN AN OLD ROMANIAN
GRAMMAR
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Abstract: It is known that morphology is one of the most stable level from all the grammar
levels, but in the old Romanian language there are some interesting aspects determined by
many formal oscillations. They can be explained by the fact that at the end of the eighteenth
century there were used new phonetic and morphological forms along with the old ones. The
usage of etymological forms together with verbal forms which have been copied by a foreign
pattern made that the verbal system to be formed of short, synthetic forms, but also of long,
periphrastic ones. These aspects reveal a mixt, unstable verbal system and that is a common
feature for all old Romanian grammar text. | decided to analyze some of the verbal moods
particularities, applied on Radu Tempea’s Romanian Grammar from 1797 and on other old
grammar texts.

Keywords: Romanian literary language, grammar, verb, verbal moods, eighteenth century.

Secolul al XVIlll-lea reprezintd o perioada de profunde schimbari in plan lingvistic,
schimbari determinate de renuntarea treptata la influenta culturii slavone si de orientarea spre
Occident, concomitent cu redescoperirea limbii latine si a celor romanice. in acest moment
limba romana veche a cunoscut intense modificari la toate nivele limbii, cel mai afectat fiind
nivelul lexical, compartiment in care procesul de imbogatire si diversificare este mai evident,
prin imprumuturi romanice §i prin calcuri numeroase.

Intr-o masurd mai micd este afectat de schimbare si compartimentul morfologiei,
precum si al terminologiei care Insoteste descrierea faptelor de limbd. Chiar dacd este
considerat un domeniu mai putin permeabil la schimbdri structurale, morfologia textelor din
secolul al XVIll-lea cunoaste variatii, fiecare parte de vorbire avand un specific aparte. La
acest nivel, categoriile gramaticale ale verbului cunosc mai multe realizari, una dintre ele fiind
categoria modului verbal. Cele mai multe variatii se datoreaza folosirii alternative de forme
iotacizate cu cele refacute, de forme scurte cu cele compuse si supracompuse.

Vom prezenta o serie de particularitati ale modurilor verbale intr-0 veche lucrare de
gramatica romaneasca, aparuta la Sibiu, in 1797. Lucrarea, al carei titlu este Gramatica
romaneascd, apartine lui Radu Tempea, avand ca modele mai multe gramatici redactate
anterior, dintre care cea mai de seama este Elementa linguae dacoromanae sive valachicae a
lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai. Prezentarea va fi organizatd pe structura modurilor
gramaticale identificate in gramatica lui Tempea sau la care acesta face referire.

Radu Tempea recunoaste existenta a sapte moduri personale si nepersonale (indicativ,
conjunctiv, conditional-optativ, imperativ, infinitiv si, desi nu sunt mentionate printre ele,
gerunziu si supinul, carora le acorda, uneori forme specifice). Participiul este considerat,
asemenea lucrdrilor de gramatica anterioare, parte de vorbire distincta, si nu mod nepersonal.
Si clasificarea timpurilor verbale reflectd intentia autorului de a apropia gramatica limbii
roméane de cea latineasca:
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»(1) Timpul de acum (tempus prezéns) arata oarescare faptd de fata, adeca eu
invat.

[95/58T (2) Timpul care trecea saucel ce era (témpus imperféctum) arata
o fapta neimplinitd, intre care s-au intimplat alta, adeca eu invatam.

(3 Timpul trecut sau cel ce au fost (tempus perféctum) arata timpul
trecut, adeca eu invataiu. Acesta sa apleaca in duo chipuri.

Cel dintiisazicetimpul trecut de sines (preteritum perfectum simpléx), adeca
eu invataiu.

Cel de al doilea sa zice timpul trecut adaogat (preteritum perfectum
compozitum), adeca eu am invatat.

4 Timpul cel mai mult decit trecut (tempus pluscvamperfectum) arata
fapta implinita de tot [96/58"] dupe care alta urmeaze, adeca eu invdatasem.

Acesta sa apleaca iarasi in duo chipuri si sa zice:

Intiiu timpul cel mai mult decit trecut dintiiu (preteritim
pluscvamperféctum primum), adeca eu am fost invatat.

Al doilea timpul cel mai mult decit trecut de al doilea
(preteritum pluscvamperfectum secundum), adeca eu invatasem.

(5) Timpul viitoriu (tempus futurum) care arata un lucru viitoriu, adeca eu voi
invata”.

In ceea ce priveste formele de indicativ prezent si de conjunctiv prezent, se observi
faptul ca cele iotacizate alterneaza cu cele refiacute. Interesant este faptul ca Radu Tempea
recunoaste fenomenul iotacizarii, recomandand formele refacute, Insd nu este constant cu
propriile reguli:

,,La multe locuri s-au obicinuit a sa zice in loc de eu vad, eu vaz, sed sez, cad caz,
ramin ramiiu, PUn pui, vin viiu, tin tiiu si altele. Dar mai bine este a sa zice eu sed, eu
vad, ramin, pun, vin, tin, caci ca sa trage de la cuvintele latinesti sedeo ([lat.] sedeo) sed,
remaneo ([lat.] remaneo) ramin, video ([lat.] video) vad, pono ([lat.] pono) pun sau pon,
teneo ([lat.] teneo) tin si altele” [125/72"].

In text sunt atestate si forme scurte ale unor verbe de conjugarea I: ,,eu usc, tu usti, eu
sa usc, tu sa usti, el sa uste” [116/68"]. Uneori formele slabe sunt dublate de cele tari: ,,Unele
graiuri iau dupa sine —€z, fara de care s-ar putea fi si apleca, insa pentru mai imfrumsetarea
grairii sa adaoga sillaba —ez, adeca lucru lucrez, iern iernez, impreun impreunez si altele”
[118/697; ,,ci sa impreund cu slogul dinainte, fiind scurta” [198/109"]. Prezenta in textul
gramaticii lui Tempea a acestor forme tari ale verbelor de conjugarea | este fapt dialectal,
caracteristic graiurilor ardelenesti.

Tot la indicativ prezent, verbul a fi prezinta numai forme analogice (sintem, sintei),
lar la persoana a Ill-a singular, textul inregistreaza numai forma este.

In ceea ce priveste indicativul imperfect, persoana I singular prezinti forme analogice
in -m, insa la persoana a Ill-a plural am inregistrat numai forme etimologice, vechi, fara —u:
,,Ei era” [99/60"].

Cat priveste formele de indicativ perfect simplu, se observa o alternare a formelor
slabe de perfect cu cele tari. Exista insa si situatii in care Tempea, asemenea predecesorilor
sai, Samuil Micu si Gh. Sincai, recomanda atat formele etimologice, cat si pe cele noi,
analogice. Faptul este evident mai ales la conjugarea verbului a fi la perfect simplu:
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,,Timpul cel ce au fost de sines (preteritum perfectum simpléx)

Singuratec

Eu fuiu

Tu fus

El fuse sau fu
Multoratec

Noi furam

Voi furati

Ei fura sau fusera” [99/60"]

Pentru verbul a avea, insa sunt indicate numai forme vechi, asigmatice (vezi si GALR 2009:
307):

,,Timpul cel ce au fost de sines
Singuratec
Eu avuiu
Tu avusi
El avu
Multoratec
Noi avuram
Voi avurati
Ei avura” [105/62"].

Formele de perfect simplu au fost inlocuite de cele de perfect compus, iar locul celor
compuse a fost luat de cele supracompuse!, care au in limba romanid veche o largi
intrebuintare.

In ceea ce priveste formele de perfect compus, la persoana a Ill-a singular auxiliarul
are forma au: ,,au stat Dachia” [11/4']; ,,limba noastra s-au amestecat cu a bulgarilor” [I11/57;
,,cel mai vechi au fost Ghenadie” [V/6'].

Gramatica romdneasca a lui Radu Tempea consemneaza si forme de mai mult ca
perfect sintetic, denumit preteritum pluscvamperfectum secundum. El are o paradigma care se
deosebeste de cea a mai mult ca perfectului perifrastic. Se observd faptul cad este generala
folosirea formei analogice cu desinenta —m la persoana | singular. La persoanele I, a ll-a si a
Il-a plural, insd nu apare sufixul analogic —ra—: ,,Noi tac-usem; Voi tac-useti; Ei tac-use”
[121/70].

Pe de alta parte, mai mult ca perfectul perifrastic sau analitic, alcatuit din auxiliarul a
fi la perfect compus si participiul verbului de conjugat, reprezintd ceea ce Tempea numeste
timpul cel mai mult decit trecut dintiiu Sau preteritum pluscvamperféctum primum. Forma
recomandata de gramatician este cea cu verbul a fi la imperfect, si nu la perfect compus:

! Vezi particularitifile formelor verbale supracompuse in C. Francu, Timpurile verbale supracompuse in limba
romand, in ,,Anuar de lingvistica si istorie literara”, tomul XXIX, anul 1983-1984, p. 23-63.
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,, Timpul mai mult decit trecut dintiiu (preteritum pluscvamperfectum primum)

Singuratec Multoratec

Eu eram fost Noi eram fost

Tu erai fost Voi erati fost

El era fost Ei era fost” [100/60"].

Unul dintre cercetatorii care au analizat componenta si raspandirea formelor verbale
supracompuse este Constantin Francu (1983-1984: 23-63). Analizand aceste structuri din
perspectiva lingvisticii textului, profesorul iesean arata ca perfectul simplu, ca timp al ,,lumii
narate”, a fost inlocuit de perfectul compus, care ficea parte din universul comentat?. Specific
verbelor apartinand lumii narate este timpul preterit, adica cel care exprima o actiune
incheiata in trecut. Perfectul compus trece din planul comentariilor la naratiune si ia locul
perfectului simplu. La randul sau, este inlocuit de formele supracompuse. De asemenea,
Constantin Francu subliniaza diferenta dintre raportul temporal exprimat de perfectul compus
fatd de mai mult ca perfectul supracompus sau perifrastic:

,»opre deosebire de perfectul compus au judecat, forma au fost judecat
indeparteaza retrospectiv actiunea de perspectiva locutorului. Este vorba de o nuanta pe
care limba literara moderna, respingand forma supracompusa de tipul au fost judecat,
nu o mai poseda” (ibidem: 37).

Existenta si in limba romand actuala in diverse graiuri, forma de mai mult ca perfect
supracompus subliniazd, potrivit aceluiasi cercetdtor, ,.tendinta spre analitism a limbii
romane” (ibidem).

Cat priveste formele de viitor, Tempea admite si forme ,,populare” ale viitorului (vezi
si GLRV 2009: 313):

., Timpul viitoriu (futurum)

Singuratec Multoratec

Eu voi fi sau oi fi Noi vom fi sau om fi

Tu vei fi sau 1i fi Voi veti fi sau iti fi

El va fi sau a fi Ei vor fi sau or fi”
[101/61.

La persoana I singular forma auxiliarului oscileaza intre VoI si Voiu: ,,eu voiu luoa”
[119/69].

Formele de viitor propriu-zis sunt separate de Radu Tempea de cele de viitor II.
Acesta din urma este denumit de gramatician timpul mai mult decit trecut al poftirii. Pentru
celelalte verbe cu exceptia Iui a fi, Tempea accepta pentru viitorul al Il-lea si forme cu
auxiliarul a fi dublu exprimat (la infinitiv si la participiu) si participiul verbului de conjugat:

,, Limpul mai mult decit trecut al poftirii

2 C. Francu preia de la H. Weinrich distinctia intre timpuri narative si comentative (1983-1984: 25). In prima
categorie se Incadreaza perfectul simplu, imperfectul, mai mult ca perfectul, conditionalul prezent si perfect,
perfectul anterior, iar in cea de-a doua sunt incluse perfectul compus, prezentul, viitorul I si II (ibidem).
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Singuratec Multoratec

Eu voi fi avut sau voi fi fost avut Noi vom fi avut sau
vom fi fost avut

Tu vei fi avut sau vei fi fost avut Voi veti fi avut sau veti
fi fost avut

El va fi avut sau va fi fost avut Ei vor fi avut sau vor fi fost

avut” [107/63"].

Formele de persoana a Il1-a ale viitorului al I1-lea sunt sincretice cu cele de prezumtiv,
in functie de ,,efectul de sens” (FRANCU 1983-1984: 39) pe care il pot dobandi in context,
avand valoare de prezumtiv atunci cand ,,locutorul nu este suficient informat sau are o rezerva
cu privire la actiunea realizata de protagonistul procesului enuntat” (ibidem). Dat fiind faptul
ca formele excerptate pentru fiecare mod si timp in parte se afli mai mult in planul
paradigmatic al textului, ele fiind notate de Tempea ca exemple care sustin suportul teoretic,
nu putem distinge intre valoarea viitorului al II-lea si prezumtiv.

Radu Tempea pune semnul echivalentei intre formele supracompuse cu trei elemente
si cele cu patru elemente. Acestea din urma sunt create dupa modelul supracompuselor cu
patru forme care apartin conditionalului (ibidem: 43). Ele sunt numite de catre Constantin
Francu forme de viitor preanterior sau de viitor III, avind de asemenea, valoare de prezumtiv.
Profesorul iesean explica felul in care sunt formate, precum si valorile pe care le pot dobandi
in context aceste structuri:

,Extensiunea formelor supracompuse cu patru elemente verbale din sfera
conditionalului in cea a viitorului indicativ se explica prin afinitéfile structurale (auxiliarul
a vrea) si functionale ale celor doua microsisteme (conditionalul este, in ultima instanta, un
«viitor ipotetic» (...)) Ca si formele supracompuse de condifional, cele de viitor apar, in
special in perioade ipotetice ca nucleul al propozitiei subordonate. (...) Intrebuintate de
obicei numai la persoana a lll-a singular sau plural, formele de viitor cu patru elemente
verbale sunt capabile de a exprima irealul, posibilul, céci viitorul este domeniul posibilului
intrevdzut, sau mai bine zis al «lumii posibile». De aici, fenomenul semantic de
presupunere in spatiul enuntiativ al locutorului, de distantare a sa fatd de actiunea facuta de
subiectul gramatical. Este vorba de acelasi fenomen pe care 1-am constatat la conditional,
cu singura deosebire cd «lumea posibilad» evocata de viitor este mai apropiatd de lumea
reald a locutorului” (ibidem: 43-44).

In ceea ce priveste conjunctivul perfect, atrage atentia la acest timp, pe care Radu
Tempea il numeste timpul cel ce au fost, faptul ca auxiliarul se conjuga asemenea unui verb
predicativ, fiind, asa cum aratd profesorulul iesean Constantin Francu, un auxiliar variabil
(GLRvV 2009: 315):

., Timpul cel ce au fost

Singuratec Multoratec
Eu sa fiu fost Noi sa fim fost
Tu sa fii fost Voi sa fiti fost
El sa fi fost Ei sa fie fost”
[102/61"].
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Tot in categoria modurilor verbale se incadreazd si conditionalul prezent care este
conceput de Tempea sub doua forme, una denumita timpul ce era al poftirii si una timpul ce
era al impreunarii. Primul dintre ele corespunde conditionalului prezent actual, in timp ce cel
de-al doilea are o forma alcatuita din conjunctia de, verbul auxiliar a vrea, conjugat la prezent
si verbul de conjugat la infinitiv. Astfel, forme precum de vrém ara eu [111/65"], de vrea ara
ei [111/65"], specifice mai mult textelor moldovenesti, sunt incluse de Tempea in categoria
conditionalului.

Conditionalul mai mult ca perfect este denumit timpul cel mai mult decit trecut al
impreundrii, exprimand pre-anterioritatea in trecut (vezi GLRV 2009: 318 si 1983-1984: 35)
prin forme precum: Eu as fi fost bat-ut [130/75"]; Ei ar fi fost bat-ut [131/75"]. Astfel de
forme alcatuite din patru elemente verbale sunt numite de profesorul iesean ,,forme de a treia
generatie” (FRANCU 1983-1984: 35), deosebindu-se de formele supracompuse cu trei
elemente prin faptul ca ,,exprima un recul mai accentuat in trecut, o preanterioritate fata de
anterioritatea exprimata de verbul regent” (ibidem). Aceste repere temporale il determina pe
Constantin Francu sa-1 numeasca mai mult ca perfect conditional si sa atraga atentia asupra
insuficientei tratdri a lui in literatura de specialitate actuala:

,,Fireste, terminologia este tot atat de dificil (sau chiar mai dificil) de reformat ca
ortografia, dar a nu face o distinctie terminologica intre forme simplu supracompuse de
conditional si forme dublu supracompuse (ar fi cdantat- ar fi fost cantat) inseamnd a nu tine
cont de valoarea lor temporalo-aspectuald, aceea de a exprima anterioritatea, respectiv
preanterioritatea” (ibidem).

Acest timp cunoagste o raspandire semnificativa in textele narative redactate in secolele
al XVIl-al XVlllI-lea, unde functia lui va fi aceea ,,de a largi spatiul locutorial intre
protagonistul procesului actiunii si actiunea facuta de subiectul gramatical” (ibidem: 41).

Imperativul are o flexiune asemanatoare conjunctivului, acceptand si forme de
persoana I plural si a I1I-a:

,Singuratec Multoratec
Ar-a tu Sa ar-am noi
Ar-e el Sa ar-ati voi

Sa ar-e ei” [111/65"].

Verbul a avea are la imperativ forma aibi: Aibi tu [106/637, iar verbele ,,du tu, fa tu,
zic, zi tu” [132/76"] sunt recomandate ca fiind literare.

Infinitivul admite si forme pentru perfect, numit de catre Tempea timpul cel ce au fost
si mai mult decit trecut. a fi ar-at [113/66"]. Infinitivul scurt este folosit foarte des in locul
conjunctivului, fiind frecvent In numeroase structuri sintactice: ,,Vrind cineva o maiestrie a
invata” [1/4"]; ,,trebuinta a sa chivernisi” [1/4"]; ,.trebuintd de a veni” [11/4"]; ,,am inceput a ne
nevoi a sti limba bulgareasca” [11/4']. Desi o caracteristica a textelor din aceasta perioada este
de a se inlocui infinitivul prin conjunctiv, am identificat mai multe contexte in care este
folosit infinitivul decat verbul la conjunctiv. Acest aspect pune in evidenta faptul ca Radu
Tempea este Incd tributar vechilor particularitati morfologice si sintactice ale textelor
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romanesti. Exemplele care sustin aceastd idee abunda in text (,,Graiurile din care sa cuprinde
vorbirea pot a sa lua deosebit” [5/13"]). Se pare ca aceasta este o caracteristica generald a
textelor scrise de reprezentantii Scolii Ardelene, aceea de a reinvia folosirea infinitivului (vezi
FRANCU 1983-1984: 46).

Textul consemneaza si forme de infinitiv mai mult ca perfect, alaturi de cele de perfect
(A fi ar-at [113/66"]), create dupa modelul formelor supracompuse de conditional si de viitor.
Este vorba de structuri precum a fi fost avut [108/64']; A fi fost tac-ut [124/72"],; a ma fi fost
vazut [145/82"] care vor disparea din texte in epoca ulterioara (vezi FRANCU 1983-1984: 46).

Folosirea formelor supracompuse de conditional, viitor si infinitiv in textul gramaticii
lui Radu Tempea se datoreaza probabil si influentei gramaticii lui Samuil Micu si Gh. Sincai,
text in care apar cele trei tipuri de supracompuse. Se observa, totusi, faptul ca unele structuri
supracompuse frecvente in alte texte, inclusiv in cele de gramaticd (supracompuse de
conjunctiv, cele alcatuite cu gerunziu) nu sunt folosite in gramatica lui Tempea. De aceea, se
poate vorbi despre o selectie a formelor perifrastice, in sensul utilizarii cu precadere a celor
care au o Intrebuintare in majoritatea graiurilor romanesti ale vremii. Textul devine astfel mai
lizibil, mai usor de parcurs.

Gerunziul sau gherundia poseda in terminologia lui Tempea o paradigma pe care
autorul o confunda cu cea a infinitivului. Spre exemplu, forme precum de a fi, intru a fi,
pentru a fi [104/62"], alaturi de forme precum [luind [119/69"], alcatuiesc paradigma
gerunziului. De asemenea, Radu Tempea introduce printre formele infinitivului si pe cele de
genitiv: ,,Chipul nehotaririi [infinitiv n. n. A. D.] a ninge, a fi nins, ningind, nins, de a ninge”
[148/84"; ,,Chipul nehotaririi a sa nemeri, a fi nemerit, nemerind, nemerit, de a nemeri,
nemeritori” [149/84']. In acelasi timp, forme de genitiv sunt incadrate in asa-numitul
participiu lucratoriu.

Participiul este considerat o parte de vorbire distinctd de cea a verbului, aceasta
incadrare fiind determinatd de nevoia expresa de a apropia morfologia limbii roméane de cea a
latinei, asa cum insusi autorul admite:

,Partitipiile nu ar trebui sa fie parte a vorbii sau sa se tie, dar fiindca s-au obicinuit si
la limba latineasca a sa numadra intre partile acestea si mai virtos cace nu face nici o [150/85]
sminteald pentru mai buna rinduiala a partilor de cépetenie s-au pus aicea in rind”.

Interesant este si faptul ca gramaticianul recunoaste apropierea participiului de
adjectiv, datorata flexiunii, dar si de verb:

LPartitipia este un nume mutarnic (nomen adiectivum) care sa naste de la graiu
si sa apleacd ca si célelalte nume mutarnice; citeodatd sa pot si a sa comparalui, insa de
c€lelalte mutarnice cu atit s deosibeste, cace 1si tine numirea timpului sau, de la graiu, de la
care sa trage” [150/85"].

In opinia sa, participiul cunoaste doua tipuri, si anume lucrdtoriu sau activum: invdtind
si patimitoriu Sau passivum: invatat.

Desi nu este recunoscut printre partile de vorbire, cu un statut si caracteristici
specifice, supinul sau supinum este invocat totusi printre celelalte moduri nepersonale, avand
drept forma pe Ar-at [113/66"]. Verbul cunoaste in Gramatica romdneasca a lui Radu
Tempea si realizari locutionale. Dintre acestea mentionam: ,,a sa luoa in seama” [84/52"];
,,de ar aduce-o cineva in curitenie” [VI/6"]; ,,are mai intiiu trebuinta” [1/4"].
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In ciuda numeroaselor neajunsuri de ordin gramatical, terminologic (identificarea
numai a cinci moduri verbale, identificarea de forme verbale specifice gerunziului si supinului
fara o incadrare a lor in clasa acestor moduri verbale, amestecul de paradigme-a gerunziului si
a infinitivului-, considerarea participiului ca parte de vorbire distincta, si nu ca un mod
nepersonal al verbului, amestecul formelor iotacizate cu cele refacute, alternarea formelor
scurte cu cele analitice, a celor slabe cu cele tari, a celor analogice cu cele etimologice,
preferinta pentru formele construite cu infinitiv, in dauna celor alcatuite cu conjunctiv etc.),
precum si a faptului cd Radu Tempea este uneori inconstant cu propriile reguli (a se vedea
regulile pe care le formuleaza asupra formelor refacute, in detrimentul celor iotacizate),
autorul se remarca totusi printr-0 corectd incadrare a faptelor de limba si printr-un efort
considerabil de desemnare a acestor realizari gramaticale nu doar prin termeni vechi, formati
prin calchiere, ci si prin termeni noi, neologici. Mai mult decat atit, este admirabil efortul
unui gramatician de la finele secolului al XV1ll-lea de a gasi resorturi lexicale pentru a adapta
metatermenii gramaticali, imprumutati din diverse lucrari strdine, la specificul limbii noastre.
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