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FROM SIGNS TO INTERPRETATION AND UNDERSTANDING
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Abstract: The main aim of the present paper (From Signs to Interpretation and
Understanding) is to analyse the relation between signs, human being, corporality and
history. | start from Foucault’s reading of Nietzsche and then I focus on Nietzsche's
aphorisms about signs, history and interpretation, as well as on some paragraphs about
signs, world and historiality from Heidegger’s Being and Time. Their analysis of sign,
realised as genealogical interpretation (Nietzsche), respectively as phenomenological
destruction (Heidegger), reveal the immanent history of sign, originated in the corporality of
man (instincts, affects, needs, senses, i.e. in his will to power), respectively in the historiality
of the human being.
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Introducere

In textul siu ,,Nietzsche, Freud, Marx”, Michel Foucault aratd ca odatd cu Nietzsche
cultura occidentald paraseste paradigma semioticd, instalandu-se intr-0 paradigma
hermeneutici®. Pe scurt, interpretarea prevaleazi in raport cu semnul pentru ci semnul nu mai
este privit drept ceva fix. In interiorul lui este descoperit un intreg proces interpretativ.
Pornind de la observatia lui Foucault, imi propun sa arat ca analizele semnului intreprinse de
Nietzsche (uzdnd de metoda genealogicd) si de Heidegger (sub forma unei destructii
fenomenologice), desi pornesc de la premise diferite, reusesc sa surprindd iluzia fixitatii
semnului. In acest scop, ambele demersuri identificd istoria sa interioara, fapt care presupune
distantarea de teoria care defineste semnul exclusiv prin functia sa referentiald. Poate exact
acest aspect este decisiv pentru a sustine ci ne aflim intr-o ,,varsti hermeneutici a ratiunii”?.
Impotriva teoriei traditionale a limbajului, care il intelege ca simpld descriere a realitatii,
militeaza si Wittgenstein, care aratd cd sensul cuvintelor survine prin utilizarea lor, asadar
printr-o pluralitate de activitati asociate limbajului, dintre care referirea la obiecte este doar
una si deloc cea mai prezenta in viata omului. Semnele au deci sens numai in cadrul unui joc
de limbaj, adici intr-o forma de viati®,

Istoria interna a semnului. De la semn la interpretare

Dupa Nietzsche, existd doud motive pentru care limbajul trebuie supus unei critici
genealogice, in vederea identificarii iluziilor pe care acesta le contine si le profereazi. In
primul rand, ne-am obisnuit sd consideram cuvintele ca fiind fixe, uitand astfel de originea lor
metaforica. Operatiunea prin care simplele cuvinte sunt transformate in concepte solidificate
este una din marile ,,minciuni” ale limbajului. In al doilea rind, limbajul poarti in el o
metafizica, o conceptie asupra lumii, pe care, prin intermediul gramaticii, ne-o prezintd ca

! Michel Foucault, ,,Nietzsche, Freud, Marx®, in Dits et écrits, tome |, Gallimard, Paris, 1994, p. 571.

2 Jean Greisch, L dge herméneutique de la raison, Les Editions du Cerf, Paris, 1985.

% Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filozofice, traducere de Mircea Dumitru, Mircea Flonta, Adrian-Paul lliescu,
Humanitas, Bucuresti, 2004.
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filnd de la sine inteleasa. Modul nostru de a percepe realitatea este impregnat de aceasta
metafizicd populara a ,,cazurilor identice”. Pentru Nietzsche, semnele sunt false identitati,
utile in vederea dominatiei sau doar a conservirii. Intrucat ascund pluralitatea lucrurilor,
reducand-o la false identititi, semnele sunt ,gregare”, nivelatoare*. Diferenta din sanul
realului este astfel ascunsa, iar cu vremea este complet uitatd. Sa tratdm pe rand cele doud
aspecte, veritabile slabiciuni ale limbajului.

In Despre adevdr si minciund in sens extramoral sunt investigate originile limbajului®.
Dupa Nietzsche, acesta este derivat, prin abstractizare, dintr-o activitate metaforica originara,
instinctiva si inconstients, indreptati citre dominarea realititii prin simplificare si asimilare®.
Cu alte cuvinte, la originea cuvintelor se gaseste un proces fictional. Conceptele iau nastere
prin trei modificari succesive ale stimulilor nervosi. Intr-o primi etapi, crede Nietzsche,
stimulul apdrut din raportul cu lucrurile este transformat in imagine. Asadar imaginea este o
metafora a acelui stimul. A doua transformare (metaford) constd in reproducerea imaginii
printr-un sunet, care este cuvantul ca atare. La baza ei sta aldturarea prin analogie. In sfarsit, a
treia modificare (si a treia metaford) rezida in transformarea cuvantului in concept. Acest
lucru are loc prin eliminarea definitiva a impresiei sensibile initiale, puternicd in cazul
imaginii, dar deja palidd in cazul sunetului. In plus, simpla asemanare e transformati in
identitate. Astfel, conceptul devine semn prin el insusi al unei realitati, in absenta raportului
imediat cu aceasta. El devine pentru noi fix, de sine statator, dobandind un aspect substantial.
Din acest motiv, afirma Nietzsche, conceptele sunt ,,mumii” ale metaforelor din care ele au
luat nastere’. Cu vremea, din cauza uzajului, le considerim ca fiind suficiente pentru
intelegerea realitatii. Uitand activitatea metaforica originard, ajungem sa credem ca tocmai
conceptele reprezinta ,,adevarurile” lucrurilor.

A doua slabiciune a limbajului este identificatd de Nietzsche la nivelul gramaticii.
Asadar nu doar cuvintele sunt vinovate de o anumita uitare, ci si regulile dupa care acestea se
combind, alcatuind un discurs. Pe scurt, gramatica aduce numeroase prejudecati in limbaj si,
astfel, In existenta omului. Ea ne determina sd gandim lumea intr-un fel anumit, ascunzand
insd aceasta enorma influentd pe care o are asupra noastra. Din acest motiv, Nietzsche o
numeste ,,metafizici populard”®. Dintre toate prejudecitile, cea mai importanti este credinta
in eu. Ea deriva dintr-o habitudine gramaticald, si anume cea care ne constrange sa alaturam
intotdeauna predicatului un subiect. Gramatica nu ne permite sa concepem un act in el insusi,
fara a presupune un subiect care actioneaza, deci un agent al actiunii. Un exemplu ilustru
discutat de Nietzsche este principiul cartesian al eului cugetator: noi observam actiunea pe

4 Michel Haar, Par-dela le nihilisme. Nouveaux essais sur Nietzsche, PUF, Paris, 1998, p. 182.

5 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdinden, herausgegeben von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Walter de Gruyter, Berlin - New York & Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen, Neuausgabe, 1999, Band 1, p. 878-880 = Despre adevar si minciund in sens extramoral, in Opere
complete, vol. 2, traducere de Simion Danila, Editura Hestia, Timisoara, 1998, pp. 558-560.

6 Cf. si Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore, Payot, Paris, 1972, p. 43. In scrierile urmitoare, ea va fi
desemnata ca o disputa a vointelor de putere din om, tot in vederea dominarii.

" Ibidem, pp. 55-56. Tentatia de a ingheta realul, numitd de Nietzsche ,egiptianism”, reprezintd una din
trasaturile culturii occidentale care se datoreaza metafizicii pe care o are la baza. A se vedea, pentru aceasta,
Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor sau Cum se filozofeaza cu ciocanul, traducere de Alexandru Al
Sahighian, in Stiinfa voioasa. Genealogia moralei. Amurgul idolilor, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 465.

8 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Band 3, p. 593 = Stiinta
voioasd, traducere de Liana Micescu, in Stiinfa voioasd. Genealogia moralei. Amurgul idolilor, Humanitas,
Bucuresti, 1994, § 354, p. 230.
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care o numim gandire si deducem, in mod eronat, ca trebuie sa existe un eu care gandeste.
Procesului ca atare al gandirii i anexam o interpretare (,,ceva care gandeste”), care insa nu-i
apartine acestuia si pe care o echivalim apoi, printr-o noud interpretare, cu eul cugetitor®. De
aceasta falsificare (si ocultare) a unui proces interpretativ originar depind, mai departe,
numeroase alte credinte: cea in suflet, in vointa, in spirit, In constiintd, in ,,lucruri in sine”, in
fiinta si in Dumnezeu®®.

Nietzsche incearca sa arate ca relatia de semnificare si cea de cunoastere se intemeiaza
intr-un strat mai adanc al umanului. Pentru el, acesta este stratul afectelor si al impulsurilor, al
instinctelor inconstiente, al nevoilor si al simturilor, pe scurt, al vointelor de putere din
interiorul omului. Disputa lor — vazuta totodatd sub forma unui joc — este cea din care iau
nastere semnele. Ea este, in alfi termeni ai filosofului, un joc al interpretarilor. Din acest
motiv, putem spune cd Nietzsche 1i redd semnului o dimensiune ontologica. Desigur ca
genealogia semnului, metoda prin care sunt descoperite originile acestuia, comporta o
dimensiune critica. Gratie ei, este pusa in discutie aparenta lui fixitate, pretinsul lui caracter
substantial. Astfel este insa castigat accesul la procesul interpretativ prin care ceva devine
semn. Istoria interioard a semnului, cea prin care ceva devine semn — tocmai aceasta intra in
vederile lui Nietzsche. Asa cum arata Foucault citindu-l pe Nietzsche, semnul este o
interpretare a altor semne, iar acestea sunt, la randul lor, interpretari ale altor semne si asa mai
departe. Nu existd un interpretandum care si nu fie deja un interpretanst!. Interpretarea nu
este doar un act de elucidare a unui continut, ci mai ales un act de violenta, unul prin care
ceva se Instdpaneste asupra a altceva: o noud interpretare se intoarce cu violentd asupra unei
interpretari anterioare. Mergand mai departe pe linia deschisa de Foucault, am putea observa
ca interpretarea anterioara, desi provizorie, fiind la randul ei instituitd printr-un act violent
fata de o interpretare mai veche, poate avea aparenta a ceva fix, definitiv si nemijlocit. Dar in
ce mod rezultatul provizoriu al unui proces interpretativ dobandeste aparenta a ceva
permanent? Devoalarea acestei iluzii este principala sarcind a genealogiei nietzscheene.
Vinovate de aceasta imensa falsificare sunt valorile — si, strans legate de acestea, idealurile.

Desi valorile apar ca fiind firesti pentru cei care le-au creat, avandu-si originea in pura
afirmare de sine a vointei lor de putere, ceilalti ajung sa le priveasca drept adevaruri supra-
umane, chiar transcendente, pe care le resimt drept constrangatoare si pe care le considera, din
acest motiv, cauzele unei instraindri fata de adevarata lor natura. Dupd Nietzsche, cultura —
prin valorile morale pe care le impune — il indeparteaza pe individ de instinctele si nevoile

® Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Band 5, p. 31 = Dincolo de
bine si de rau. Preludiu la o filozofie a viitorului, traducere de Francisc Griinberg, Humanitas, Bucuresti, 1991, §
17, pp. 24-25; De asemenea, a se vedea Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béinden, Band 5, p. 73
= Dincolo de bine si de rau. Preludiu la o filozofie a viitorului, § 54, p. 64, precum si Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Béinden, Band 12, 10 [158], p. 549 = Vointa de putere. Incercare de transmutare a tuturor
valorilor, traducere de Claudiu Baciu, Editura Aion, 1999, § 484, p. 318.

10 Credinta in ,,fiintd” ia nastere printr-o generalizare a conceptului de viati. Cf. Friedrich Nietzsche, Simtliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, Band 12, 9 [63], p. 369 = Voinfa de putere, § 581, p. 375).
Conceptul de Dumnezeu este, si el, dependent de credinta in gramatica. Cf. Sdmtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden, Band 6, p. 78 = Amurgul idolilor, ,,Ratiunea in filosofie”, § 5, p. 469).

11 Michel Foucault, ,Nietzsche, Freud, Marx*, op. cit, p. 571: ,Il n’y a jamais, si vous voulez, un
interpretandum qui ne soit déja interpretans, si bien que c’est un rapport tout autant de violence que
d’élucidation qui s’établit dans I’interprétation. En effet, I’interprétation n’éclaire pas une maticre a interpréter,
qui s’offrirait a elle passivement ; elle ne peut que s’emparer, et violemment, d’une interprétation déja 1a, qu’elle
doit renverser, retourner, fracasser a coups de marteau”.
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sale, de trebuintele si simturile sale, de afectele si impulsurile sale, pe scurt, de vointa sa de
putere, adica de viata sa. Elementele culturii sunt simple adaosuri la procesul corporal, care
constituie prima natura a omului. Semnele culturale sunt la origine expresii ale acestei naturi
prime, dar unele care se detaseaza de aceasta, ajungand sa fie considerate independente de ea.
Desi izvorasc din impulsurile noastre dominante, aceste semne se prezinta ca valori imuabile,
ca etaloane pentru orice perspectiva asupra realitatii (,,ca instante valorice supreme, ba chiar
ca forte creative si guvernante”'?). Ele formeazi a doua naturd a omului, care nu doar se
adaugi primei sale naturi, ci o si deformeaza®3. Prin urmare, evaluirile noastre nu sunt decat
simple expresii ale afectelor si trebuintelor corpului nostru. Morala — pe care o consideram a
fi forma cea mai elevatd a culturii — nu e altceva decat o ,,semiologie a afectelor”
(Zeichensprache der Affekte)!*. In alti termeni ai lui Nietzsche, ea este doar o suiti de
interpretiri'®. Aceste semne — indeosebi cele morale si religioase — pot deturna bunul mers al
instinctelor omenesti, modificand astfel si ,,Jumea” ca atare, asa cum este ea vazuta de om. Ele
ii sunt 1nsa perfect necesare omului, caci in lipsa lor nu am percepe lumea in nici un fel. Dar
sunt necesare, totodata, pentru implinirea celui mai intim instinct al omului, cel al dominatiei.
Semnele culturale, sustine Nietzsche, sunt cele mai eficiente mijloace ale cresterii si ale
exercitarii puterii. Cresterea diferentei unei vointe de putere fata de celelalte din proximitatea
ei are loc prin mijlocirea valorilor, mai precis a valorilor morale. Cei care au creat ,,binele” si
,raul” au inventat, de fapt, cel mai eficient instrument al dominatiei'®. Exact in ce privinti
trebuie sd intervind strategia genealogicd. Dupa Nietzsche, sarcina ei este de a scoate la
suprafatd natura prima, corporala, a omului, permanent ascunsd in spatele celei secunde,
culturale. Intrucat cea din urma e formata prin interiorizarea valorilor morale, genealogia se
indreapta cu precadere asupra acestora din urma. Ea este o genealogiec a moralei. Strategia
genealogica este de fapt o metoda istorica. Scopul ei consta in a descoperi nu o origine unica,
ci istoria originilor din care ia nastere fenomenul supus cercetdrii. Ea e menita sa scoata la
iveala pluralitatea evaludrilor, a schimbdrilor de perspectiva, a erorilor, adicd multiplicitatea
interpretarilor succesive ce au condus la constituirea acelui fenomen.

2 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, Band 12, 7 [3], p. 257 =
Vointa de putere, § 677, p. 434.

13 A se vedea George Bondor, Dansul mdstilor. Nietzsche si filozofia interpretdrii, Humanitas, Bucuresti, 2008.
14 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béinden, Band 5, p. 107 = Dincolo de
bine si de rau, V, § 187, p. 98.

15 Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Band 6, p. 98 = Amurgul
idolilor, ,,«Amelioratorii» omenirii”, 1, p. 487); de asemenea, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Bdinden, Band 12, 2 [165], p. 149; Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, Band 10, 3 [1], nr.
374, p. 98; Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, Band 12, 2 [190], p. 161.

16 Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, Band 4, p. 149 = Asa grdit-a
Zarathustra. O carte pentru tofi si pentru nimeni, traducere de Stefan Aug. Doinag, ed. a III-a, Humanitas,
Bucuresti, 1997, 11, ,,Despre depasirea de sine”, p. 181; traducere modificatd): ,,Dar din valorile voastre creste o
stapanire [Gewalt] mai mare si o noud depasire.”; Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden,
Band 4, p. 76 = Asa grait-a Zarathustra, I, ,,.Despre o mie si unu de scopuri”, pp. 118-120; traducere modificata):
»Da, multe tari vazut-a Zarathustra si multe neamuri: dar nicdieri pe pdmant Zarathustra n-a gasit putere [Macht]
mai uriasa decat lucrarea celor ce iubesc: «bine» §i «rau» e numele ce-1 poartd.”; Sdmtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Bédnden, Band 4, p. 149 = Asa grait-a Zarathustra, 11, ,,Despre depasirea de sine”, p. 180;
traducere modificatd): ,,Stapanirea voastrad — a voastra cei ce evaluati — se foloseste de valorile si de notiunile de
bine si rau ale voastre; iata in ce constau iubirea voastra tainica si stralucirea, tremurul si revarsarea sufletului
vostru”.
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Semn, lume, istoricitate. De la semn la intelegere

Fiind un moment al analiticii existentiale pe care Heidegger o desfasoara in lucrarea sa
Fiinga si timp, analiza semnelor este parte a unei incercari temerare de a pune in evidenta
structurile fundamentale ale fiintarii umane, straturile sale ultime de sens. Pentru a descrie
structura semnului, filosoful german porneste, aparent, tot de la functia sa referentiala.
Semnul este un ustensil ce are menirea de a indica, iar cea din urma este o forma a
Ltrimiterii”'’. Precizarea de mai sus se potriveste oricirui tip de semne, nu doar cuvintelor.
Exemplele lui Heidegger dovedesc acest lucru. Semne sunt, de pilda, marcajele de pe drum,
pietrele de hotar, semnalele acustice, steagurile, semnele de doliu. Orice ustensil trimite la alte
ustensile, precum si la sfera utilizarilor sale (la menirea lui functionald). Semnul, insa, ca un
tip aparte de ustensil, indica o totalitate a ustensilelor, in care fiecare trimite la toate celelalte.
Ciocanul, bundoard, trimite la cui §i la operatiunea ciocanitului, iar cea din urma la
construirea unei case. In fond, arata Heidegger, nici un ustensil nu ni se arati mai inti ca un
obiect oarecare, ci el se arata de la bun inceput laolaltd cu menirea lui functionala si cu
reteaua de trimiteri la totalitatea ustensilelor si a intrebuintarilor lor. Altfel spus, devenim
constienti de un ustensil si de menirea lui functionald doar in masura in care avem acces la
lumea ambianta din care el face parte. Doar pe seama unei descoperiri a acestei lumi intalnim
un ustensil din interiorul ei'®. Or, descoperirea aceasta este posibild printr-un act al omului,
cel al preocupdrii sau, mai general spus, al Intelegerii lumii. Descoperirea acestei lumi
ustensilice si, in ea, a unui lucru anumit i a menirii lui functionale este posibilad prin aceea ca
omul (Dasein-ul, cum ii spune Heidegger) ,,se trimite pe sine de fiecare data deja catre un
ustensil care isi realizeazi menirea functionald”®. Intretinand o stare de familiaritate cu aceste
raporturi de trimitere, omul isi ,,semnifica” lui insusi, altfel spus isi da siesi sarcina de a
intelege faptul de a fi in lume, care il caracterizeazi in chipul cel mai intim?°. Acest fapt,
numit $i ,,mundaneitate”, este o determinare existentiald a omului, pornind de la care devine
posibila descoperirea unui semn in lumea deja descoperiti. In temeiul acestei structuri, omul
are posibilitatea de a deschide ,,semnificatiile” lucrurilor. Doar in acest fel devin posibile,
dupi Heidegger, cuvantul si limba?l. Cici fenomenul limbii, aflim in alt loc, ,isi are
radicinile in constitutia existentiala a stirii de deschidere a Dasein-ului”?2.

Intr-o alti maniera decat Nietzsche, Heidegger isi asumai si el sarcina de a disloca
fixitatea semnelor, pentru a scoate la suprafatd elementul viu din care ele au luat nastere.
Dupa el, acest element nu poate fi altul decat viata umand, mai precis posibilul acesteia din
care, la un moment dat, ia nastere ceva de tipul unui semn. In raport cu semnele si cu istoria
omul si intelege (si isi afirma) propria viata. Interpretarea — sau, mai bine spus, explicitarea —
acesteia reprezintd, dupa Heidegger, principala sarcina a filosofiei. Astfel, orice sistem

17 Martin Heidegger, Sein und Zeit, in Gesamtausgabe, Band 2, herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, § 17, p. 77 = Fiinta si timp, traducere de Gabriel
Liiceanu si Catalin Cioaba, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 104.

18 Ibidem, p. 83 (trad. rom. p. 113).

19 Ibidem, p. 86 (trad. rom. p. 120).

20 |bidem, p. 87 (trad. rom. p. 121).

2L |bidem, p. 87 (trad. rom. p. 122).

22 |bidem, p. 160 (trad. rom. p. 220).
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interpretativ al semnelor se intemeiaza in posibilul din om. In alti termeni si cu alte premise,
Heidegger reia, in fond, ideea lui Nietzsche, pe care am amintit-o in formularea precisa a lui
Foucault: semnul nu este un simplu interpretandum, ci mai curand un interpretans. Aparenta
lui fixitate ascunde, de fapt, un intreg proces interpretativ. Ceea ce il distinge insa pe
Heidegger este o noud intelegere a stratului interpretativ din care iau nastere semnele, precum
si a manierei in care putem avea acces la acesta. In vreme ce pentru Nietzsche accesul la
interpretarile din care se nasc semnele este posibil gratie strategiei genealogice, Heidegger
adopta ca metoda destructia fenomenologica, tematizata pe larg in prelegerile de tinerete si
pusa la lucru in lucrarea sa principala, Fiinfa si timp. Datorita ei, putem accede la dispozitia
existentiala din care deriva istoria launtricd a semnului. Aceastd dispozitie, am vazut, este
chiar intelegerea de sine a omului ca fapt de a fi in lume care, astfel, este preocupat de
lucrurile intdlnite in aceastd lume, aducandu-le la o stare de deschidere datorita careia ele
devin semne. Chiar ea face posibil ca ceva sa devina semn.

Luam contact cu semnele culturale in mod mediat, prin fenomenul transmiterii, gratie
caruia ne familiarizdm cu sensul lor. Aceste semne speciale exista deci gratie istoricitatii lor.
Motivul e usor de inteles: referinta semnului cultural este rarcori identificabila in lumea reala.
Oricum, legdtura lui cu aceasta este foarte slaba. Dimpotriva, raportul sau cu lumea semnelor
este cea care ii conferd justificare si, totodata, un fel aparte de prezentd in viata omului.
Sensul semnelor, in acest caz, izvoraste tocmai din relatiile existente intre ele, relatii care au
loc intr-o lume in mare masurda diferita de cea reald. Paul Ricoeur o numeste ,lume
intertextuald”?3. O intlnim, bundoard, ca lume a literaturii, a filosofiei, a culturii in general,
dar si ca ,,Jumea omului grec” ori ,,Jumea omului romantic”.

Dar cum anume se transmit semnele culturale? Care sunt efectele lor de ordin istoric?
Chestiunea poate fi gandita in termenii raportarii de tip istoriografic la semnele culturale.
Istoriografia concepe naratiuni despre fenomenele trecutului doar in masura in care ia in
calcul procesul transmiterii lor. Principalele semne culturale, aflam dintr-un loc din Fiinga si
timp, sunt exact cele pe care istoricii le invoca drept surse: urma, vestigiul, monumentul,
documentul, marturia, simbolul, expresia, aparitia, semnificatia®®. Nietzsche discuta
chestiunea cand inventariaza principalele moduri de a scrie istoria: monumentala, anticara si
critica®. Or, cu fiecare dintre ele avem de-a face cu un mod de raportare la semnele culturale.
Mai intai, istoria monumentald le permanentizeaza pe cele mai importante, ca si cum intre ele
ar exista o continuitate. Istoria anticara, apoi, e interesatd de continuitatea traditiilor, scop
pentru care vrea si conserve conditiile in care ele au luat nastere. In sfarsit, istoria critica si
propune ruptura fatd de trecut, pe care vrea sd-l judece din perspectiva vietii prezente. Analiza
nietzscheeana este aprofundatd de Heidegger, care apreciaza indeosebi faptul ca, pentru
Nietzsche, cele trei forme ale istoriografiei se intemeiaza in viata ca atare a omului, ca una
care, In esenta ei, este o viatd istorica. Sau, In termenii lui Heidegger, ele se intemeiaza in
istoricitatea Dasein-ului®.

2 paul Ricoeur, Du texte a l’action. Essais d herméneutique II, Editions du Seuil, Paris, 1986, pp. 157-158.

24 Martin Heidegger, Sein und Zeit, ed. cit., §17, p. 78 (trad. rom. p. 105).

% Friedrich Nietzsche, Scimtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Band 1, pp. 258-270 =
Consideratii inactuale (Partea a doua: ,,Despre foloasele si daunele istoriei pentru viata“, in Opere complete, vol.
2, traducere de Simion Danila, Editura Hestia, Timigoara, 1998, pp. 171-185.

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, ed. cit., § 76, p. 396 (trad. rom. p. 524).
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Dupa cum am aratat, semnul este, pentru Heidegger, de aceeasi naturd cu ustensilul,
care dobandeste un sens doar in interiorul unei lumi descoperite de om. Din acest punct de
vedere, semnele culturale, istorice prin excelentd, sunt si ele un fel de ustensile. Dar, atunci
cand omul isi intelege istoria pornind de la fiintdrile de care se preocupa in lumea sa
ambianta, In lumea lui ,,azi”, el o face Intrucat a optat deja pentru un mod neautentic de a fi.
Altfel spus, el se misca deja In perimetrul unei istoricitati neautentice. lar aceasta este
echivalentd cu intelegerea de sine pornind de la structurile cotidianului?’. Lucrurile pastrate
intr-un muzeu stau acolo lipsite de ,,lumea in interiorul careia ele erau intalnite ca fiintari-la-
indemana, apartinind unui complex ustensilic si fiind folosite de un Dasein fiintitor in
aceastd lume si prins in preocupare induntrul ei”?. Acea lume a disparut pentru ci Dasein-ul
care le-a dat sens nu mai existd in chip factic. El le-a conferit sens, in lumea respectiva, prin

eqe v,
e iwy e

care noi ne proiectdim nu sunt inventii ale noastre, ci sunt preluate din trecutul nostru prin
fenomenul asumarii. De aceea, a ne ocupa cu trecutul inseamna a fi atenti la noi ingine.

Concluzie

Ideea fundamentala care se desprinde din ambele tematizari se refera la raportul dintre
semn si istorie. Pe scurt, ea poate fi formulatd astfel: istoricitatea semnului (cultural) se
incruciseaza cu istoricitatea fiinfei umane. Suntem fiinte istorice prin chiar esenta noastra.
Istoricitatea e adanc inscrisa in noi §i, in virtutea ei, avem un raport constant cu semnele
culturale si cu istoria lor. Diferentele de accent existente intre pozitiile lui Nietzsche si
Heidegger sunt, desigur, importante. Elementul de continuitate dintre ele dovedeste cd ambii
autori au reflectat serios la limitele semnelor. Tema lor de gandire, in aceasta privintd, a fost
ce anume se ascunde in spatele aparentei fixitdti a semnelor. Inrddicinarea semnelor in viata
ca atare — vazuta ca viatd corporala (Nietzsche) si ca viatd istorica (Heidegger) — reprezinta o
importanta descoperire privitoare la om. Semnul nu este un dat nemijlocit, o banala trimitere
la lucrul pe care il denumeste, ci ascunde in el un intreg proces al vietii. In interiorul semnului
descoperim viata care se mijloceste pe sine in vederea intelegerii, acea viata care se ridica,
ontologic vorbind, deasupra valtorii sale pentru a accede la intelegerea de sine. Totodata,
descoperim semnul ca mijlocitor al vietii cu ea insasi, ca element hotdrator al transmiterii si al

IR
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