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Résumé. Encore une fois sur le conditionnel du roumain. Esquisse d’une analyse
et catégorisation. Cet article se propose de reprendre et de systematiser quelques
considérations que nous avons faites a plusieurs occasions concernant le statut, la
définition aussi bien que la catégorisation des emplois du conditionnel roumain, qui
doit étre vu comme un paradigme verbal repérable soit par le trait aspectuel
[£ Extension], soit par le degré de certitude que le locuteur véhicule dans son
propre énoncé pconp (un trait de nature modale).

Mots-clés: conditionnel, présomptif, modalité inférentielle, évidentialité, langue
roumaine contemporaine.

1. Introducere

In articolul de fatd ne propunem si reluim si si sintetizim anumite
consideratii pe care le-am prezentat cu diferite ocazii (vezi Popescu 2012;
2013), cu privire la statutul si semnificatia bazicda pe care o acordam
conditionalului (siglat in continuare in text: COND) din limba romana, care,
spre deosebire de formele echivalente din alte limbi romanice, este nu un timp,
ci un mod de sine statator. In cadrul sistemului verbo-modal al limbii romane,
COND se confundd insa adesea cu semnificatiile altor paradigme verbale,
precum viitorul conjectural, conjunctivul sau prezumtivul, tuturor acestora
fiindu-le acordata in lingvistica romaneasca o semnificatie globala, generica de
»dubiu”, ,incertitudine”, ,,neasumare” (vezi si Zafiu 2002).

Analiza pe care o propunem in continuare si care Incearcd o
dezambiguizare in acest sens se dezvolta tindnd cont, intr-o prima etapa, de
trasaturile interne (aspectuo-modalo-temporale) ale COND si ale altor forme
verbale cu care acesta se intersecteaza semantic [cu precadere, Viitorul-Tipul 2
(= oi canta) si prezumtivul cu baza de viitor (= oi fi cantand, siglat in
continuare in text FoiG)], dar si de anumite aspecte referitoare la evolutia
diacronicd a celor trei paradigme, un domeniu mult indragit de sarbatorita
noastra, doamna Prof. univ. dr. Elena Dragos.

Cea de-a doua etapd a demersului nostru propune o sintezd a
comportamentului semantico-functional al COND 1in principalele sale tipuri de
utilizari.
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2. Conditionalul din limba roména: schiti de analiz si categorizare

In limba romani actuali, modul COND acoperd — cu exceptia
utilizarilor ipotetice (ilocutionar-argumentative)', care, apar, intr-adevar,
predominante, aceastd paradigma fiind utilizata atat in apodoza, cét si in
protaza (la fel ca 1n italiana literard sau chiar in anumite varietati regionale
ale spaniolei)” — o vasti zond din cadrul domeniului de actualizare a
modalitatii inferentiale si, de asemenea, zona exprimarii evidentiale.

De fapt, impreuna cu formele de viitor (mai precis, cu Viitorul-Tipul
2) si cu cele de prezumtiv cu baza de viitor (FoiG), COND din limba romana
reprezintd o marcd a evidentialitatii indirecte, n sistemul de categorizare
operat de Willet (1988, 58) (vezi Squartini 2005, 249), cu mentiunea cé nici
Viitorul-Tipul 2, nici FoiG nu sunt decat secundar compatibile cu functia
citationala.

2.1. In ceea ce priveste primul tip de ocurente, cele cu valoare
(generald) inferentiald — vezi infra ex. (1a), (2a) et (3a)’ — COND manifesti
un comportament semantico-sintactic aparent nediferentiat fie fata de cel al
Viitorului-Tipul 2 — care tinde sa se specializeze in limba romand actuala ca
marcator modal cu valoare inferentiald sau conjecturald (vezi Reinheimer-
Ripeanu 1994a; 1994b), fie fata de cel al structurilor perifrastice cunoscute in
lingvistica romaneascd sub numele de ,,presumtiv”’ (vezi Iliescu 1999). Sub
aspect foarte general, toate aceste tipuri de utilizari care exprima o supozitie
sau o indoiald a locutorului fatd de continutul propozitional asertat, au un sens
global epistemic si intrd sub incidenta potentialului (siglat in text: POT), cu
invariantele sale: POT /probabil/, POT /posibil/ sau POT /dubitativ/ (vezi
Popescu 2015):

(1) a. Ernest o avea/o fi avind // ar avea acum cam 50 de ani (cf. Squartini
2004, 73). ,,Ernesto aura / doit avoir maintenant environ 50 ans”.

(2) a. Asta o fi/ o fi fiind // ar fi / ar fi fiind explicatia esecului sau. ,,Cela
pourrait &tre ’explication de son échec”.

(3) a. Cine ar crede //o crede / o fi crezdnd asa ceva ? ,Qui pourrait
croire une telle chose?”.

'La care se adauga, dar in numar mult mai mic, si cele atenuative sau cele in care
este actualizat irealul accidental (v. Popescu 2013;2015).

? Este vorba despre varietati ale spaniolei vorbite din Chile, din zona bazinului
Rio de la Plata sau din Anzi, din Columbia sau chiar din nordul Spaniei, unde se
inregistreaza ocurente de tipul: se lloveria pronto ..., in loc de se loviera pronto ...
(v. RAE 2010, 449); cf. situatia existentd in limba franceza.

? Pentru o mai clard expunere a valorilor COND, dar si pentru a evidentia variatia mare
care exista la nivel de reprezentare a [Epistemicului] in limba roména actuald, am optat
si pentru redarea traducerii echivalente a respectivelor exemple in limba franceza.
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De altfel, acest paralelism semantic si functional observat in limba
actuala intre Viitorul-Tipul 2, COND (prezent) si formele de prezumtiv cu
baza de viitor (FoiQG) reprezintd rezultatul evolutiei cvasi-identice a acestor
trei paradigme de-a lungul istoriei limbii roméne. Astfel, atit COND
(prezent), cat si FoiG apar initial (pe parcursul intregului secol al XVlI-lea)
utilizate ca simpli substituenti ai anumitor timpuri de trecut sau chiar ai
Viitorului indicativ (vezi Avram 1976, 353—-358; Iliescu 1999, 105; Popescu
2009, 154-155). Acest lucru se intdmpld cu precadere In structuri
dependente. Abia incepand din secolul al XVIII-lea, COND (prezent) incepe
sd se inregistreze 1n propozitii principale unde are adesea tot un sens
temporal prospectiv, dar unde apare marcat cu trasdtura aspectuala
[Continuu] (vezi Calarasu 1987, 225). Totodata, de pe la sfarsitul secolului
al XVIlI-lea, se observa si specializarea graduald a perifrazelor construite cu
un participiu prezent al verbului lexical, specializare operata cu precadere in
directia exprimdrii unei actiuni simultane In raport cu situatia de comunicare
(Sity), incarcata cu nuanta modala [+incertitudine] si, mult mai rar, n directia
actualizdrii unei actiuni posibile, raportata la [Trecut]. Un parcurs diacronic
asemanator este atestat si pentru Viitorul-Tipul 2 (vezi Iliescu 2000, 438).

Scurta incursiune diacronica prezentati* supra subliniazi in primul
rand procesul de gramaticalizare prin care toate aceste trei paradigme se
indreaptd spre actualizarea aceleiasi zone semantico-functionale. O
aprofundare a acestui parcurs evolutiv al formelor verbale mentionate
anterior (vezi si Niculescu 2011, 421-440) ar putea probabil sa justifice
comportamentul lor diferentiat manifestat in limba actuala unde:

(a) COND (prezent) intretine In domeniul inferential o oarecare
relatie semantica doar cu formele prezumtivului cu baza de viitor (adicd, cu
FoiG), respectiv cu Viitorul-Tipul 2, insd nu si cu Viitorul-Tipul 1 (deci cu
forma canonica de Viitor din limba romana actuala = Tipul: voi cdnta);

(b) ,.,prezumtivul” (i.e., FoiG si/sau Tipul - oi fi cdntat etc.) —
structura cea mai putin gramaticalizatd (Iliescu 2000, 437) — este concurat la
randul sau de Viitorul-Tipul 2, cu care Tmparte aceleasi valori la nivelul
modalitatii epistemice. Tendinta din ce in ce mai evidentd manifestatd de
aceastd din urma paradigma verbald (Viitorul-Tipul 2) de a se substitui lui
FoiG si care ar putea avea drept consecinta plasarea sa definitiva pe terenul
modalitatii, este determinatd in primul rand de factori de natura formala
(vezi Iliescu 2000, 437). Insa trebuie mentionat ca, spre deosebire de FoiG,
Viitorul-Tipul 2 continua sd fie inca, in stadiul actual al limbii roméane,
cantonat in zona conjecturald, unde poate aparea 1in distributie
complementara cu Viitorul-Tipul 1;

* Pentru mai multe detalii in acest sens, a se vedea Popescu 2013, 230-245.
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(c) prezumtivul, In ansamblul sdu, nu este un mod, toate formele
asumate prin tradifie ar trebui considerate drept variante modalizate din zona
de manifestare a [Epistemicului], diferentiate formal de modurile verbale cu
care se combina (Iliescu 1999, 108) si, intre ele, non identice din punctul de
vedere al continutului semantic vehiculat. Ipoteza nonidentitatii lor semantice
este sustinutd Tn primul rand de transpunerea in discurs indirect (DIR) a
exemplelor de sub (1a), (2a) si (3a). Se va observa ca in DIR doar COND si
(mai rar) varianta sa prezumtiva (siglata in text: CondG = Tipul: as fi cantdnd)
sunt acceptate (vezi GALR 2005, I, 447). Acest test reprezintd, in fapt, o
dovada relevanta in privinta valorii si a cvasi-echivalentei acestor trei tipuri de
constructii originar prospective [Viitorul-Tipul 2 — prezumtivul (FoiG) —
COND, inclusiv, varianta sa prezumtivd, CondG], ca expresii ale
arhisememului [Potential]: in linii foarte generale, toate aceste structuri
discutate anterior materializeaza lingvistic faptul c¢d locutorul efectueazid in
momentul Ty, pornind de la propriile experiente (cognitive — inclusiv luarea in
calcul a unei constatéri provenite dintr-o tertd sursd enuntiativd —, senzoriale
sau psihologice), o ipoteza asupra unor evenimente / fapte / situatii care isi vor
gasi confirmarea sau infirmarea intr-o transa temporala viitoare:

(1) b. El spune ca Ernest ar avea / ar fi avind acum cam 50 de
ani. ,,I1 dit qu’Ernesto aurait maintenant environ 50 ans”.

(2) b. El spune ca asta ar fi/ ar fi fiind explicatia esecului sau. 11 dit
que cela pourrait étre ’explication de son échec”.

(3) b. El se intreaba cine ar crede / ar fi crezdnd acest lucru. Il se
demande qui pourrait croire une telle chose”.

Pe de alta parte, privite impreuna, toate aceste exemple (1a si b; 2a
si b; 3a si b) demonstreaza si:

(i) nediferentierea formelor analizate in raport cu factorul [Timp],
care este explicitat de elemente contextuale. De exemplu, sub (la si b)
plasarea concomitentd a predicatiei in raport cu timpul enuntarii (T,) este
subliniatd cu ajutorul adverbului acum, sub (2a si b) si sub (3a si b),
evenimentul este situat in raport de posterioritate fatd de momentul originar
al lui Sit,,.

(i1) anularea opozitiei in cadrul dominantei aspectuale [Fazid], unde
marcajul pozitiv [+ Progresiv] — sesizat in diacronie — nu mai este transparent
astdzi pentru nicio variantd formald de prezumtiv, FoiG situdndu-se din
perspectiva unei definiri aspectuale de acest tip, alaturi de Viitorul-Tipul 2,
respectiv alaturi de formele COND.
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(iii) existenta unei opozitii instaurate in cadrul dominantei
aspectuale [Viziune], opozitie de tipul: [Secant] vs [Global]’, al carei prim
membru contine cel putin formele de prezumtiv (FoiG), dacd nu si pe cele
ale Viitor-Tipul 2, iar cel de-al doilea membru, formele de COND. Iata de ce,
pentru toate paradigmele verbale analizate, reperarea prin intermediul
trasaturii semice [+ distantare a locutorului fatd de continutul propozitional
asertat] capatd o importantd fundamentala. Astfel, trasatura [+distantd],
specifica / proprie doar formelor de COND, imprima procesului o viziune
externa, acesta fiind vazut ca un tot indivizibil, Inchis intre bornele sale, caci,
in ansamblu, modul COND:

» [...] introduit un repére, dans 1’ordre des événements ou du temps, dans
celui de I’action, du savoir, du dire ou des mondes possibles, par rapport
auquel le proces est situé¢” (Melis 2001, 70-71).

Cu alte cuvinte, spre deosebire de Viitorul-Tipul 2 si de formele de
prezumtiv (FoiG), utilizarea COND este intr-adevar aptd per se sa creeze
efectul polifonic, unde vocea locutorului (care induce variabilele Aic si nunc
= Actualitatea A) apare In mod distinct de cea a enuntiatorului (sursd a
informatiei = Actualitatea A") (vezi Wilmet 2001, 30). Pentru procesul p, A
nu constituie un element pertinent, deoarece el este desemnat referential de
un alt reper, i.e., A", in raport cu care are un aspect global. A si p se gasesc la
distantd sau 1n rupturd unul fatd de celalalt. La randul sau, A" este anterior in
raport cu A, deci exterior fata de situatia de enuntare actuald (vezi si Vet si
Kampers-Manhe 2001, 98).

In aceastd perspectiva interpretativa, confruntarea exemplelor (4) si (5)
devine relevanta in ceea ce priveste diferentierea paradigmelor aduse in discutie:

(4) Nu am vazut-o de mult timp. O fi bolnavd/ o fi fiind bolnavad. (*ar fi
bolnava / *ar fi fiind bolnava). ,.Je ne I’ai pas vue depuis longtemps.
Peut-étre est-clle malade”.

(5) Nu am vazut-o de mult timp. Fiul meu spune ca ar fi / ar fi fiind
bolnavi [de doua luni](*o fi fiind bolnavd). ,,Je ne ’ai pas vue depuis
longtemps. Mon fils dit qu’elle serait malade [depuis deux mois]”.

In exemplul (5), enuntul: Fiul meu spune (= A’) reprezinti reperul
procesului p: ar fi / ar fi fiind bolnava. P este simultan cu A’ care este, la
randul sau, anterior actului de enuntare (A). P nu este legat in mod direct de A.

> Aspectul [Global], asa cum il defineste Marc Wilmet (2001, 27-39), corespunde
aspectului [Non-secant] in cadrul teoriei psihomecanice guillaumiene si, la Laurent
Gosselin (2001, 45-66), aspectului [Aorist].
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O astfel de perspectiva asupra COND din limba romana ar putea sa
justifice nu numai nefunctionarea auxiliarului sdu ca marca a categoriei
gramaticale a [Timpului] (cf. Coene si Tasmowski 2006, 331), dar si
utilizarea sa in ambii membri ai sistemului ipotetic (v. infra ex. 6): la fel ca
in cazul perfectului simplu, si de aceasta data, procesul este perceput in statu
nascendi (limita initiald / de debut este singura inclusd in reprezentarea
temporald), fapt care antreneza obligatoriu o anumitad succesiune discursiva
(v.ex. 651 7):

(6) Daca as vrea, ag merge la Paris. ,,S1 je voulais, j’irais a Paris”.
(7) Eu ag cumpdra berea, tu ai pregati tarinele (Reinheimer-Ripeanu
2001, 288). ,,J’achéterais de la bicre, tu préparerais les tartines”.

2.2. Aceastd caracteristicd aspectuo-modala (a cdrei compozanta
aspectuald este destul de dificil de reperat din cauza granitei fragile care
separd modalitatea de zona specifica reprezentarii aspectului verbal) apare
cu atat mai clar manifestata intr-un alt tip de contexte, cele in care locutorul
exprima nu numai propria indoiala fata de continutul propozitional asertat, ci
lasa sa se intrevada si sursa care st la baza informatiei prezentate in enuntul
sau. In aceste ocurente evidentiale cu valoare citationald, COND nu se
suprapune in limba romana cu niciuna dintre paradigmele constituente ale
Viitorului, ci pare sa intre, de aceasta datd, in concurentd cu propria-i forma
supracompusa (adica, cu COND trecut):

(8) Potrivit ANM, la munte s-ar produce [azi / maine|/s-ar fi produs
[ieri/astazi] cdteva avalanse (GALR 2005, 11, 679). ,,.Selon ’ANM, a la
montagne, des avalanches se produiraient [aujourd’hui/demain]/se
seraient produites [hier / aujourd’hui]”.

In acest tip de ocurente in care COND (atat forma de prezent, cét si
cea de trecut) functioneaza ca ,,an indirect reported evidential” (Irimia 2009,
108), diferentierea pur temporald pare sa se neutralizeze (vezi infra ex. 9),
referinta temporala fiind explicitatd cu ajutorul unor elemente contextuale:

(9) Ne-a spus alaltaieri, duminicd, ca ar veni [ieri (luni) / azi (marti) /
maine (miercuri)] / ar fi venit [ieri / azi / maine] (cf. Wilmet 2001, 37).
»Il nous a dit avant-hier, dimanche, qu’il viendrait [hier (lundi) /
aujourd’hui (mardi) / demain (mercredi)]”.

Mai precis, opozitia de naturd temporald, reformulatd mai degraba
din perspectiva aspectuald [Tensiv] vs [Extensiv] — in cadrul careia, COND
(asa-zis ,,prezent”) actualizeaza primul membru si COND trecut marcheaza
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aspectul [Extensiv] — devine pertinentd in special in cadrul turnurilor
ipotetice sau in exprimarea irealului, deci in ocurente puternic inradacinate
in domeniul modalitatilor clasice (cf. infra 10 si 11):

(10) Daca ag vrea, as merge la Paris. ,,Si je voulais, j’irais a Paris”.
(11) Daca as fi vrut, as fi mers la Paris. ,,Si j’avais voulu, je serait
allé a Paris”.

Pe de altd parte, acumularea semelor [+distantare] si [+extensie]
inrddacineazd forma compusa de COND in zona exprimarii irealului in
trecut. Aceastd situatie iese in evidenfd mai cu seama prin compararea cu
utilizarea unei structuri pur temporale, de exemplu, de tipul perifrazei avea +
conjunctiv, In ocurente precum cele de sub (12):

(12) a. Paul a spus cad avea sd vind de indatd ce avea sd fie prevenit.
b. Paul a spus ca ar fi venit de indata ce ar fi fost prevenit.

In schimb, aceastd opozitie distinctiva ([Tensiv] vs [Extensiv]) este
slab operanta la nivelul turnurilor cu valoare inferentialo-evidentiala unde (v.
infra ex. 13) varianta prezumtiva poate sd Tnlocuiasca atat forma de prezent
COND, cit si pe cea de trecut:

(13) [Nustiu] Cine si-ar inchipui / si-ar fi inchipuind / si-ar fi
inchipuit vreodata ca am sa ajung sa fiu tratata astfel (Camil Petr.,
U.N., 210, apud GLR 1963, II, 27). ,,[Je ne sais pas] Qui pourrait
s’imaginer que je serais traitée d’une telle maniére”.

Acest tip de specializare functionala cu baza aspectuo-modala
observabila la nivelul paradigmelor COND din limba romana actuala, ar
putea sa expliciteze si imposibilitatea de utilizare a variantei gerundivale a
COND in ambele segmente ale turnurilor ipotetice (cf. ex. 10 cu ex. 14):

(14) *Daca as fi vrand, as fi mergdnd la Paris.

Cu alte cuvinte, in cadrul utilizarilor profund inradacinate in zona
modalitatii (v. swupra turnurile ipotetice)y COND 1si activeaza si
caracteristicile interne de facturd aspectuald. In schimb, acolo unde
orientarea aspectuald a acestei paradigme [+Global], deci [+Distantare],
apare ca fiind foarte puternicd, diferentierea la nivelul formelor sale (COND
prezent, CondG si Cond trecut) poate fi reperatda mai degraba prin unghiul
modalitatii, vizdndu-se diferite grade de manifestare a certitudinii epistemice
(sau mai degraba, diferite nuante de incertitudine). In aceasta perspectiva, s-ar
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putea opera totodatd si dezambiguizarea (vezi Irimia 2009, 109) dintre
valoarea prezumtiva (vezi 15a) si semnificatia de ireal in trecut (vezi 15b) a
unui enunt construit cu un COND trecut, ca cel prezentat infra sub (15):

(15) Ar fi avut probleme financiare.

a. [Se spune ca] Ar fi avut / ar fi avdnd [ieri / azi / *maéine] probleme
financiare.

b. Ar fi avut / *ar fi avind |ieri / azi / maine] probleme financiare [daca
te-ar fi ascultat].

Acelasi tip de perspectivd conceptualda ar putea justifica si
dificultatea de a distinge in stadiul actual al limbii opozitia aspectuald
[+incheiat] vs [-Incheiat] intre varianta gerundivala a COND (Tipul CondG:
as fi cantand) — destul de rar astdzi — si forma supracompusad a aceleiasi
paradigme (Cond trecut: as fi cdntat), opozitie care se regaseste in fazele mai
vechi ale limbii roméane:

,Coordonarea [structurii as, ai, ar + fi + gerunziul] cu formatia as, ai, ar +
fi + participiul indica, pe de o parte, o echivalentd a semnificatiilor modale
ale celor doud grupari, iar, pe de altd parte, demonstreaza ca intre as, ai, ar
+ fi + participiul §i as, ai, ar + fi + gerunziul se instaleaza o opozitie
aspectuala incheiat / neincheiat” (Calaragu 1987, 234).

Tot acest parcurs asupra comportamentului semantico-sintactic al
formelor de COND arata cd functionarea aparent nedeterminatd dintre
Viitorul-Tipul 2, FoiG si COND se diferentiaza totusi din punct de vedere
aspectual: primele doud paradigme actualizeaza procese marcate [Secant], In
timp ce COND traduce aspectul [Global]. Apoi, in interiorul formelor de
COND, opozitia aspectuala este activata acolo unde si domeniul modalitatii
apare ca fiind mai puternic.

3. Observatii finale

Limba romand moderna si contemporana demonstreaza o sinonimie
partiala la nivelul formelor de COND, prezumtiv si V, fiecare dintre aceste
paradigme verbale ocupand o pozitie specializatd in cadrul sistemului verbal
romanesc in functie de compozantele triadei modalo-aspectuo-temporala.

In ceea ce priveste utilizirile modale ale Viitorului din romana
actuald, este important sa disociem de la Inceput cele patru paradigme de
care dispune acest sistem lingvistic si vom vedea Viitorul-Tipul 1
functionand 1n zona pur conjecturald, Viitorul-Tipul 2 (Foi) plasandu-se la
intersectia dintre zona conjecturald si cea inferentiald, cu sanse foarte mari
(avand 1n vedere si forma sa redusd) de a se specializa n aria modalitatii

BDD-V5066 © 2019 Casa Cirtii de Stiinti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:56:11 UTC)



250 | Din dragoste de dascdl si voroavd: omagiu doamnei profesor Elena Dragos, la aniversare

epistemice. Aceastd din urmd zond este pentru moment actualizatd de
formele de prezumtiv (Tipul — oi fi cdntdnd/oi fi cantat) si de COND
(prezent), doud paradigme care, la randul lor, se diferentiazd la nivel
aspectuo-modal, prin trasatura [+distantare].

Pe de altd parte, paradigma COND — a carei dominanta prototipica
este cea a perspectivei globale, externe asupra procesului afectat, dar si cea a
distantei in raport cu continutul propozitional asertat — pare si ea foarte bine
organizatd In jurul unei dihotomii aspectuo-modale, reperabila in limba
actuald fie pe baza trdsaturii [+extensie], fie In functie de gradul de
certitudine vehiculat.

Comparand pozitia COND din romana actuald cu cea a structurilor
corespondente din franceza, spaniold si italiand, se observa ca, in acest areal
romanic (de la vest la est), semnificatia turnurilor latinesti originare care
traduc astdzi semantemul [conditional] nu a Incetat sd se gramaticalizeze
gradual dinspre [Obiectiv] spre [Subiectiv].
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