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Abstract. The Subject and the Direct Object. Atypical Realisations. The present
paper represents a study regarding the semantic and grammatical aspects and
difficulties in the present day analysis of some atypical constructions that imply the
syntactic function of subject, its relation with the predicate. So, we put into
discussion the non-prototypical realizations of this function (such as: prepositional
and partitive subjects, locative / temporal subjects, coordinated subject with $i cu).
All these types of constructions are included, both in traditional and actual
grammars, as (real or apparent) exceptions from the nominative case. In this
regard, we valorize important studies that can help us in clarifying the disputes and
controversies among specialists.
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0. Odatd cu aparitia gramaticilor academice GALR si GBLR, la
cinci decenii distantd in raport cu gramatica traditionald (GLR 1963/1966),
incd lucrare de referintd in uzul scolar, au avut loc numeroase mutatii
datorate implementarii numeroaselor inovatii si achizitii din studiile de
specialitate, romanesti si strdine. Noile tratate se revendica, principial, de la
dorinta si necesitatea sincronizdrii cu directiile moderne din cercetarea
gramaticala, in special cu cele ale gramaticilor generative. in studiul de fata
ne propunem sd analizdm, 1n conformitate cu achizitiile si modificarile
substantiale din lucrdrile amintite, subiectul, relatia subiect - predicat, dar,
in special, cateva dintre realizdrile neprototipice ale subiectului, dar si ale
complementului direct, asa-zisele exceptii (reale si aparente), constructii
descrise tangential si in GALR (Il, Enuntul), ,volum corespunzdtor «in
marey sectiunii de sintaxa din gramaticile anterioare [...], conceput in
principiu ca o gramatica a verbului cu tot ce depinde de acesta, inclusiv
subiectul (= o gramaticda dependentiald) (s.n. — 1.P.).” (Neamtu 2014a, 527).

1. In gramaticile roménesti din secolul al XIX-lea, precum si in
gramaticile academice din secolul trecut, lingvistii opereazd cu dihotomia
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parti de propozitie principale vs pdrti de propozitie secundare, eroare [s.n. —
L.P.] mentinuta si in gramaticile scolare, in studii de specialitate, care nu
valorificd si nu se acomodeaza cercetarilor din noile modele de analiza.
Canonic, subiectul este definit in raport cu verbul si, prin analogie, In raport cu
unele interjectii cu regim verbal, aparand, ca si CD, numai in GV si in Glnterj
(Elevii citesc. Copilul tusti in apad), aparitia sa fiind strict conditionatd de
capacitatea verbului de a accepta aceastd pozitie (de complement special in
cazul nominativ), spre deosebire de gramatica traditionald, unde se defineste
ca parte principald de propozitie, distingadndu-se de cealaltd parte principala
(de predicat), constituenti sintactici intre care se instituie o relatie de
interdependentd / inerentd: GLR (1954: 11, 75; GLR 1966: 11, 87; Gutu Romalo
1973, 109; Avram, 1997, 326-327; Dimitriu 1999/2002: II, 1256). Ideea
raportului de inerentd, Inregistratd incd din secolul al XIX-lea de lingvisti
precum Timotei Cipariu, este promovata si in recentele gramatici academice
(GALR, GBLR).

1.1. Inventariind numeroasele definitii ale subiectului, acesta apare
sub diverse denumiri (parte principala de propozitie, complement avantajat,
element dependent, prim element dependent, determinant de tip completiv,
modificator privilegiat al verbului principal etc.), iar, ca definitie de lucru,
pornim de la cea regasita in DSL (2005, s.v. subiect), unde se consemneaza
ca subiectul reprezintd acel ,,concept pe care si-l disputa logicienii,
gramaticienii, pragmaticienii, cu semnificatii distincte, dar si interferente,
trecand de la un domeniu la altul (din logica in gramatica, mai ales), cu
acceptii §i interpretari diferite chiar si in limitele aceleiasi perspective, dand
nastere la multiple ambiguitati.”.

In viziunea gramaticii structuraliste, subiectul este definit, pentru
prima oard, drept complement sau actant prim, cu precizarea ci actantii se
subordoneaza verbului (Tesni¢re 1959: ,,L ‘actant est subordonné au verbe™),
deci un constituent strans legat de un centru predicativ (verb, adjectiv,
adverb, prepozitie, substantiv relational) care se supune restrictiilor
gramaticale (cazuale, prepozitionale) si semantice impuse de centru,
opunandu-se circumstantialelor sau adjunctilor, constituenti suprimabili
(determinanti facultativi) din componenta unei sintagme / grup semantico-
sintactic. Dacad structuralistii considerda subiectul drept un ,,complement”
obligatoriu, gramatica generativa nu il trateaza drept ,,privilegiat”, informatia
lui fiind predictibila din informatia categoriald, prin pozitia ocupatd de GN
in ierarhia arborelui; in teoria guvernarii si a legérii (Chomsky 1997), se
sustine cd, in orice limbd, existd obligativitatea realizdrii acestei functii
sintactice, iar situatiile n care propozitiile nu au subiect sunt explicate prin
recurgerea la categoriile vide (PRO/pro si urma).

1.2. Fondator al lingvisticii cognitive, Charles Fillmore argumenteaza
ca subiectul este o pozitie de suprafatd, marcatd in special la nivelul formei,
functie obtinutd prin operatia de subiectivizare a unui caz de adancime, asa-
numitele roluri tematice sau semantice (Agent, Experimentator, Beneficiar,
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Sursa, Pacient etc.), corespondente ale theta-rolurilor din gramatica generativa.
In lingvistica roméneascd, existd putine studii care se ocupa de acest tip de
transformare (Vasiliu si Golopentia-Eretescu, Pand Dindelegan), definit drept
Hp de transformare care constd in asezarea unui caz / vol din configuratia
cazuald a fiecarui predicat in pozitia sintactica de subiect [...], vorbitorul
alegandu-si actantul pentru pozitia de subiect in functie de intentiile de
Jfocalizare a unuia sau a altuia dintre actanti.” (DSL, s.v. subiectivizare). Pana
in prezent, nicio directie gramaticala nu a reusit sa dea o definitie satisfacatoare a
subiectului, de unde si constatarea lui Grevisse-Goose (2008, 241): ,,Par
conséquent, il est impossible de donner du sujet et du prédicat des définitions
qui satisfassent entierement.”.

2. Limba romana inregistreaza, 1n toate perioadele sale de evolutie, o
serie de tipare formale, cu realizari prototipice, dar si céteva structuri
necanonice, asa-zisele exceptii de la nominativul subiectului, realizari
formale pe care Camelia Stan (2013, 142 sgq.) le descrie intr-o maniera
cvasiexhaustiva, autoarea valorificand surse din toate perioadele istoriei
limbii romane. Succint, in romana veche, subiectul se exprima, principial, ca
si in roména contemporand: (i) prin GN determinat (DP) cu verbul la mod
personal, interpretabil ca expresie referentiald; (ii) prin structuri verbale
nonfinite (cu infinitiv, supin sau gerunziu), deci ca expresie nonreferentiala;
(iii) prin constructii relative infinitivale, propozitii relative si propozitii
conjunctionale.

2.1. O controversa 1n randul specialistilor o constituie tipul relatiei
sintactice dintre subiect si predicat (subordonare, interdependentd, ori
inerentd). Calificarea raportului dintre subiect si predicat ca unul specific,
nici de coordonare, nici de subordonare, ci de interdependentd, porneste de
la imposibilitatea definirii satisfacatoare a subiectului si a predicatului.
Definitiile lor nu pot fi decét circulare, a subiectului prin raporturile sale cu
predicatul si a predicatului prin raporturile sale cu subiectul. Se considera ca,
de fapt, relatia dintre ele este de solidaritate reciprocd, Astfel, in GBLR
(2010, 353), se precizeaza:

,,0 relatie speciald de interdependenta se stabileste intre subiect si forma
verbala finita, dat fiind ca subiectul impune verbului acord in persoana si in
numir, iar verbul i impune subiectului cazul nominativ: Elevii citesc. in
constructia cu pasiv, subiectul impune si acord in gen participiului: Elevul
a fost apreciat. Eleva a fost apreciata.”.

2.2. Problema raportului dintre subiect si predicat, desi larg
dezbatutd, nu a fost rezolvata intr-un consens al interpretarilor, aceastd
incongruenta datorandu-se perspectivelor diferite de abordare. Verbul detine
calitatea de centru, termenul care atribuie caz si roluri tematice, ambii

BDD-V5064 © 2019 Casa Cirtii de Stiinta
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:12:34 UTC)



lonut Pomian]| 227

constituenti (subiectul si predicatul) putand fi elidati in orice context, dar
recuperabili contextual), incat, potrivit tuturor testelor de constituenta, verbul
este centrul caruia subiectul i se subordoneaza. Faptul ca subiectul este un
subordonat de tip special, care impune verbului acord nominal, se explica, in
termeni generativi, prin aceea ca este specificator al verbului, caracterizat,
din punct de vedere relational, prin: (i) ,relatii de dominare: Subiect >
GPred (Subiectul este dominat de grupul predicativ) si Subiect G< GN"N
(Subiectul domina succesiunea GN"N)”, respectiv prin (ii) ,relatii de
vecindtate: [Predicat -- Impersonal]” (Pana Dindelegan 1999, 58).
Parcurgand si coroborand descrierile relatiei sintactice instituite intre cele
doud functii din gramatica generativd, cea functionala si relationala, se
ajunge la aceeasi concluzie, si anume centralitatea verbului si subordonarea
subiectului fatd de verb, subiectul functionand ca ,.actant (de caz), actant
regizat de verb, ca oricare dintre ceilalti actanti din grupul verbal” (Pana
Dindelegan 1974; 1999, 34; Vasiliu si Golopentia-Eretescu 1969, 77
passim). Dat fiind spatiul destul de limitat, nu detaliem, in prezentul articol,
nici tipul de relatie sintactica a sintagmei predicative din cadrul
»constructiilor absolute”, structuri complexe, unde o forma verbald nonfinita
se combind cu un nominal-subiect (/nainte de a intra profesorul in clasd,
elevii facura galagie pe coridor. Sosind vremea recoltei, toatd familia s-a
apucat de treabd. Odata plecat tata de acasd, copiii se simteau tristi.). in
aceste cazuri, consideram cd, intre subiect si predicatul exprimat printr-o
forma verbald nepersonald, singurul mijloc de realizare a raportului dintre
cele doua functii il constituie aderenta / juxtapunerea.

2.3. Pe de altd parte, unii lingvisti, precum reprezentantii Scolii
clujene de sintaxa relationala, crediteaza teoria conform careia subiectul este
termenul regent, iar predicatul — termenul subordonat. D. D. Drasoveanu
porneste de la acceptia din matematica a functiei, sustinand ca, in cadrul unei
relatii de subordonare, numai unul dintre termeni poate fi functie a celuilalt
sau pe langa celalalt (constanta vs variabila). Ca atare, functia este variabila,
in spetd termenul subordonat. Cum cei doi termeni nu-si pot fi reciproc
functii, teoria raportului de interdependentd / inerentd se exclude. Totodata,
gramaticianul precizeaza ca

»l.-.] dacd 1n determinarea raportului gramatical e hotarator mijlocul
gramatical de realizare a acestui raport si dacd in cazul predicatului si
subiectului acest mijloc este acordul — acelasi ca si cel dintre atribut si
substantiv, atunci si predicatul este subordonat subiectului, ca si atributul
substantivului.” (Drasoveanu 1958, 181).

Acest punct de vedere este impartasit de putini lingvisti straini
(Grevisse-Goose 2008, 246). Daca vrem sa introducem in gramaticad un
punct de vedere consecvent, trebuie sa tinem cont de argumente pertinente,
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apte si sustind analiza personal(izat)d. In urma parcurgerii unei bogate
bibliografii de specialitate, creditam teza relatiei de interdependentd dintre
subiect si predicat, o relatie de reciprocitate in care termenii sintagmei
predicative impun restrictii unul celuilalt, desi, in GBLR, lucrare care preia
modelul functional si cel generativ-transformational, nu existd o descriere
sintactica clara a relatiei dintre cuvinte si a mijloacelor prin care acestea se
realizeaza, observatie la care addugam ca ambele tratate academice admit, de
asemenea, 0 viziune in care sintaxa, semantica si pragmatica se afla intr-o
relatie de interdependentd, in ciuda faptului cd acestea sunt discipline
diferite, cu obiecte de studiu diferite (precum limbajul si instrumentele de
lucru), motiv pentru care nu ar trebui sé preluam criterii sau reguli semantice
si pragmatice pentru realizarea functiilor sintactice si nici invers.

2.4. Asa cum am mentionat (supra 0.), subiectul si complementul
direct se incadreazd in categoria complementelor matriciale cerute de
trasaturile semantico-sintactice ale unui centru sintactic. Astfel, potrivit GALR
(II, 319), ,subiectul, a carui aparitie este conditionata de capacitatea
sintactica a verbului de a accepta un nominal-subiect, este interpretat ca
apartinand clasei complementelor, fiind considerat un tip special,
«privilegiat» de complement”, opinie Tmpartasita si In GBLR (2010, 407):

,»Subiectul ocupa, in raport cu verbul, o pozitie de complement matricial
(este cerut de grila sintactica a unor verbe, dar neacceptat de altele), fiind
insa, in raport cu celelalte complemente matriciale, un complement
«privilegiat»: este singurul complement legat de verb prin restrictii
bilaterale, caci, la randul lui, impune verbului-predicat acordul in numar si
in persoand.”.

3. In continuarea studiului nostru, supunem analizei cateva realizri
neprototipice ale subiectului, cand acesta se construieste fie prepozitional (in
acuzativ / caz3), fie in cazuri oblice (genitiv ori dativ), ca fenomenalizari ale
imbricarii.

3.1. Subiectul posesiv / genitival

Constructia cazuald a subiectului [AL + LEXEM POSESIV / GN
IN GENITIV], catalogati drept ,realizare genitivald aberanti” (Neamtu
2014a, 452-453), cunoaste numeroase interpretari de la un autor la altul, cei
mai multi lingvisti traditionalisti Incadrand-o in randul mai extins al asa-
numitelor exceptii de la nominativul subiectului. Definit semantic drept
substitut al unui substantiv recuperabil contextual, care ,,in toate situatiile
este echivalent cu un substantiv determinat definit”, obligatoriu complinit
de un GN 1in genitiv sau de un adjectiv posesiv (GALR: I, 245-248 passim;
GBLR, 126 sgq.), al este recunoscut, in gramatica romaneascd, drept
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pronume semiindependent destul de tarziu, aldturi de cel, primind toate
atributele morfosintactice ale clasei pronominale, de unde si posibilitatea
trecerii acestor unitdti din randul articolelor. Preludnd, prin acordul
paradigmatic, categoriile nominalului-obiect posedat (de gen, numar si caz),
al impune singur si acordul predicatului, functiondnd extraposesival si
extragenitival, In ciuda paradigmei deficitare, si anume lipsa formei genitiv-
dativale la singular.

Acest pronume posesiv semiindependent, ca, de altfel, si celelalte
realizari neprototipice (exceptiile de la nominativul subiectului), nu este
lipsit de opinii care combat posibilitatea disocierii celor doi termeni ai
sintagmei (pronumele semiindependent si adjectivul posesiv / GN in genitiv
in practica analizei gramaticale (inclusiv in noile tratate academice). Astfel,
lingvistul Corneliu Dimitriu (1999 / 2002: 1260 sgq.) considera ca teoriile
moderne, care acceptd realizarile numelui-subiect si in alte cazuri decét
nominativul, mai exact in genitiv, in dativ sau in acuzativ ,reprezintd
abateri/greseli generalizate” produse prin ,.anacolut generalizat” [s.a. —
C.D.], iar, iIn GBLR, se sustine ca al doilea termen este precedat de marca
posesiv-genitivala al, ca efect al neadiacentei stricte a adjectivului posesiv la
un regent determinat cu articol definit (o carte a mea, aceasta carte a mea.).

Continuator al conceptiei relationist-neotraditionale, usor formalista
si contestatard fatd de gramatica traditionald, directie fondatd de catre
D. D. Dragoveanu, lingvistul clujean G. G. Neamtu s-a ocupat Indeaproape
de afirmarea si argumentarea ideii ca al (a...), exceptand calitatea de morfem
in structura numeralului ordinal, este intotdeauna pronume posesiv
semiindependent, inclusiv in ipostaza de dublant prin anticipare sau reluare,
a substantivului-obiect posedat Astfel, potrivit acestei acceptii, toate
sintagmele posesive, similar tuturor celorlalte constructii neprototipice ale
subiectului (realizarile in alte cazuri decat nominativul — genitiv, dativ ori
acuzativ —) sunt tratate drept false exceptii, pledandu-se pentru solutia
decumularii in analiza a relativelor ,,cumulante”.

Observatie: in cazul sintagmelor discutate aici (3.1.), se opereazi, in practica
analizei gramaticale, cu disocierea grupurilor nominale [al + lexem posesiv], in care
»ca pronume, al substituie intotdeauna un substantiv articulat enclitic, nu
nearticulat sau altfel articulat.” (Neamtu 2014a, 451-467), autorul notand: ,,Faptul
ca al si substantivul articulat enclitic ocupa alternativ aceeasi pozitie (fata de un
genitiv sau un adjectiv pronominal posesiv) este motivat de Drasoveanu (1997, 100)
prin aceea ca al, din punct de vedere etimologic, are in structura lui un articol
hotardt enclitic, la fel ca substantivul pe care il reprezintd.” (ibidem, 462, nota 51).
Concomitent, G. G. Neamtu lanseaza ipoteza cd asa-zisele prepozitii/locutiuni
prepozitionale cu regim genitival au comportament gramatical substantival, unul de
tip aparte si hibrid, acestea functionand ca ,,substantive semiindependente”.
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Lingvistul isi rafineaza teoria substantial si o extinde, argumentand
existenta, Tn romand, a trei ipostaze ale acestui termen: (i) al; —pronume
posesiv semiindependent + posesiv / nominal in genitiv; (ii): al, —-morfem in
alcatuirea numeralului ordinal; (iii): a/; — pronume posesiv anaforic / dublant
al numelui-obiect posedat, prin anticipare sau prin reluare. De aceea,
considerdm relevant sa realizam o descriere sintetica privind aceste structuri,
care pun o serie de problem chiar si in cele mai recente lucrari de specialitate.
Fenomenul dublarii reclama dublatului si dublantului aceeasi calitate
morfologica, fie nominal, fie adjectival. Referential, raportul dintre AL, ca
substitut al nominalului-obiect posedat si substantive se apropie vizibil de
dublarea CD si a CI prin forme pronominale atone. In ambele cazuri,
dublatul si dublantul sunt identici referential (Compara: anticipare: Il vid pe
lon. / ai nostri tineri vs; reluare: Pe lon il vad cam trist. / Acest prieten al tau
e specialist in fraude electorale.). Caracterul anaforic justifica neincadrarea
sintactica a dublantului la o functie, fie ea aceeasi cu a dublatului, fie diferita,
si nu are functie sintacticd marcata, ci doar un pronume posesiv anaforic /
dublant in Nominativ. In constructiile partitive (Un prieten de-al meu / de-ai
mei), al ramane un pronume posesiv normal, integrat relational in structura,
adicd un Acs;, cu functia de ,atribut pronominal prepozitional” (ambele
forme fiind acceptate 1n noile gramatici). Ulterior, se opineaza cad al
functioneazd si ca proforme, substituind prepozitiile si locutiunile
prepozitionale ale genitivului, care formeaza, impreuna cu GN de dupa el, o
constructie compacta, unde al / a / ai / ale / alor sunt, de fapt, substantive
semiindependente in Ac (un fel de Acs; prepozitional) care ocupa functii
sintactice dintre cele mai diverse (atat complemente, cat si circumstantiale).

3.2. Subiectul prepozitional incorporeaza constructii construite cu
diverse prepozitii (de, din, dintre, la, pentru, cu / si cu), structuri necanonice
in Ac; (Ce de carti mai are acest tanar! A baut la ceai ca sa se
insandtogeasca rapid. Am premii pentru care meritd. Cu totii au ajuns la
timp. Azi exista de toate. Eu si cu Adrian am facut toata munca. Au mai
plecat din/dintre musafiri.). La acestea, se adauga si subiectele realizate in
cazuri oblice (Le voi oferi cui meritd.). Prepozitiile la si de, In vecinatatea
unui nominal (Ce de oameni au venit! A primit la flori! De care prdjituri ai
cumpadrat?), transpun nominalul (aici pronumele si adjectivul pronominal
relativ-exclamative) in modificatori adjectivali (proadjective), similar
adjectivelor provenite din conversiunea unor adverbe (asemenea, asa, atare
etc.). Cu privire la cele doud prepozitii mentionate, acestea devin adjective
invariabile, care intrd mai precis in sfera cuantificatorilor, fapt mentionat si
in gramaticile mai vechi si mai noi. ,,Ce” din structuri exclamative (ce de
oameni, ce de tuicd, ce de bombe, ce de peste) nu este adverb (ce # cdt de),
ci adjectiv pronominal pe langa un substantiv cu inteles cantitativ superlativ
eliptic (= multime, groazd, cantitate, mare, puzderie). In enunturile
exclamative, In vecinatatea lui de, este un centru functional de grad, iar

BDD-V5064 © 2019 Casa Cirtii de Stiinta
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:12:34 UTC)



lonut Pomian| 231

prezenta prepozitiei este cea care probeaza calitatea de constructie sintactica
eliptica, ,,de / la” functionand ca determinativi cantitativi, substitute
morfologice (proadjective: multi), care ocupd, sintactic, functia de
cuantificatori, sinonime in cadrul unor sintagme prepozitionale complexe,
similar realizarilor neprototipice ale complementului direct (Au mdncat la
prune, de nu ne venea sa credem. A primit la flori, de am ramas stupefiati.).

Situatia este diferitd 1n structuri partitive, de tipul: Au mai plecat
din/ dintre musafiri.

In GBLR (2006, p. 413), se consemneaza:

on  cazul subiectului, spre deosebire de CD, lipseste realizarea
prepozitionald. Fac exceptie cdteva constructii neprototipice cu «subiect
partitivy, regasibile, de altfel, si la CD: Au cdstigat si [on © de-ai nostri]s,
Au lipsit si [gn 9 de-alde Morometels, Au murit si [gn O dintre eils S-a
furat [gn @ din mdncarea copiilor]s Constructiile se interpreteaza ca
structuri eliptice, cu un centru de grup nominal vid (O- fara realizare
fonetica). Aceeasi interpretare este valabila si pentru constructiile cu de
«calitativy (In societate, sunt si [Gx o ge aceia | care cred cd numai ei au
dreptate]yodils).”.

4. Concluzii. Pornind de la o bibliografie care valorificd studii de
specialitate mai vechi si mai noi, prezentul articol repune in discutie cateva
dintre realizarile necanonice ale subiectului si ale complementului direct,
mai exact acele structuri sintactice care, din punct de vedere gramatical si
semantic, intrd in sfera exceptiilor (aparente sau reale) in raport cu formele
prototipice din sintaxa limbii roméne. In acest sens, analiza noastra descrie,
in primul rand, mecanismele ce stau la baza relatiei sintactice dintre subiect
si predicat. Problema raportului dintre cele doud functii a suscitat, de-a
lungul timpului, interesul multor gramaticieni, fara a se ajunge la un consens
pana in prezent.

Dificultatea de a stabili definitiv tipul raportului sintactic dintre
subiect si predicat (subordonare, interdependenta ori inerentd) se revendica
din imposibilitatea definirii satisficitoare a acestor functii. In majoritatea
gramaticilor romanesti si straine, de orientare structuralistd, functionala,
generativa etc., primeaza teza raportului de solidaritate reciproca dintre cei
doi termeni. Pe de altd parte, reprezentantii Scolii clujene de sintaxa
relationala crediteaza teoria potrivit careia predicatul reprezintd, in interiorul
sintagmei predicative, termenul subordonat (T,), care se subordoneaza
subiectului (T,), in mod similar acordului realizat intre atribut si substantiv,
iar, in cazul constructiilor absolute, mijlocul sintactic de realizare a relatiei
dintre subiect si forma verbald nonfinita il constituie juxtapunerea / aderenta.

La multi, multi ani cu sdndtate si zile senine,
stimatd doamnd profesor!
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