Consideratii asupra unor surse orientale ale Istoriei
ieroglifice. Studiu de caz: Kalila wa Dimna

ALINA-GEORGIANA FOCSINEANU'

This study investigates the influence of Kalila wa Dimna on Dimitrie
Cantemir’s novel Istoria ieroglifica written in 1705 in
Constantinopole from a socio-cultural perspective, taking into
consideration the author’s knowledge of Oriental cultures, languages
and literatures. Our main intention is to research how Dimitrie
Cantemir loaned some characters and stories and modified them.

To begin with, we found out some Oriental culturemes (Babylon,
Euphrates, Asia, Semiramis, the desert of Arabia, Mesopotamia and
the Persian Empire) which we examined according to their inherent
symbolism and Dimitrie Cantemir’s explanations assigned in his
glossary (Scara a numerelor si cuvintelor streine tdlcuitoare —
Cantemir 1983 I: 26 and Scara a numerelor si cuvintelor ieroglificesti
talcuitoare — Cantemir1983 I1: 209-229).

In addition, we discussed comparatively the struggle for power and
the literary motif of betrayal identified in Kalila wa Dimna and Istoria
ieroglifica. What is more, we described some characters from the point
of view of their intellectual superiority (the ox Satraba and the Unicorn)
and feeling of hatred (the bird Fanza and the Chameleon). By analyzing
ten characters (the Jackal, the Lion, the Raven, the Fox, the Lynx, the
Monkey, the Wolf, the Elephant, the Pig and the Mouse), we discovered
a range of various similarities and differences regarding their behaviour,
attitudes, beliefs, set of values or mentalities.
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310 Alina-Georgiana Focsineanu

Introducere. Stadiul actual al cercetarii

Valorificind atat contextul istorico-cultural al indelungatei
sederi de 17 ani la Constantinopole, cat si scrierea Istoriei
ieroglifice in 1705 1n capitala otomand, lucrarea abordeazi
romanul lui Dimitrie Cantemir din perspectiva posibilei
influente exercitate de Kaltla wa Dimna, versiunea araba a
Panchatantrei. Cercetarea noastrd este legitimata de aprecierile
lui Dimitrie Cantemir (1977: 471-472) din Sistemul sau
intocmirea religiei muhammedane referitoare la opera in
discutie, cunoscutd in istoria culturald turcd sub numele de
Hiimayunname (Cartea impdrdteascd), si de stadiul actual al
cercetarii surselor orientale ale Istoriei ieroglifice (Anghelescu
1973, 1975, Sorohan 1978, Bhose 1990, Grigore 2010, 2013,
Cretu 2013 1, II).

Lucrarea isi propune si treacd in revistd unele similitudini
existente intre cele doud opere, sintetizdnd rezultatele unei
cercetéri mai vechi, prezentate pe larg in capitolul 2, Kalila wa
Dimna si Istoria ieroglificdi. Convergente i divergente
(Focsineanu 2015: 10-67) din teza de disertatie sustinuta in luna
tunie 2015 la Universitatea din Bucuresti (Focsineanu 2015).

De la Kalila wa Dimna la Istoria ieroglificd

In subcapitolul 2.1. Cultureme orientale in Istoria ieroglificd
(Focsineanu 2015: 11-13) am ardtat cd prezenta culturemelor
orientale — Babilonul, Eufratul, Asia, pustiul Arabiei, vechea
Mesopotamie si Imperiul Persan, fluviul Nil, vantul Sam
(Cantemir 1983 I: 29, 57-58; 1983 1I: 152, 1983 I: 183, 187, 193,
194, 282; 1983 1I: 25, 1983 I. 288) — in romanul lui Dimitrie
Cantemir este o dovada certa a influentei literaturilor orientale.

In subcapitolul 2.2. Lupta pentru putere si motivul trdddrii
in Kaltla wa Dimna si Istoria ieroglificd (Focsineanu 2015:14—
18), focalizdndu-ne asupra binomului prieten—dusman, discutat
de Makram Abbes (2008: 11-41), am urmaérit modul in care
lupta pentru putere si, subsumat acesteia, motivul tradarii, sunt
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concentrate in romanul lui Dimitrie Cantemir. Dacd in opera
Kalila wa Dimna motivul tradarii se regaseste in jumatate dintre
fabulele care compun volumul de povestiri (Abbes 2008: 13),
fiind un laitmotiv al Intregii carti si avand de-a face mai degraba
cu o suma de tradari, in Istoria ieroglificd, acesta este unitar. In
unele povestiri din Kalila wa Dimna (KDAS: 67-134/ KDGG:
19-62, KDAS: 135-179/ KDGG: 63-81, KDAS: 236-246/
KDGG: 151-162), tradarea survine in urma invidiei si a fricii
de a nu pierde puterea, cel mai adesea politica, sau pozitia in
ierarhia sociald, in vreme ce in altele (KDAS: 270-271)/
KDGG: 179-184) tradarea este urmare a nerecunostintei. Spre
deosebire de Kalila wa Dimna, in Istoria ieroglifica tradarea
este prezentd in intregul roman, fiind dezvoltatd progresiv si
augmentandu-se de la o pagina la alta prin metoda bulgdrelui de
zdpadd. Dezbaterea privind suprematia din incipitul Istoriei
ieroglifice pare a fi o reflexie a versiunii din turca otomana,
Hiimayunname (Cartea impdrdteascd). Conflictul pe care
personajele se straduiesc sa-l1 rezolve, criza politica sau
compromisul de putere trimit cu gandul la intrigile din Marele
Divan, bine cunoscut lui Dimitrie Cantemir. Prin comparatie cu
Kalila wa Dimna, unde lupta pentru putere este intdlnita in mai
multe fabule, scopul tradatorului fiind cucerirea unei poziti
superioare in ierarhia sociald, in Istoria ieroglificd lupta pentru
putere este definita prin contrarii, avand de-a face, initial, cu
lupta dintre cele douda monarhii pentru suprematie, iar mai apoi
cu alierea acestora in lupta contra Inorogului, complot politic
determinat de frica monarhilor de a fi invinsi de fiinta
superioara, Filul.

In functie de evolutia in lupta pentru putere si de ,,statutul”
personajelor in raport cu motivul tradarii (tradator vs tradat), am
caracterizat unele personaje in subcapitolele 2.3. Fiinta
superioard si 2.4. Fiinta dominatd de urd (Focsineanu 2015:
19-23, 24-26).

Tipologia boului Satraba, exponent al fiintei superioare
(KDAS: 67-134/ KDGG: 19-62), pare sa fi fost valorificata de
Dimitrie Cantemir in Istoria ieroglificd prin construirea
personajului numit Inorog. Poate ca imaginea boului in cultura
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romaneascd, animal-simbol al sldbiciunii si, totodata, al prostiei,
l-a determinat pe Dimitrie Cantemir sa renunte la acest personaj
care nu ar fi fost creditat de cititorii sdi. Bogdan Cretu considera
ca alegerea inorogului, considerat simbol al perfectiunii (Cretu
2013 I: 128-166), legitimeazd statutul de fiintda unicd al
personajului lui Dimitrie Cantemir. Contrastul dintre fiinta
superioard i muritorii de rand se regdseste in ambele opere.
Filiatia dintre boul Satraba si Inorog poate fi stabilitd prin unele
trasaturi de caracter ale celor doud personaje sau atitudini si
mentalitati, cum ar fi preocuparea pentru buna guvernare
(KDGG: 47-438), atitudinea fatd de noua soarti, acceptata ca pe
un dat firesc (KDGG: 53; Cantemir 1983b: 77), vocatia — sau,
mai bine zis, cultul — prieteniei (Cantemir 1983b: 62—63). In
ambele opere superioritatea intelectuald a personajelor este cea
care legitimeaza puterea politicd (KDGG: 37; Cantemir 1983b:
200-207). Spre deosebire de boul Satraba, care este ripus din
cauza lipsei de chibzuintd si intelepciune (KDAS: 67-134/
KDGG: 19-62), Inorogul supravietuieste, fiind un factor de
echilibru in ecuatia politicd prin armistifiul pe care-1 propune
(Cantemir 1983b: 200-201). Dimitrie Cantemir pare sa fi
preluat trasaturile cardinale ale boului Satraba si si le fi atribuit
personajului sdu, Inorogul fiind un simbol al perfectiunii (Cretu
2013 I: 128-166).

Pasarea Fanza (KDAS: 228-235/ KDGG: 143-149) poate fi
consideratd un exponent al fiinfei dominate de urd prin setea sa
de razbunare si brutalitatea cu care scoate ochii fiului regelui,
desi actiunile sale pot fi justificate prin ceea ce Claude France
Audebert numeste principiu al cauzalitatii (Audebert 1999:
305). Probabil ca pasdrea Fanza a fost modelul formal pe care
Dimitrie Cantemir l-a avut in vedere 1n construirea
Hameleonului, considerat sinonimia posibild cu diavolul insusi
(Mihailescu 2002: 222) sau principiul activ al raului (Cretu
2013 II: 276), convertind dorinta de razbunare a acesteia in ura,
sentiment dominant al Hameleonului.

In subcapitolul 2.5. Personaje in oglindc (Focsineanu 2015:
27-61) ne-am ocupat de caracterizarea comparativa a Sacalului,
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Leului, Corbului, Vulpii, Rdsului, Maimutei, Lupului,
Elefantului, Porcului si Soarecelui.

Daca in Kalila wa Dimna identificam mai multe ipostaze ale
sacalului (Focsineanu 2015: 27-33) — tradator, intelept, filosof,
ascet, moralist, viclean, diplomat, fidel —, Sacalul lui Dimitrie
Cantemir este surprins Intr-o singurd ipostaza, cea a justitiarului
orator, apropiindu-se de tipologia lui Kalila (KDAS: 67-134/
KDGG: 19-62, KDAS: 135-179/ KDGG: 63-81), de cea a
sacalului ascet (KDAS: 236-246/ KDGG: 151-168) sau de cea
a sacalului moralist (KDAS: 266-269/ KDGG: 159-162).
Sacalul lui Dimitrie Cantemir se inrudeste cu ultimul personaj
mentionat prin cumpdtare sau tendinfe moralizatoare,
opunandu-se anarhiei sau dezordinii provocate de Corb
(Cantemir 1983 I: 71-72) si, la fel ca sacalul Kalila, personajul
lui Dimitrie Cantemir 1i cucereste pe ceilalti prin forta logosului
si prin claritatea argumentarii (ibidem: 72-73). Dimitrie
Cantemir pare a se raporta si la fratele lui Kalila, Dimna, atunci
cand Sacalul, abil, cere ajutorul Vulpii, renumitd pentru
lacomie, determinand-o sa intervina in situatia conflictuala si sa
amelioreze prejudiciul de imagine al patrupedelor (ibidem: 61).

La fel se intdmpla si cu Leul (Focsineanu 2015: 34-37),
Dimitrie Cantemir finisind matrita preluatd din Kalila wa
Dimna cu substanta psiho-cognitivdi a personajului politic
autohton care face subiectul pamfletului siu. in Kalila wa
Dimna, leul este fie monarhul tiran, instabil emotional, care,
infricosat de pierderea puterii, poate fi invrdjbit impotriva
fiintelor superioare din punct de vedere intelectual (KDAS: 67—
134/ KDGG: 19-62, KDAS: 135-179/ KDGG: 63-81), fie
monarhul Mecena, care, afland de existenta sacalului ascet si de
rafinamentul intelectual al acestuia, doreste sa-1 aiba la curte
(KDAS: 236-246)/ KDGG:151-162). Rege al animalelor, leul
apare si in ipostaza fiintei lipsite de putere care depinde de
ceilalti pentru a-gi procura hrana (KDAS: 67-134/ KDGG: 19—
62, KDAS: 209-215/ KDGG: 125-132). Totodata, in ipostaza
feminind, leoaica este un alter ego al fiului, este sfetnicul care ii
ofera sfaturi privind buna guvernare si care il dojeneste atunci
cand acesta ia decizii nechibzuite (KDAS: 135-179/ KDGG: 63—
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81, KDAS: 236-246/ KDGG: 151-162). O alta ipostaza feminina
este cea a leoaicei pocaite, care isi schimba stilul de viati,
mancand doar iarbd si trdind in piosenie (KDAS: 266269/
KDGG: 159-162). Probabil ca ipostaza la care Dimitrie Cantemir
s-a raportat este cea a monarhului absolutist obsedat de putere
(KDAS: 67-134/ KDGG: 19-62, KDAS: 135-179/ KDGG: 63—
81) si timorat sa nu o piarda (Cantemir 1983 I: 29-30).

Alaturi de sacali, Corbul (Focsineanu 2015: 38—42), tradator,
intrigant, oportunist, egoist, Inzestrat cu minte si arta vorbirii
alese, fie simbolizeaza dualitatea fiintei umane (KDAS: 67—
134/ KDGG: 19-62, KDAS: 180-208/ KDGG: 101-123), fie
este un exponent al fiintei instrainate (KDAS: 272-277 KDGG:
177-178). Tiparul la care Dimitrie Cantemir s-a raportat pare sa
fie cel al corbului tradator si intrigant (KDAS: 67-134/ KDGG:
19-62, KDAS: 180-208/ KDGG: 101-123). Dacéa in Kalila wa
Dimna unii corbi erau inzestrati cu minte sau cu arta vorbirii
ingrijite, cel din Istoria ieroglificd, ,,depozitarul a tot ce poate fi
mai rdu, mai corupt, mai ticalos” (Cretu 2013 II: 257), nu detine
aceste calitdti si este invidios pe semenii care le au (Cantemir
1983 I: 59).

Vulpea (Focsineanu 2015: 43-44) nu pare a suferi
metamorfoze spectaculoase, mai ales cd in Kalila wa Dimna
(KDAS: 67-134/ KDGG: 19-62) aceasta este mai Inti naiva si
proastd, apoi vicleana. Si de data aceasta, Dimitrie Cantemir
pare sia fi tinut seamd de un model formal, cel al wvulpii
rdzbunitoare si viclene, Inzestrate cu talent oratoric si putere de
convingere (KDMY:192-193/ KDGG: 193-195). Mai mult
decat atat, Dimitrie Cantemir pare a rafina discursul vulpii din
Kalila wa Dimna, personajul sau fiind un un simbol al
politicianului abil, capabil sa identifice si sd profite de
vulnerabilitdtile politice si de sldbiciunile adversarilor.

La fel ca in cazul Vulpii, Rasul (Focsineanu 2015: 45-46)
din Istoria ieroglificd, ,,autorul moral al necazurilor Inorogului”
(Cretu 2013 II: 407), ilustreazd rafinarea posibilelor modele
formale pe care Dimitrie Cantemir le-a avut in vedere. Viclenia
rasului din Kalila wa Dimna, mascati sau atenuati de vorbirea
aleasd, poate fi trasatura cardinala preluatdi de Dimitrie
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Cantemir. Daca in Kalila wa Dimna (KDAS: 180-208/ KDGG:
101-123), rasul, personaj episodic, este un bun orator si are o
mare putere de convingere (omoara prin viclenie si prefacatorie
o privighetoare si un iepure care vin la el sa le faca dreptate), in
Istoria ieroglificd, acestui personaj 1i este atribuit un rol
important Tn economia narativa.

Alaturi de sacali si corbi, si maimutele (Focsineanu 2015:
47-50) din Kalila wa Dimna se remarca prin mai multe ipostaze
contradictorii: proasta (KDAS: 67-134/ KDGG: 19-62),
precautd si inteleaptd (KDAS: 209-215/ KDGG: 125-132) sau
recunoscdatoare (KDAS: 270-271/ KDGG: 179-184)).
Totodatda, la fel ca Vulpea si Rasul, Maimuta din Istoria
ieroglifica ilustreaza o rafinare a tiparelor formale din Kalila wa
Dimna la care Dimitrie Cantemir se putea raporta. Daca
personajele discutate anterior puteau fi definite printr-o singura
trasatura, maimuta este, poate, singurul personaj caruia Dimitrie
Cantemir i-a atribuit doud ipostaze antagonice: filosof specialist
in etica vs dusman al adevdrului (atunci cand intrd in tabara
Corbului si il impiedica pe Liliac sa spuna adevarul — Cantemir
1983 I. 207). Maimuta inteleaptd, considerata de celelalte
personaje capabid sd elucideze etimologia personajului numit
Strutocamila (ibidem: 93-94), pare a se inrudi mai curand cu
maimutoiul istef si abil (KDAS: 209-215/ KDGG: 125-132)
sau cu maimuta recunoscidtoare si umila (KDAS: 270-271/
KDGG: 179-184) decat cu decat cu maimuta proasta din Kalila
wa Dimna (KDAS: 67-134/ KDGG: 19-62).

In cazul Lupului (Focsineanu 2015:51-52), putem vorbi
despre o inversare a axei de valori, Lupul lui Dimitrie Cantemir
simbolizand rationalismul de expresie iluministd din epoca,
fiind un exponent al cumpitarii. In Kalila wa Dimna (KDAS:
67-134/ KDGG: 19-62, KDAS: 160-179)/ KDGG: 83— 100)
viclenia sau lacomia sunt trasaturile cardinale ale lupului, acest
personaj avand parcd o predispozitie pentru tradare. Lupul din
Istoria ieroglificd, ,,simbol al ratiunii puse in slujba dreptatii”
(Cretu 2013 I: 178-179), reprezintd o rasturnare a tiparului pe
care Dimitrie Cantemir 1l cunostea din lectura 1n turca otomana.
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Alegéndu-si cu finete cuvintele, Lupul condamna intrigile si le
propune pacea celorlalte personaje (Cantemir 1983 I: 73—77).

In ambele opere, la fel ca in toate culturile lumii, Elefantul
(Focsineanu 2015: 53-55) simbolizeaza puterea sau maretia.
Intelepciunea, trasatura specificd elefantului din cele mai vechi
timpuri (Cretu 2013 II: 351-362), este anulatd de Dimitrie
Cantemir. La fel procedeaza si cu invincibilitatea elefantului din
Kalila wa Dimna (KDAS: 67-134/ KDGG: 19-62),
augmentand naivitatea (KDAS: 180-208/ KDGG: 101-123) si
convertind-o in prostie (Cantemir 1983b: 110-111), fapt
explicabil prin conflictul pentru succesiune.

Cat priveste Porcul (Focsineanu 2015: 56-58), personaj
episodic al operei Kalila wa Dimna sau figurant al Istoriei
ieroglifice, nu putem vorbi neaparat despre raportarea la un
anumit tipar sau preluarea unor trasdturi, comportamente sau
atitudini anume, ci mai curdnd despre valorificarea conceptiei
islamice privitoare la porc, suprapusd peste cea existentd in
societatea romaneascd din vremea lui Dimitrie Cantemir. In
Kalila wa Dimna (KDAS: 135-179/ KDGG: 63-81) porcul,
liderul turmei, este fie o fiintd cuviincioasd, inteleaptd sau
inteligenta, care manifestd respect fatd de semeni sau care
cunoaste natura celorlalte vietuitoare, fie o fiinta grotesca, asa cum
il descrie Dimna, fapt explicabil, in mod cert, prin imaginea acestui
animal n cultura islamica. Sensibilitatea pe care o dovedeste in
povestirea sus-mentionatd este dublata de altruism (KDAS: 160—
179/ KDGG: 83— 100) atunci cand un mistret salveazi o gazeld cu
sacrificiul propriei vieti. in Istoria ieroglifica, Porcul (Ramitoriul)
nu ia parte la actiuni, ci este doar mentionat, fiind inclus in ,,[...]
cele mai de gios ranguri” (Cantemir 1983 I: 34), alaturi de ,,[...]
jiganiile si pasirile, carile in sine vreo putere nu au, nici duh
vitejesc sau inimos poartd, ce pururea supuse si totdeauna in
cumpana mortii dramul vietii li s spindzurd” (ibidem: 34), luand
parte la semnarea acordului dintre cele doud monarhii (ibidem:
248). Totodata, conceptia islamica privitoare la porc, alaturi de
prejudiciul de imagine adus de Dimna, suprapuse peste mentalul
romanesc, par a fi valorificate In unele comparatii animaliere
(ibidem: 134,218, 284, 293).
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Nici in cazul Soarecelui (Focsineanu 2015: 59—61) nu putem
pune problema preludrii unui tipar, ci mai curdnd a unui sistem
de idei, valori sau principii. Soarecele din Kalila wa Dimna
(KDAS: 220227/ KDGG: 137-142) este intelept, cumpatat si
prudent cu (potentialii) dusmani. Fratele sdu mai mare, sobolanul
(KDAS: 160-179/ KDGG: 83-100), se situeazd la polul opus.
Rozand latul, salveaza porumbita, manifestand fatd de aceasta o
prietenie neconditionatd. Soarecele din Istoria ieroglifica
simbolizeaza Ingamfarea, iar mustrarea facutd de pasare, care il
implora sa 1i lase viu macar un pui, ar putea fi o valorificare a
dojenilor pe care sacalul si turturica i le fac leoaicei in Kalila wa
Dimna (KDAS: 266-269/ KDGG: 159-162).

In fine, in ultimul subcapitol al disertatiei noastre, intitulat
2.6. Visul premonitoriu (Focsineanu 2015: 6267), am lansat
ipoteza unei posibile influente a operei Kalila wa Dimna asupra
visului Hameleonului, alaturi de influenta pe care povestirea
Cele doudsprezece vise ale lui Mamer ar fi putut-o avea asupra
lui Dimitrie Cantemir. Mai intdi, am abordat influenta unei
povestiri din Kalila wa Dimna (KDAS: 247-265/ KDGG: 163—
178) asupra Celor 12 vise ale lui Mamer (CLRVCT: 222-225),
influenta semnalata inca din 1883 de Moses Gaster (Gaster 1883:
60). Stim ca, in epoca veche, cdrfile populare au avut o larga
circulatie 1n spatiul romanesc (Cartojan 1974a, Cartojan 1974b).
Probabil cd Dimitrie Cantemir a avut in vedere atat povestirea din
Kalila wa Dimna, cat si Cele doudsprezece vise ale lui Mamer in
1705, cand scria Istoria ieroglificd in capitala otomana.
Asemanarea dintre Istoria ieroglifica si Kalila wa Dimna ar putea
fi plasatd la nivelul tdlmacirii viselor: asa cum brahmanii
tadlmacesc in folos propriu visele regelui Balad, la fel si
Hameleonul talmaceste visele In favoarea sa. De asemenea, am
luat in calcul o posibild influentd biblica (Facerea 41: 1-57),
datorata mediului crestin in care principele moldav a fost educat.
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Concluzii

Comparand cele doua texte, am evidentiat unele similitudini,
dacd nu chiar influente: intrigile de la curte care amintesc de
Marele Divan, concentrarea unor teme si motive (lupta pentru
putere si, subsumat acesteia, motivul tradarii; visul
premonitoriu), binomul fiinta superioard—fiinta dominatd de
urd, construirea personajelor fie prin raportarea la un tipar
formal (sacalul, leul, corbul, soarecele) sau conceptii (porcul),
fie prin rafinarea (vulpea, rasul, maimuta), modificarea (lupul)
sau augmentarea acestuia (elefantul). In contextul filiatiei pe
care am investigat-o, originalitatea Istoriei ieroglifice poate fi
discutatd in raport cu valorificarea elementelor amintite in
articolul de fata: in romanul lui Dimitrie Cantemir tema luptei
pentru putere si motivul tradarii graviteaza in jurul conflictului
dintre monarhia Leului si cea a Vulturului, evolutia personajelor
fiind determinata de natura acestui conflict. Alaturi de acestea,
fiecare dintre personajele discutate in oglinda (sacalul, leul,
corbul, vulpea, rdsul, maimuta, lupul, elefantul, porcul,
soarecele) apar in mai multe ipostaze in Kalila wa Dimna, iar in
Istoria ieroglificd intr-una singurd. In ciuda acestor rezultate
obtinute, care demonstreaza o influenta evidenta a operei Kalila
wa Dimna, consideram cd un studiu complet privitor la
problematica in discutie poate fi realizat numai in cadrul unui
proiect transnational in care sia fie implicati specialisti
cunoscatori ai limbilor sus-mentionate, agsa cum am precizat si
in ultimul capitol (3. Concluzii) al tezei de disertatie amintite
(Focsineanu 2015: 70).
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