Literal — nonliteral — figurativ.
Reflectii asupra unui corpus frazeologic romanesc

PETRONELA SAVIN'

Dobrovol’skij and Piirainen (2005) have developed a theory, named
Conventional Figurative Language Theory, that insists on the crucial
role of culture in both understanding linguistic expressions and
processing knowledge. They give the concept of figurativeness a new
turn: relation is figurative only if it contains an “image component”,
viewed as a specific conceptual structure mediating between the
lexical structure and the actual [= phraseological] meaning of
figurative units. This means that the phraseological meaning of the
relation must contain traces of the literal meaning which are inherited
by the figurative meaning. They claim that the etymological
description should be regarded as a constituent part of the motivation.
It may generally be accepted that “folk etymology” is a constituent
part of the motivation. Dobrovol’skij/Piirainen go one step further and
include the linguistically “true” etymology in the semantic
description. They describe an etymological memory of the lexical unit
which determines its behaviour in current discourse. In this case, the
task of the linguist would be to look for traces of this etymological
memory in real contexts.

Based on this theory, this article is an attempt to provide a
contextualization of the semiotico-cultural line of approaching
figurativeness by resorting to a phraseological corpus under construction.
Key-words: idiomaticity, figurativeness, food, phraseology

! Universitatea ,,Vasile Alecsandri”, Baciu, Romania.

213

BDD-V4942 © 2016 Aracne editrice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 22:42:38 UTC)



214 Petronela Savin

Idiomaticitate

Una dintre cele mai importante probleme ale studiului
frazeologiei este idiomaticitatea, care poate fi privitd in
adeviarata sa complexitate luand in discutie cea mai importanta
clasd a frazeologismelor, si anume expresiile. Expresia, ca
intreg, are un sens frazeologic, fiind alcatuitd din cuvinte care
au un sens lexical sau gramatical. Absenta unei legaturi intre
sensul lexical al cuvintelor alcatuitoare si sensul frazeologic al
expresiei e numitd idiomaticitate (Burger 2007: 90). Unitatea de
masurd a acestei fuziuni o reprezintd numarul de cuvinte care 1si
pastreaza, in interiorul expresiei, sensul lexical sau legatura cu
acest sens. Dacid niciun element constituent nu trimite la sensul
cu care este Intrebuintat in afara expresiei, atunci avem de-a
face cu o expresie total idiomaticd; dacd macar un element
pastreaza legétura cu sensul initial, atunci avem de-a face cu o
expresie parfial idiomaticd’.

In cele ce urmeazd, punem in discutie problematica
complexa a idiomaticitatii, facand apel la un corpus frazeologic
privitor la alimentatia omului, aflat in constructie, la care ne
vom referi si In ultima parte a lucrérii. Alegem sa utilizam in
demonstratie exemple apartinand familiei frazeologice a
termenului brdnzd.

2 O clasificare aseminitoare intilnim atit la Gheorghe Colfun, cét si la Casia
Zaharia. Gheorghe Coltun imparte expresiile, pentru care prefera denumirea de
frazeologism, in expresii idiomatice si expresii frazeologice (Coltun 2000: 31), in timp
ce Casia Zaharia le imparte, in lumina bibliografiei consultate, in expresii total
idiomatice, in care elementele componente isi pierd sensul propriu, dind nastere
impreund unui sens nou, expresii partial idiomatice, in care cel putin un element
component este folosit cu sensul propriu si expresii neidiomatice (Zaharia 2004:
127-128). Aceste clasificari se suprapun, partial, si peste distinctia intre expresii §i
locutiuni (expresive) propusa de Cristinel Munteanu (2007: 110—115), pentru care
expresiile sunt acele frazeologisme al caror inteles global nu are nicio legatura cu
semnificatiile elementelor constituente, care, in urma unui transfer semantic de tip
metaforic, ajuta, toate, la formarea imaginii: a tdia fiunzd la cdini, a spdla putina, a da
ortul popii, a-si ardta arama, a trage mdta de coada, a bate apa in piud, a cauta nod in
papura etc. Locutiunile, pe de alta parte, sunt formate din cuvinte care mai pastreaza
legaturi de sens cu semnificatia globald a constructiei, si care sunt supuse, partial (mai
exact cu exceptia verbului), unui transfer semantic de tip metonimic: a da navald, a se
da de-a rostogolul, a baga in boald, a-i sta (cuiva) ceasul, a inchide ochii etc.
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Expresia a nu fi nicio branzda (de cineva), ca intreg, are un
sens frazeologic, si anume, ‘a nu fi bun de nimic’ (Zanne, P III,
489). Formal, este constituitd din cuvinte care au un sens lexical
sau gramatical (a, nu, fi, nicio, brdanzd). Structura pare sa sufere
din punct de vedere sintactic, atata vreme cat verbul a nu fi are
valoare copulativd si este completat de numele predicativ
[nicio] brdnzd, impreuna impunand complementul indirect de
cineva. Insa, dacid analizim din punct de vedere semantic
aceasta structurd, singurul cuvant care isi modificd sensul este
cuvantul brdnzd, care, in acest context, are sensul figurat de
‘valoare’. Acest sens al cuvantului brdnzd nu reprezinta un fapt
izolat, ci, din contra, reprezinta o paradigma de semnificare a
acestui cuvant la nivelul frazeologiei. Numeroase frazeologisme
includ termenul brdnzd cu sensul de ‘valoare’, de exemplu: a nu
face branzad (cu cineva) ‘a nu face nicio isprava cu cineva’, a se
alege branza de zer ‘se alege binele de rau, se va gasi cel
vinovat de cel nevinovat’, brdnzd bund in burduf de cdine
‘pentru un om destept, dar cu naravuri urate’ (Zanne, P III,
486)’. Merita mentionata si expresia, inregistratd in DLRC, asta
e alta branza ‘asta e altceva’, In care, de asemenea, numai
termenul brdnza este figurat, capatand sensul general de ‘lucru,
fapt’. Asadar, putem spune despre expresiile de mai sus ci sunt
structuri frazeologice partial idiomatice, dat fiind faptul ca sensul
frazeologismelor derivd din juxtapunerea sensurilor elementelor
componente, pastrandu-se sensul denotiv al unora dintre ele.

Daca intelegem prin idiomaticitate fuziunea sensurilor
elementelor componente intr-un tot care nu poate fi reconstituit
din partile componente ale frazeologismului, atunci ar fi
idiomatice structuri precum s-a imputit brdnza ‘a se strica
prietenia’ (Zanne, P III, 490), s-a bdgat branza in putind ‘nu se
mai Intdmpla ce s-a intamplat, nu o sa mai fie foloasele care au
fost, nu mai e pomana aia’ (Zanne, P 111, 488), brdnza-n sticlda
‘pentru omul zgarcit’ (Zanne, P 11, 492), zgdrdie-brdanza 1. ‘om
foarte zgarcit’; 2. ‘om artdgos, cartitor, ciruia nu poate nimeni

* Se observa ca Iuliu Zanne oferd o glosare a frazeologismelor de mare acuratete
semantica, subliniind caracterul partial idiomatic al acestor structuri prin reluarea
structurii sintactice a frazeologismului si inlocuind doar cuvantul cu sens figurat cu
echivalentul denotativ.
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sd-1 intre in voie’, brdnzd-n bete 1. ‘om de nimic, fleac care se
crede ceva’; 2. ‘prost, nepriceput’ (Zanne, P 111, 492).

Si, totusi, pare sa fie o mare diferentd de transparentd intre
expresiile de mai sus si structura (ducd-se) opt... cu-a brdnzei
(noud), pe larg discutatd de Stelian Dumistracel (2001: 53-56),
care considera ca sensul acesteia, ‘ducd-se (du-te) oriunde, nu-
mi pasd’, se explicd prin comparatia dintre felul cum a trecut
péna la urma postul de opt sdptdmani impreund cu saptamana
branzei si usurarea speratd sau dobandita printr-o despartire
consideratd beneficd. O astfel de structurd profund motivata
cultural pare si dovedeascd un inalt grad de opacitate, chiar
daca nucleul verbal ducd-se si-a pastrat sensul denotativ. Astfel,
procesul de creare a sensului in cazul unei structuri precum
(ducd-se) opt... cu-a brdnzei (noud) nu e transparent dacd nu
cunoastem primul cod cultural, si anume pe acela al denumirii
traditionale a sdptdmanii dinaintea Postului Mare: ,,saptdmana
branzei” sau ,,sdptaména albd”, saptimana in care nu se mai
consuma carne, iar in zilele de miercuri si vineri se face
dezlegare la oud, lapte, branza si peste. Prezenta unui substrat
cultural pe terenul caruia se realizeaza transformarea semantica
prilejuieste, astfel, o suprapunere de codificari.

Din alta categorie face parte expresia brdnzd de iepuri ‘lucru
peste putintd, care nu se afld’ (Zanne, P III, 488), care are la
bazd imaginea alimentului asezat intr-un context imposibil.
Pentru examinarea acestor tipuri de expresii, de mare folos este
clasificarea expresiilor idiomatice propusa tot de Stelian
Dumistracel (1980: 136-138), care face deosebirea dintre
expresii copii ale realitdtii care au avut initial o functie
obiectivd de comunicare, din care, ulterior, s-a dezvoltat, prin
metaforizare, valoarea expresiva, si expresii imaginare (termeni
ai unor comparatii ireale), care s-au nascut ca metafore. Asadar,
expresia brdnzd de iepuri, ca rezultat al unei comparatii ireale,
ar face parte din categoria expresiilor imaginare, spre deosebire
de expresiile discutate anterior care fac parte din categoria
expresiilor copii ale realitatii. Idiomaticitatea, In cazul expresiilor
imaginare, are un caracter primar, derivand din conditiile de
formare a acestora, in timp ce, in cazul expresiilor cépii ale
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realitatii, ea are un caracter derivat, reprezentand o etapa urmétoare
unei faze in care e posibila o utilizare obiectiva a structurii.

Literal, nonliteral, figurativ

Din perspectiva relatiei cu idiomaticitatea $i nu numai, o
problemd incad deschisa a frazeologiei priveste relatia dintre
sensul literal® si sensul frazeologic’.

Multa vreme in teoria traducerii si, prin urmare, si in
lexicografie, accentul s-a pus pe inregistrarea sensului
frazeologic, ignorandu-se componenta literald a frazeologismului.
Odata cu cresterea interesului pentru dezvoltarea tehnicilor de
prelucrare a limbajului natural, s-a pus mai acut problema
relatiei dintre sensul frazeologic, opac pentru recunoasterea
automata, si componenta literald a structurilor stabile de cuvinte,
singura, transparentd. Aceasta relatie este esentiald in rezolvarea
multor probleme legate de analiza si prelucrarea limbajului natural.

Faptul ca sensul frazeologic al unei expresii pare s nu aiba
legitura cu sensul literal este o trasatura a idiomaticitatii
supralicitatatd mai ales in scoald. Din ansamblul frazeologismelor,
numarul celor cu o idiomaticitate totald, opace din punctul de
vedere la constructiei sensului, este redus. Asadar, o problema
importanta la care trebuie sa raspundad studiile de semantica
frazeologica este descrierea legéturii dintre cele doud niveluri
ale sensului, sensul frazeologic si sensul literal.

Chestiunea motivarii impune realizarea unor distinctii
importante. Este important de delimitat in ce masurd motivarea
priveste limbajul din punct de vedere sincronic sau diacronic.
De asemenea, trebuie raspuns la Intrebarea daca motivatia este
de interes doar pentru lingvist sau tine si de constiinta

* Ar fi mai corect s utilizim sintagma citirea literald a frazeologismului decat
sensul literal, insa vom utiliza in continuare structura sens literal pentru ca a devenit
uzuald in cercetarea frazeologica, referindu-se la sensul cuvintelor dintr-o expresie,
luate individul (v. Burger 2007: 90).

5 In locul sintagmei sens frazeologic intalnim formulele sens derivat, sens figurat.
Sensul frazeologic are avantajul ca nu denotd nici mai mult, nici mai putin decét ‘sensul
frazeologismului’, spre deosebire de celelalte doud care sugereazd o anumita legatura
(istorica) cu sensul literal.
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lingvisticd a vorbitorilor, iar, in acest context, trebuie aratat cat
de important este sensul literal in idiomaticitate.

Teoriile cognitive ale metaforei reflectate si la nivelul
frazeologiei 1si asuma numai componenta sincronica a motivarii
(Lakoff, Johnson 1980), considerandu-se ca informatiile istorice
nu sunt relevante intr-o masura clard in vorbire.

Pentru A.N. Baranov si D. Dobrovol’skij (1996: 414-428),
sensul frazeologic (sensul actual) se naste de o maniera
cvasiistoricd (adica apare ca urmare a Incercarii noastre de a
incerca sd ne imagindm cum se naste sensul din componentele
sale. Motivarea sincronicd a expresiilor reprezintd o
»reconstructie” a procedeelor cognitive implicate in cunoasterea
paradigmatica a nasterii expresiilor.

D. Dobrovol’skij si E. Piirainen (2005: 82) expliciteaza
problema mai pe larg. Autorii considera cd descrierea
etimologica ar trebui vazuta ca o parte constituentd a motivatiei.
Mai mult, autorii merg un pas mai departe si includ adevarul
etimologic in descrierea semanticd. Autorii folosesc triada
literal — nonliteral — figurativ, diand o acceptie noud
figurativitatii: o relatie este figurativd doar dacd contine o
componentd imagisticd. Astfel, imaginea pe care se
fundamenteaza o structurd lingvistica fixa este un element care
apartine planului confinutului unitatii figurative. Aceasta
componentd a imaginii poate fi definita ca structura conceptuala
care asigura medierea intre sensul literal si cel frazeologic; prin
urmare, sensul frazeologic contine urme ale sensului literal
mostenit. Se considerd, astfel, ca descrierea etimologicd a
frazeologismului ar trebui sé fie privita ca parte componenta a
motivarii sale, fiind inclusd in descrierea semantica a acestuia.
Se vorbeste chiar despre o ,,memorie etimologicd” a unitatii
frazeologice care determind comportamentul sdu in discurs.

Relevanta analizei figurativititii la nivelul unui corpus
frazeologic informatizat

Plecand de la aceastd teorie, incercam, prin acest articol, si
oferim o contextualizare a directiei semiotico-culturale de
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studiere a figurativitatii, prin apelul la un corpus frazeologic
informatizat aflat 1n constructie, corpus ce cuprinde
frazeologisme ale limbii roméne privitoare la alimentatia
omului. Prezentam aici cateva concluzii partiale la care am
ajuns in urma alcatuirii bazei de date.

O prima problema de analizat la nivelul corpusului este
descoperirea unor principii de baza care stau la baza
figurativatii la nivelul cdmpului onomasiologic al alimentatiei si
de a dezvolta o teorie capabild si exprime esenta figurativitatii
in cazul frazeologismelor acestui camp. De asemenea, avem in
vedere ilustrarea masurii in care trasaturile indentificabile la
nivelul acestui cdmp pot fi extrapolate la nivelul altor cAmpuri,
si, de asemenea, pot fi generalizate la nivelul frazeologiei in
ansamblul ei.

In acest scop, vom construi o platforma care include bogate
date lexicale empirice de tipul frazeologismelor (expresii,
locutiuni, proverbe, ziceri) extrase din principalele lucrari
lexicografice, valorificandu-se, In aceeasi masurd si resursele
World Wide Web. In pofida indoielilor privind utilizarea unui
corpus web, vom recurge la el deoarece dimensiunea acestui
corpus este atdt de mare incat probabilitatea de a trage concluzii
gresite este limitata.

Principala problema de ordin semantic in organizarea acestui
corpus este de a urmari in ce masurd putem identifica o relatie
intre sensul frazeologic si sensul literal al structurilor fixe
fundamentate pe imagini alimentare. Astfel, va trebui sa
raspundem la intrebarea legata de procentul structurilor total
idiomatice, in care sensul frazeologic derivd din fuziunea
sensurilor elementelor componente intr-un tot, si procentul
structurilor partial idiomatice, al caror sens derivd din
juxtapunerea sensurilor elementelor componente, pastrandu-se
partial sensul denotiv al unora dintre ele. Si, in acest context, va
trebui s aratam rolul imaginii alimentare in constructia sensului.

Pana la acest moment putem afirma ca existd trasaturi
relevante ale imaginii alimentare care participa la semnificare la
nivelul frazeologismului ca intreg, crednd, astfel, paradigme
precum: Hrana - imagine a mijloacelor idispensabile
existentei, Gustul bun — marcda a pozitivului, Gustul rau —
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marcd a negativului, Lipsa calitdtilor nutritive — imagine a
nonvalorii etc. (vezi Savin 2012)°. Aceste paradigme de
semnificare functioneazd atdt in cazul expresiilor partial
idiomatice (ExPI), cat si in cazul celor idiomatice (ExI).

Ipoteza de la care pornim este ca aceste paradigme de
semnificare ale imaginilor alimentare la nivelul frazeologismelor
sunt suficiente pentru o oferi o cheie de transparentizare a
sensului intregii structuri frazeologice. O dovada in acest sens o
reprezintd asocierea fiecarui frazeologism cu un cuvant-cheie
reprezentdnd sensul sdu general: altruism, bundtate, ceartd,
egoism, existentd, greseald, ignoranta, insatisfactie, inselare,
intelepciune, ldcomie, loialitate, lipsd, onestitate, oportunism,
nepldcere, nonvaloare, prosperitate etc. (vezi cuvantul-cheie
dintre []).

Oferim mai jos o mostrd din rezultatul unei astfel de
organizari:

GUSTUL RAU — MARCA A NEGATIVULUI

a se sdtura ca de mere pdadurete (ExPI) ‘adica de un lucru
prost si displacut totodatd’ (Zanne, P I, 217) [insatisfactie];

treanca-fleanca mere acre (Exl) ‘adicd indrugd verzi si
uscate, spune vrute si nevrute’ (Zanne, P I, 218)
[insatisfactie];

poamd rea (Ex]) ‘persoana care are deprinderi, obiceiuri
urate’(cf. DLR, VIII/3) [rautate];

a-i sari mustarul (ExI) ‘a se supdra, a se enerva, a se
infuria’ (cf. DLR, VI/13) [cearta];

a avea (a fi cu) piper pe limba (ExI) ‘a fi ironic,
rautacios, caustic’ (cf. DLR, VIII/2) [rautate];

a-i sta (cuiva) ca piperu-n nas (ExPI) ‘a nu-i fi pe plac
(cuiva)’ (cf. DLR, VIII/2) [neplacere];

¢ In Petronela Savin, Romanian Phraseological Dictionary. The Onomasiological
Field of Human Nourishment, lasi, Institutul European, 2012, frazeologismele privitoare
la hranire au fost organizate pe nuclee, alfabetic, in functie de imaginea alimentara
centrala si, de asemenea, pe serii, in functie paradigma de semnificare a imaginii
alimentare la nivelul frazeologismului.
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a i se sui (sau a-i veni) (cuiva) piperul la nas (sau a-si lua
piper in nari) (ExI) ‘a se supéra foarte tare, a se infuria’
(cf. DLR, VIII/2) [cearta];

a face (pe cineva) cu sare si piper (ExI) ‘a dojeni,
mustra, a certa aspru (pe cineva)’ (cf. DLR, VIII/2)
[cearta];

parca ar fi plouat cu piper intre ei (sau noi, voi) (Ex])
‘se spune cand doud persoane s-au despartit ori s-au
dezbinat’, (cf. DLR, VIII/2) [ceartd];

a presdra piper intre doud persoane (ExI) ‘a invrajbi,
a atata o ceartd’ (cf. DLR, VIII/2) [cearta];

7i dulce ca chiperiu (ExPI) ‘in bataie de joc, despre cei
iuti si maniosi’ (Zanne, P IV, 79) [ceartd];

iute ca ardeiul (ExPI) ‘se zice despre oamenii iuti si
supdraciosi’ (Zanne, P I1, 113) [ceartd];

a-i da ardeiu pe la nas (ExI) ‘a-l supdra, a-1 intarata’
(Zanne, P 111, 449) [cearti];

a face pe cineva cu ou si cu ofet (ExI) ‘a dojeni aspru, a
certa, a ocari (pe cineva)’ (cf. DLR, VII/2) [ceartd];

a sti (sau a cunoaste) moarea cuiva (ExI) ‘a
cunoaste firea, toanele, obiceiurile cuiva’ [ceartd];

a mdnca (sau a gusta) moarea (sau din moarea) cuiva
(ExI) ‘a avea de suportat supararea, mania, toanele
cuiva’ (c¢f. DLR VI/10-11) [cearta];

a se face bors (ExI) ‘a se infuria’(Zanne, P 111, 482) [ceartd];

nimeni nu-i sufld in bors (ExPI) ‘nimeni nu indrazneste
sa-1 supere’(Zanne, P 111, 482) [cearta];

a mdncat bors (ExI) ‘s-a pacilit, a patit-o’ (Zanne, P III,
482) [inselare];

a umplut-o de bors (ExI) ‘nu i-a facut nici o treabd, nu s-a
priceput’ (Zanne, P 111, 482) [greseald].

Prin mijloacele informatice putem monitoriza compatibilitatea
dintre paradigma de semnificare a imaginii alimentare in
frazeologism si sensul general al frazeologismului. Astfel, s-ar
putea urmdri in ce masura fiecare frazeologism este integrat
unui sistem complex de reprezentare care dovedeste functionalitatea
unor principii generale ale transferului metaforic. Chiar si
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numai compatibilizarea intre sensul imaginii alimentare si
sensul general al structurii frazeologice, redusa la categorii ale
opozitiei bine-rdu, ar putea fi esentialda in aplicatiile ulterioare
de valorificare a bazei de date in ameliorarea traducerilor
automate sau in analiza de corpus de tipul analizei sentimentelor.

Concluzii

Dezvoltarea acestei cercetdri ar putea reprezenta un adevarat
castig 1n spatiul studiilor de semantica frazeologicd. Aducand in
prim-plan analiza sensurilor la nivelul unui cAmp onomasiologic,
se pot clarifica numeroase probleme legate eterogenitatea
frazeologiei ca ansamblu complex de structuri fixe. Ar fi de
dorit continuarea demersului de cercetare prin studierea altor
campuri onomasiologice, precum cel al locuirii sau al
vestimentatiei, cAmpuri alaturi de care alimentatia creeaza
sistemul complex al structurilor cotidianului. Astfel, relatiile
stabilite la nivelul unui camp onomasiologic ar putea contribui
definitoriu la decriptarea unor mecanisme de manifestare a
figurativitatii la nivelul frazeologiei in general.
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