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Dupa cum se stie, limba este un sistem viu in continua transformare, ce
evolueaza prin evolutia subsistemelor sale. In timp, apar elemente noi iar altele
dispar, toate aceste procese fiind relationate cu modul in care vorbitorii folo-
sesc limba pentru a raspunde necesitétilor proprii comunicative si expresive si
in functie de circumstantele sociolingvistice. Pot fi schimbari mici sau schim-
bari majore, de la schimbdri fonetice pani la aparitia unui cuvant nou, a unei
categorii gramaticale noi sau chiar a unei limbi noi, in relatie cu procesul de
etnogeneza.

1. Articol si demonstrativ

Un element foarte activ in schimbarea lingvistica este demonstrativul, a
cérui proprietate principald este aceea de a indica entitatea care se afld in cen-
trul atentiei, localizand-o in spatiu si timp'. De-a lungul timpului, demonstra-
tivul si-a dezvoltat si alte proprietati pe langa cea principald, cum ar fi aceea
deictica discursiva si cea de cunoagtere bazatd pe cunostinte comune partici-
pantilor la dialog, prin care se apropie de articol, pe care il poate si substitui in
unele limbi. Aceasta flexibilitate a demonstrativului in vorbire, care a permis
exprimarea unor continuturi diferite, a dus la diminuarea functiei principale in
unele situatii si, in acelagi timp, la dezvoltarea altor functii. Faptul ca demon-
strativul poate defini un substantiv a facilitat aparitia articolului, in urma unui
proces de gramaticalizare concomitent cu unul de desemantizare a demon-
strativului in trecerea de la limba latina la limbile neolatine. Aceasta transfor-
mare a demonstrativului in articol poate fi consideratd una dintre universaliile
lingvistice, dat fiind faptul c&, in majoritatea limbilor, articolul s-a dezvoltat din
demonstrativ, ceea ce se poate observa nu numai in limbile europene, ci si in
unele limbi africane, uneori acest proces fiind vizibil chiar in momentul de fata.

Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Roméania.

1 [Formele demonstrativale] ,servesc la indicarea obiectelor aflate intr-o relatie de apropiere/
departare spatiala fatd de locutor sau [...] temporald fatd de actul enuntirii” (Pand Dindelegan
1997b: 152).
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Demonstrativul nu gi-a pierdut valenta de definire odatd cu aparitia
articolului si de aceea, in multe limbi, se afld in relatie disjunctivi cu acesta,
nefiind posibil sa coexiste intr-un context (cu exceptia limbii roméne, in functie
de topica in cadrul grupului nominal). S-au enumerat diverse cauze ale acestei
transformari a demonstrativului in articol, dintre care consideram drept cauzi
decisivi aparitia unei noi necesitati expresive a vorbitorului.

2. Articolul in romana si portugheza: diferente, asemanari

Evolutia articolului este asemanatoare in portugheza si roméana, o dife-
rentd fiind pastrarea, in romén3, a unor forme flexionate ale demonstrativului.
Acest fapt poate fi pus in legatura cu flexiunea nominald in general, exprima-
rea sinteticd a cazurilor diferentiind limba roméana de celelalte limbi romanice,
unde se foloseste forma analitica, prepozitiile constituind marcile de caz. O altd
diferentd majora o constituie pozitia articolului fata de substantivul determinat:
enclitica in roman3, spre deosebire de portugheza, unde este proclitica, la fel ca
in toate celelalte limbi romanice. De remarcat este faptul c&, in limba roméana
veche, articolul definit feminin aparea uneori antepus substantivului, ca in
exemplul: a ei noastre credintd, unde articolul este detagat de substantiv gi ante-
pus acestuia, mai tarziu, in romana modernd, generalizindu-se forma enclitic3,
unitd cu substantivul: a credintei noastre (Rosetti 1968: 253). Rosetti considera
cd acest fapt s-a intamplat sub influenta adjectivului, care, de asemenea, are
pozitie enclitici fatd de substantiv. Articolul a fost atras de substantiv, ,ca
apartinandu-i” §i s-a produs unirea cu acesta: homo ille-bonus > homo-ille bonus
> omul bun (Rosetti 1968: 253). Forma encliticd a articolului definit in nomina-
tiv este semnalata inci din roména comuna: bdrbatlu, luplu (sec. VII-IX, con-
form Atlasului lui Weigand din 1909). Chiar si astazi existd o forma proclitici a
articolului definit de masculin pentru genitiv/dativ cu numele proprii, in limba
literara, si cu orice substantiv, in limba populara.

In literatura de specialitate (de exemplu: Lago Garabatos, André Joly,
Gabriela Pand Dindelegan, Cornel Dimitriu) se lanseaza diverse teorii in lega-
turd cu functiile si caracterul articolului definit, precum si dacd acesta mar-
cheaza sau nu o noua categorie gramaticala. Raméanem la concluzia (la care am
ajuns deja in alt material?) ca articolul este marca unei categorii gramaticale a
substantivului, pe care am numit-o nominalitate, un argument hotarator fiind
acela ca orice cuvant se substantivizeaza prin addugarea unui articol. Deoarece
acest termen nu s-a impus in literatura de specialitate, ramanem la termenul
recunoscut de definire.

Continuturile articolelor sunt clare si semnalate in legaturd cu ambele
limbi, remarcandu-se opozitia dintre sensurile celor doua articole, definit si
nedefinit: ,Daca este vorba de un individ cunoscut deja vorbitorului, se folo-
seste, de reguld, articolul definit o, a, daca este vorba de un exemplar necu-

2 Am argumentat aceste idei in cartea Vrajitoru 1999.
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noscut vorbitorului, se recurge la articolul nedefinit um, uma™. Cunha si
Cintra observi aceeasi opozitie, intre o entitate ,cunoscuti deja” si ,un simplu
reprezentant al unei anumite clase care nu este mentionata anterior” (Cunha e
Cintra 1984: 207).

In lingvistica roméaneasca este remarcati aceeasi opozitie intre continu-
turile articolelor definit / nedefinit inci din secolul al XIX-lea. In Gramatica
limbii romdne din 1854, Timotei Cipariu observd ,marcarea determinata a
numelui” fatd de ,marcarea nedeterminata”, doar ca exemplele contin articol
zero in contrast cu articol definit (Cipariu 1992: 101). Aceasta poate fi o dovadi
cd, in acel secol, articolul zero era mai utilizat decat cel nedefinit, care, pro-
babil, nu era inca stabilizat in limba.

Desi in portugheza nu este recunoscut un articol zero, aceasta fiind inca
o diferentd fatd de limba romana, existd contexte si in portugheza in care
substantivul apare cu articol zero, fapt semnalat de Mattoso Camara: ,,nedefini-
tul se exprima prin morfem zero, ex: ha lobos por aqui (sunt lupi pe aici), dar si
prin pronume nedefinit um, uma, uns, unas” (Camara 1964: 54)% Data fiind
omonimia care existd atit in portugheza, cit si in romana intre articolul si pro-
numele nehotirate, observatia este putin confuzi, autorul numindu-le pro-
nume nedefinite, dar le incadreaza la intrarea ,articol”.

Se poate spune ca, in ambele limbi, articolele exprima gradul de definire
al substantivului, fiecare articol avand un continut specific, valori proprii, in
functie si de cele doui sensuri ale substantivului ca nume de entitate si nume
de clasa. Dat fiind ca articolul individualizeazi o entitate sau o clasi de entititi,
valorile exprimate cu ajutorul articolelor definit si nedefinit le-am numit cu
termenul de individualizare:

— articolului definit ii corespund valorile de individualizare de entitate
anumita (comprei o livro — am cumparat cartea) si individualizare globala de
clasa (o livro é necessario para o crescimento da crianca — cartea e necesard
dezvoltarii copilului);

— articolul nedefinit are valorile: individualizare de entitate oarecare
(comprei um livro — am cumparat o carte) si individualizare detaliatd de clasa
(um livro é necessario para o crescimento da crianca — o carte e necesard pentru
dezvoltarea copilului) (Vréjitoru 1999: 67-79).

Informatia despre entitate este limitatd, dacd substantivul are articol
nedefinit, si mai ampla in cazul in care folosim articolul definit, existand o refe-
rintd in contextul anterior sau posterior sau apartinand cunostintelor comune
unui grup mai mare sau mai mic de vorbitori. De aceea, articolului definit i se

3 Se se trata de individuo, de espécime ja conhecido do sujeito-falante, usa-se de regra o artigo
definido -o, -a; se se trata de exemplar desconhecido do falante, recorre-se ao artigo
indefinido um, uma” (de Melo 1968: 256).

4 “O indefinido se exprime por morfema zero (ex: ha lobos por aqui), mas também pelo pronome
indefinido um, uma, uns, unas”.
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recunoagte functia de integrator enuntiativ, acesta fiind ca un colant intre infor-
matiile discursului (GLR 2008: 52).

Articolul zero, existent in limba roméana, identificad o entitate ca aparti-
nind unei clase sau identificd o clasa de entitati. De aceea, am numit valorile
exprimate prin aceastd marcd identificare de entitate i identificare de clasi
(Vrajitoru 1999: 78). Desi sensul de identificare este inclus in portughezi in
valorile articolului nedefinit, forma fara articol nu a disparut complet din
aceastd limba, folosindu-se inci. In gramaticile portugheze sunt enumerate
structuri fard articol sub titlul de ,casos de omissdo do artigo” (‘cazuri de
omitere a articolului’), ,omissdo do artigo definido” (‘omiterea articolului defi-
nit’), ,omissdo do artigo indefinido” (‘omiterea articolului nedefinit’) (Cunha &
Cintra 1984: 237, 242). Aceastd forma apare atat in roméana, cat si in portu-
ghezd, mai ales in structuri nominale ca: definitii stiintifice sau empirice
(energie inseamnd capacitatea de a produce lucru — energia é a capacidade de
produzir trabalho), in titluri, mai ales de dictionare sau manuale (Poezii —
Poemas, Istorie — Historia, Dictionar roman — portughez — Dicionario romeno —
portugués), precum si in titlurile din ziare (Cod galben de caniculd — Codo
amarelo de canicula, Sanctiune — Sangao, Educatie cu palma — Educagdo com a
palmada, Atentado planeado — Atentat planuit, Vitimas pedem indemnizacdo —
Victimele cer recompensd, Lares portugueses sem luz — Camine portugheze fara
lumind etc). Publicitatea foloseste, de asemenea, substantive fara articol, ciu-
tandu-se un stil telegrafic, penetrant: vand masind noud — vendo carro novo,
caut menajerda — procura-se empregada de casa, am pierdut cdine-lup — perdi
cao-lobo etc. Exemple din ziare portugheze: vende-se loja (‘vindem magazin’),
servico de qualidade (‘servicii de calitate’), cursos profissionais (‘cursuri profe-
sionale’), oportunidade tunica (‘oportunitate unicd’) etc. Dar articolul zero este
folosit si in vorbirea curenta: mdndnc supd — estou a comer sopa.

Forma fér3 articol concureaza si in portugheza formele cu articol si, de
aceea, ne intrebdm daci n-ar putea fi considerati articol zero, ca in limba
romani, dati fiind frecventa destul de mare a structurilor de substantive fara
articol. In plus, cazurile de omitere a articolului enumerate de Cunha si Cintra se
regasesc si in romana.

Desi sistemul portughez al articolului si cel din limba roméana sunt foarte
asemanatoare, intervin diverse influente in discurs prin interferentele altor ele-
mente ale sintagmei nominale: adjective calificative, pronominale i numerale,
topica in cadrul sintagmei nominale, relatiile sintactice. Relatiile articolului cu
celelalte elemente ale sintagmei nominale pot fi de comutabilitate sau de co-
ocurenta, fard a exista o corespondenta perfectd intre cele doua limbi, proband
detalii din mentalitatea lingvistica a vorbitorilor. Avem in vedere, de exemplu,
structura cu demonstrativ ca determinant al substantivului, in roman3i existand
si posibilitatea de co-ocurentd a articolului cu demonstrativul, in timp ce in
portugheza nu exista (cartea aceasta — este livro).
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De aceea, in exprimarea in noua limba se produc erori, avind la bazi
cauze multiple. Pe langa diferentele dintre cele doua sisteme, limba portughezi
putand influenta invitarea noii limbi, ceea ce poate produce erori, cunostintele
de limba roméana gresit aplicate, o logica gresitd sau o eroare intdmplitoare
care a devenit automatism sunt alte cauze ale erorilor de articol.

Referindu-ne la limba scrisa, este de semnalat faptul cé erorile de articol
sunt asemandtoare la cursantii care au si la cei care nu au articol in limba lor
materna. Aceasta datorita caracterului universal al definirii la nivelul profund,
care in limbile fara articol este exprimatd prin alte mijloace, demonstrativul
fiind unul dintre ele. Am depistat chiar mai putine erori la cursantii care nu au
articol in limba materna fatd de cei care au articol. De exemplu, in textele scrise
de japonezi, erorile de articol sunt cele mai putine in raport cu celelalte erori
apartinand grupului nominal. Aceasta se poate explica prin faptul ca cei care
au deja in minte un sistem al articolului din limba maternd, prin urmare bine
fixat, vor fi in situatia de a schimba ceva din acest sistem, ceea ce este mai dificil
decét a deprinde un sistem nou.

Considerand utild pentru un studiu comparativ analiza erorilor, semna-
lam si analizim citeva dintre acestea, extrase din materialele scrise in limba
roméana de cétre cursantii portughezi care au urmat cursurile de limba roména
la Universitatea Lisabona intre anii 2008—2011, la nivelele A1, B1 si B2. Pe baza
unui corpus suficient de mare incat si permitd generalizari, am clasificat ero-
rile in functie de frecventd. Forma fiind mai usor de deprins, desi sunt trei
tipuri de articol in roména, care au forme flexionare, iar in portugheza numai
doua, variabile in functie de gen i numar, nu si de caz, erorile intervin mai ales
in selectarea tipului de articol potrivit fiecarui context. Din 202 erori intalnite,
cele mai multe sunt cele produse prin lipsa articolului (60%), urmate de
folosirea articolului definit in loc de articol zero (30%) si numai 6% sunt erori de
forma. Date fiind aseméndrile dintre cele doud sisteme, erorile de interferenti
sunt putine. Majoritatea erorilor se afla la substantivul in acuzativ cu prepozitie,
care numai in romana nu poate primi articol definit. Pozitia enclitica a articolu-
lui definit in roména produce de asemenea erori, poate datorita faptului ca arti-
colul nu este simtit ca atare, nefiind un cuvént aparte, ci unit cu substantivul.

3. Erori de articol ale portughezilor in limba romana
3.1. Individualizare in loc de identificare

O eroare frecventa este aceea de folosire a articolului definit in loc de
articol zero la substantiv in acuzativ dupi prepozitie. Exemple: ne plimbiam in
parcul, griadind cu iarba verde, o privire plind de ironia subtili — corect: in
parc, cu iarba, de ironie sau cu articol nedefinit: intr-un parc (oarecare) sau
daca este vorba de o subclasd, avand un calificativ: cu o iarba verde, plind de o
ironie subtild. Este o eroare interferentiald, dupd modelul portughez, unde se
foloseste articolul definit: intrebind la secretariatul = perguntando na
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secretaria, bdiatul cel mai fericit din lumea = o rapaz o mais feliz do mundo,
sunt toti la munca = sdo todos ao trabalho. Forma corecta este cu articol zero
in romana: la secretariat, din lume, la muncd. In aceste situatii, automatismul
din limba materna se dovedeste mai puternic decat regula din limba roména
invatatd de putin timp.

3.2. Identificare in loc de individualizare

Eroarea opusd, de hipercorectie, se produce prin aplicarea regulii ante-
rioare la substantive cu un determinant care le individualizeaza, asa cum se
observd in exemplele: ,aproape de Gradina Botanicd’, ,ne plimbam in
Parc- Zoologic” in loc de Gradina Botanicd, Parcul Zoologic. Erorile de acest tip
sunt interne, cauzate de neobservarea determinantului, care anuleazi prima
regula: ,aproape de gradina”, ,ne plimbim in parc’. Desi in portugheza
constructiile echivalente au, de asemenea, articol definit: perto do Fardim
Botanica, passeamos no Parque Zoologico, studentii au fost influentati de regula
din roména si au comis, deci, o eroare interna de hipercorectie.

Aceasta eroare se intalneste in structuri cu orice tip de determinant:
atribut exprimat prin adjectiv calificativ sau substantiv, verb la infinitiv cu pre-
pozitie, apozitie. Exemple: ,Avem libertate de a circula” in loc de ,libertatea”,
cu referinta ,de a circula’; ,Carnavalul a pierdut caracter religios”, determi-
nantul adjectiv calificativ restrdngand sfera semanticd a substantivului carac-
terul, care, deci, trebuie si aiba articol definit. Nu este vorba de o interferenti
cu limba portugheza, deoarece si in structurile corespondente portugheze se
foloseste articolul definit: temos a liberdade de circular, o carnaval perdeu o
caracter religioso.

Eroare interni este si in cazul obiectelor unice, prin determinare fie cu
numele propriu al acelei entitati, fie cu adjectiv calificativ in gradul superlativ
relativ, unde se foloseste articol zero in loc de articol definit. Exemple: oras
Lisabona, Rau cel mai mare este Dundrea in loc de orasul Lisabona, raul cel
mai mare, desi in portughezd existd aceeagi constructie, cu articol definit: o
maior rio é Danube. a cidade de Lisboa. In cazul acestor structuri eronate,
regula invatata din limba roména a impiedicat efectuarea transferului structurii
portugheze, care ar fi dus la formulare corecta.

In ceea ce priveste numele de orase, articularea acestora este relationati
in portugheza cu originea acelui substantiv: se articuleazd acele nume pro-
venite din substantive comune, cum este O Porto, in schimb Lisboa este nearti-
culat. In romani, aceste substantive nu au articol daci sunt determinate de
substantivul comun care le explici: orasul Iasi, dar primesc articol definit daci
nu sunt determinate de numele comun: Iasiul. Regula produce uneori erori ca
aceasta: Dacd as avea posibilitatea, as vizita Iasi —in loc de Iagiul. Poate fi o
eroare interferentiald, dat fiind faptul cd in portugheza, numele de orage au
totdeauna aceeasi form3, cu sau firi articol, nedepinzand de context in timp ce,
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in roménd, articularea acestora depinde de context. Ca urmare, acelasi
substantiv propriu poate apirea cu sau fara articol: Locuiesc in Iagi dar As alege
Iasiul pentru a locui sau Iasiul e un oras frumos.

3.3. Erori in sintagma cu determinanti adjective pronominale si numerale

Determinantii pronominali ai substantivului sunt, de asemenea, factori
de influentare a tipului de articol folosit in sintagma respectiva.

Adjectivul pronominal de totalitate impune, atit in romén4, cat si in
portugheza, articolul definit, prin logica, totalitatea fiind relationata cu o enti-
tate, grup sau clasd de entitati cunoscute. Structura de acest tip este identicé in
portughezi si roméni: toti studentii — todos os alunos, toate studentele — todas
as alunas. Chiar si la singular, unde in portugheza se foloseste frecvent pro-
numele de integritate: enteiro — intreg, substantivul insotit de acesta poarta tot
articol definit: tot anul — o ano enteiro. Cu toata aceasta identitate de structuri,
care ar permite transferul din portughezd in roménd, acesta nu a functionat
totdeauna, astfel incat apar erori de tipul: pe toate persoane, toate meserii, in
toate tari, pentru toate lucruri. Se foloseste, dupa cum se observa, articol zero
in loc de articol definit, se identifica in loc s se individualizeze. Aceste erori au
fost comise, insd, cu exceptia unui portughez, de citre non-nativi portughezi,
autorii avand ca limba materna o limba slava, dar fiind vorbitori de portugheza.
E de presupus ca eroarea este din cauza limbii materne, unde nu exista articol,
iar relationarea se face cu limba materna si nu cu portugheza, ca o a doua sau a
treia limba. Pentru vorbitorii nativi de portugheza, aceasta structura nu a
prezentat o dificultate, transferul din portugheza functionand.

Demonstrativul, dat fiind faptul ci std la originea articolului definit,
are o relatie complexi cu acesta, fiind, in general disjunctive, cum e cazul si in
portugheza: o aluno / este aluno. In roméana, demonstrativul si articolul definit
se exclud reciproc numai cand demonstrativul precedd substantivul: acest
student. Exist3, insa, la fel de frecventd, si sintagma cu demonstrativul urméand
substantivul si unde substantivul poarti articol definit, demonstrativul pierzan-
du-gi, aici, emfaza: studentul acesta. Aceastd constructie, desi rar, apare si in
portugheza: o aluno este. Astfel se explicd faptul ca nu se comit multe erori in
sintagmele cu demonstrativul: s-au depistat numai 4 erori de folosire a artico-
lului zero in loc de articol definit, ca in exemplele: situatie asta si nu: situa-
tia, nu este pregatit pentru pericole aceste, corect: pericolele acestea.

Erorile contrarii, de folosire a articolului definit in loc de articol zero, au
fost numai doui in textele cercetate: aceste evenimentele, in loc de: evenimente.
Aceasta eroare s-a produs, probabil, din tendinta vorbitorului de a emfatiza
substantivul evenimente. A doua eroare de acest tip am intélnit-o in testul unui
indonezian: in aceasta dimineata, in loc de: in aceastd dimineatd. In aceasta sin-
tagm3 este si o a doua eroare, demonstrativul primind acel —a, desi aceasti
transformare a terminatiei demonstrativului se produce numai cind acesta este

275

BDD-V4909 © 2018 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:21:05 UTC)



Ana VRAJITORU

pozitionat dupd substantiv i nu inainte, ca aici. Ca si in cazul erorilor din
sintagmele continand pronume de totalitate, si in cazul sintagmei cu demon-
strativ, cei care au comis erori sunt doar vorbitori de portugheza ca limba a
treia, avand, insa, alte limbi materne: indoneziana sau o limb3 slava.

Pronumele nedefinite din romén3 si portugheza, prin continutul lor de
nedefinire, nu pot intra in relatie de co-ocurenta cu articolul definit. Structurile
fiind asemanatoare in portugheza si romana, chiar si adjectivul fiind inaintea
substantivului in ambele limbi, ar fi de asteptat sd nu existe erori. Cu toate
acestea, am intélnit citeva, poate prin influenta structurii cu adjectivul de tota-
litate, unde substantivul are articol definit: se adreseazd cdatorva oameniiin loc
de oameni; prea multi strdinii — strdini; multe limbii, corect: multe limbi; alte
planurile — corecta identificare: planuri. Este, probabil, o eroare interna.

Adjectivul numeral ordinal determina in romana folosirea valorii de
identificare la substantiv, exprimata prin articol zero. Se poate considera acelasi
tip de constructie si in portugheza, articolul fiind inainte de numeral: prima zi
- o primeiro dia; primele flori — as primeiras flores; in ultimul moment — no
tltimo momento. Cu toatd aparenta asemanare cu echivalentul portughez, s-au
gésit, totusi, erori, folosindu-se articol definit si la substantiv, degi in romani
este atagat numeralului, conform regulii dupa care numai primul cuvant din
sintagma nominald este articulat. Constructia este redundanta: ultima oportu-
nitatea — a ultima oportunidade, primul orasul — a primeira cidade, primele
textele — os primeiros textos, in primul anul — no primeiro ano.

3.4. Erori in constructia posesivd

O entitate care apare ca posesie a altei entitati este totdeauna cunoscuta,
referentul fiind chiar posesorul, fie exprimat prin substantiv in genitiv, fie prin
adjectiv pronominal posesiv, deci se individualizeaza prin articol definit, cand
are sensul de entitate unica, sau prin articol nedefinit, cAnd apartine unui grup
de entitati posedate. Explicatia este valabila atat pentru portugheza, cit si pentru
roméand. Exemple: cartea studentului — o livro do aluno sau o carte a studentului —
um livro do aluno. Studentul este cunoscut si are o carte anumitd, despre care
stim, de aceea substantivul carte are articol definit: cartea, in primul exemplu, iar
in al doilea, o carte este una dintre mai multe si de aceea are articol nedefinit,
este o carte oarecare. Desi structurile sunt identice in cele doua limbi, s-au gasit
erori, folosindu-se articol zero in loc de definit: ,Sarbdtorile erau in onoare
zeului Bachus® in loc de in onoarea; capitala Romdaniei si nu capitala
Romaniei; pentru a salva viata pacientului, corect fiind viata.

Aceeasi eroare se gaseste si la substantivul insotit de adjectiv posesiv,
care este echivalent cu un substantiv in genitiv. Constructia este similara cu
aceea cu substantiv in genitiv, referentul fiind, insa, un adjectiv posesiv. Prin
urmare, se justificd individualizarea la substantivul nume de entitate posedata,
chiar dacd posesivul urmeazd dupid substantiv, prin puterea anticipativa a
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gandirii. In portughezi se procedeazi in acelasi mod, doar ca adjectivul posesiv
precedad si nu urmeaza substantivul, ca in romana. Si in structura posesiva cu
adjectiv posesiv se comite aceeagi eroare ca in aceea cu substantiv in genitiv,
substantivul identificAndu-se prin articol zero in loc sa fie individualizat. Exem-
ple: in zile noastre (corect: in zilele noastre — nos nossos dias); in tard mea
(corect: in tara mea — no meu pais); muncd lor (corect: munca lor — o trabalho
deles); sunt asteptat acasid de mamd mea (corect: de mama mea — pela minha
mae). Uneori, adjectivul posesiv este doar subinteles, fapt care ii deruteaza pe
cursanti, ceea ce duce la aceeasi eroare de folosire a articolului zero in loc de
definit, cum ar trebui. Constructia apare, de exemplu, cAnd ese vorba de mem-
bri ai familiei: Eu md duc la bisericd cu copii, forma corectd fiind: cu copiii,
subintelegandu-se: cu copiii mei. Probabil deruta vine de la faptul ca, in portu-
gheza, adjectivul posesiv nu se omite: com as minhas criangas.

In constructia in care substantivul nume de posesor este inlocuit de un
pronume relativ, de asemenea in genitiv, substantivul nume de entitate pose-
data poate primi doar articol zero, incadrandu-se in regula care stabileste arti-
col zero la substantivul care urmeazi dupa un pronume interogativ relativ: care
studenti? Urmat de o propozitie relativa, deci direct de pronumele relativ, sub-
stantivul primeste articol definit, fapt ce se transfera in mintea cursantului la
aceea in care relativ-interogativul precedd substantivul determinat. De aceea,
probabil, uneori apare eroarea de articulare cu articol definit a substantivului
dupa pronume relativ: vecinii ale cdror camerele de vacanta erau libere (corect:
ale caror camere), desi nici in portugheza substantivul dupa interogativ-relativ
nu este articulat: os vizinhos cujos quartos de férias ficaram livres. Probabil a
intervenit si logica, entitatea fiind cunoscuti prin relatia de posesie: camerele
vecinilor, care este, de asemenea, o eroare interna, deoarece apare intr-un exer-
citiu de unire a doua propozitii, dintre care una contine constructie de posesie:
substantiv entitate posedata cu articol definit /nedefinit + substantiv nume de
posesor, deci in genitiv: Romanul unei scriitoare a fost premiat. Scriitoarea e
romancd. Forma de aici, cu articol definit, a entitatii posedate a influentat
forma de dupa transformare, adicd substantivul este transferat cu tot cu articol
definit, fard a-1 inlocui cu articol zero: Scriitoarea al carei romanul a fost pre-
miat e romdncd. Aceasta, desi in portughezi constructia echivalentd e identica:
A escritora cujo romance foi premiado é romena — Scriitoarea al cdrei roman a
fost premiat. Nu s-a operat, deci, transferul din limba materna, poate si pentru
cé nivelul de limba romén3 era avansat si se recurgea mai rar la limba materna.

Erorile inverse, de inlocuire a articolului definit cu articol zero la un
substantiv determinat de o relativa — ca referent — sunt putine (3), ca in exem-
plul: Studenti care au fost acceptati in Programul Erasmus..., in loc de:
Studentii care... Constructia este identicd in portughezi: Os alunos que foram
aceitos no Programa Erasmus. Este vorba, deci, tot despre o eroare interni,
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apdrutd sub influenta constructiei cu adjectiv interogativ, unde e articol zero:
Care studenti au fost acceptati in Programul Erasmus?

3.5. Erori de articol in relatie cu functiile sintactice

Functia sintacticd pe care un substantiv o indeplineste in propozitie
influenteazi intr-o oarecare masura selectarea articolului si a valorii de definire
la acel substantiv, pentru fiecare functie fiind mai adecvate anumite valori.

Numele predicativ

In mod logic, numele predicativ presupune identificarea unei entitati, deci
folosirea articolului zero, deoarece introduce entitatea in clasa careia ii apartine,
o recunoagte: El e profesor — Ele é professor. Daca, insa, existd un referent in
propozitie, de exemplu o relativa care determina substantivul respectiv, entitatea
este individualizata cu articolele definit sau nedefinit, ca in exemplele: cu articol
definit, entitate anumiti: El e medicul despre care ti-am vorbit — Ele é o médico
sobre qual te falei; cu articol nedefinit, entitate oarecare: El este un profesor cu care
0 sa dau examen — Ele é um professor com qual vou ter exame.

In general, substantivele cu functia de nume predicativ au fost bine
articulate in lucrérile studentilor, in afard de putine cazuri de eroare interna de
nefolosire a articolului definit desi trebuia, probabil neremarcindu-se contextul
de referinta, care indica o individualizare. In exemplul: Columna lui Traian este
monument celebru din Roma care aminteste aceste evenimente, ar putea fi mai
potrivit articolul definit: monumentul care... sau nedefinit: un monument care...
Substantivul putea fi articulat si cu articol zero, dacé relativa care il determina
ar fi una explicativd, deci constituind o explicatie suplimentara, fara sa influen-
teze felul articolului. Dar aceastd fraza era raspunsul la intrebarea: Ce monu-
ment celebru din Roma aminteste de aceste evenimente? Era vorba, deci, de o
individualizare, precizdndu-se care anume monument, redat prin articol definit,
relativa fiind una restrictiva. Eroarea s-a putut produce prin existenta numelui
predicativ cu articol zero, activat in mintea studentilor prin intrebarea care il
contine. Un exemplu similar, de raspuns la intrebare, este si urmatorul: Cauza?
Presupun cd e responsabilitatea, contact zilnic cu oamenii. Aici, este individua-
lizati cauza, deci articolul trebuie sa fie cel definit: contactul cu oamenii. Eroa-
rea s-a produs numai la unul dintre cei doi termeni ai enumerarii si cu toata
asemdnarea cu portugheza, unde se foloseste, de asemenea, articol definit: A
causa? Suponho que é a responsabilidade, o contacto diario com a gente.

Subiectul e compatibil cu oricare dintre valorile articolului, dar valoarea
de individualizare, definitd sau nedefiniti, la nume de entitate sau la nume de
clasa, exprimata prin articol definit sau nedefinit, este mai frecventa (GLR 2008:
339). Aceasta cind subiectul coincide cu tema - informatia cunoscuti — incom-
patibild, deci, cu articolul zero. Acesta e utilizat numai in anumite situatii, de
exemplu substantive la plural cand semnifica o categorizare, o identificare: Au
venit copii cu colinzi de Craciun (‘Chegaram criangas com cantigas de Natal).
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Substantivele la singular apar cu articol zero dupa anumite determinante (pro-
nume nedefinite, demonstrative antepuse) sau nume de nenumdrabile, ca
subiect pasiv al unor verbe cu valoarea reflexiv pasiv: Se bea cafea dimineata —
Bebe-se café de manha. Subiectul cu articol zero mai poate aparea in enunturi de
tip definitie: Adolescenta inseamnd transformare — Adolescéncia significa trans-
formagdo sau in publicitate: Familie francezi cautd menajerd — Familia
francesa esta a procura de empregada de casa.

Desi cele mai multe subiecte substantive au articol definit sau nedefinit,
totusi, de multe ori, cursantii de limbd portughezi folosesc, in mod gresit,
articolul zero: Medic le face vaccini; corect: medicul (O médico faz-lhes vacino);
Carnaval e asemdndtor; corect: Carnavalul (O carnaval é semelhante...); dar
popor a aderat cu entuziasm; corect: poporul (Mas o povo aderiu com entu-
siasmo); emigranti nu au de lucru; corect: emigrantii (os emigrantes ndo tém
trabalho). Chiar si in situatia in care entitatea este clar cunoscuta dintr-un dia-
log anterior, se comite uneori aceeasi eroare: Pasagera preferd un loc in avion
la fereastra; corect: pasagera (A passageira prefere um lugar no avido junto a
janela). Eroarea este cu atit mai neagteptatd cu cit se afld in raspunsul la o
intrebare unde substantivul respectiv avea articol definit: Ce loc preferd
pasagera? (O que lugar prefere a passageira?).

Articolul zero este ales in mod eronat in locul celui definit uneori chiar si
acolo unde contextul justificativ se afld in aceeasi propozitie: Animale pe cale
de disparitie sunt protejate prin lege; corect: animalele (os animais a
desaparecer sao protejidos pela lei); exista risc de a fi deprimati; corect: riscul
(ha o risco de ficar deprimidos); zile de vacantd despre care am vorbit;
corect: zilele (os dias de férias sobre os quais falamos).

Este o eroare dominanta la articol, in procent de 8,7% din totalul erorilor.

Substantivul complement direct poate fi articulat cu oricare dintre cele
trei articole, in functie de valoarea existentd in intentia de comunicare a vorbi-
torului. Daci exista o referinti, entitatea este anumiti, cunoscuta si se foloseste
articolul definit in roméana, ca si in portugheza: El citeste articolul — Ele esta a
ler o artigo. Poate fi vorba despre un articol recomandat de profesor, articolul
unui coleg etc. Daci entitatea este individualizata fira a exista un referent, fara
a se sti despre ce articol este vorba, se foloseste articolul nedefinit: EI citeste un
articol — Ele esta a ler um artigo. Iar daca doar se categorizeazd, se identifica
ce citeste el, apare articolul zero, constructie posibild mai ales la plural: El
citeste articole (ele esta a ler artigos). Cele mai multe erori de articol la com-
plementul direct sunt cele produse de alegerea articolului zero, deci identi-
ficare, in loc de individualizare.

Erorile de utilizare a articolului zero in loc de articol nedefinit sunt mai
putine. S-au gasit exemple ca: Vrem sd vedem film azi, unde mai adecvat era:
un film. Un alt exemplu: Citesc lectie, unde e preferabil articolul nedefinit: o
lectie, desi in portugheza e preferat, de asemenea, articolul nedefinit.
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Majoritatea erorilor de articulare a complementului direct provin, ins3,
din faptul cé studentul nu-si da seama ca exista un context explicativ pentru
substantivul respectiv si, ca urmare, nu foloseste articolul definit, cum ar fi
corect. De exemplu: avem libertate de a circula, unde substantivul complement
direct are determinantul de a circula. De aceea, atat in romana, cit si in portu-
gheza, substantivul dintr-o asemenea constructie trebuie sa poarte articol defi-
nit: avem libertatea de a circula — temos a liberdade de circular. Un exemplu
de acelasi tip este urmatorul: Carnavalul a pierdut caracter religios, unde sub-
stantivul cardcter trebuia si aibi articol definit: caracterul, determinantul siu
fiind exprimat: religioso. Si in portughezi substantivul complement direct are
articol definit: O carnaval perdeu o caracter religioso.

Constructia numita ,dativul posesiv”, fiind un posesiv, determina folo-
sirea articolului definit la substantivul determinat, in locul ciruia, uneori, este
folosit in mod eronat articolul zero, ca in exemplul: si-a pierdut cursuri
(perdeu os seus cursos), corect fiind: cursurile.

Chiar si in structurile in care referinta este subinteleasi, trebuie ales arti-
colul definit, ceea ce nu se intAmpla totdeauna, gasindu-se exemple cu articol
zero: a pierdut autobuz; corect: autobuzul (perdeu o autocarro) pentru ca se
subintelege: autobuzul de care avea nevoie, cu care merge la cursuri etc. Uneori,
referinta subinteleasd este un posesiv: Politista cere la control permis de condu-
cere si certificat de inmatriculare, subinteles: permisul lui, certificatul maginii
(A policia pediu ao controlo a carta de conducdo e a matricula). Un alt exemplu:
Am condus magind noaptea trecutd, subinteles: masina mea, deci cu articol
definit. La fel e in portugheza: Conduzi o carro ontem de noite. Adjectivul pose-
siv poate fi subinteles cind este vorba de obiecte personale, partile corpului,
rude si persoane aflate intr-o relatie de prietenie, de vecinatate, in roméana mai
mult decat in portugheza, unde de obicei se exprima si posesivul.

Substantivele abstracte, considerate entititi unice de unii autori (GLR
2008: 396), primesc, de asemenea, articol definit, deci folosirea articolului zero
cu un asemenea substantiv e gresita, ca in exemplul: trebuie sd controlam
rutind si stres- corect: rutina, stresul (temos de controlar a rotina e o estresse).

Erorile de folosire a articolului definit in loc de articol zero sunt mai
putine. In exemplul urmitor este vorba de o categorie, de identificare a unor
entitati, deci ar trebui articol zero, dar unii cursanti au pus articol definit: pe
strada gaseste numai strdinii si nu strdini, cum ar trebui, degi in portugheza e
de asemenea cu articol zero: na rua havia sé estrangeiros. Alte exemple: Domnul
Arif trebuie sa cumpere florile — O senhor Arif tem de comprar flores, in loc de
flori. Ar putea fi corect cu articol definit daca ar exista o referinta, de exemplu:
florile care i-au placut. Aceeasi situatie in exemplul: imi pare imposibil sd beau
apa. Ar trebui folosit articol zero, deoarece vorbitorul se refera la apd in gene-
ral, echivalentul portughez fiind cu articol zero: parece-me impossivel beber
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agua. Ar putea fi articol definit daca s-ar face referirea la o anumitd apd, de
exemplu: apa de la robinet.

Substantivul complement direct nume de fiinta, care in romana poate
avea articol zero dupd prepozitia pe: trebuie sa-i primeascad bine pe emigranti,
sau fara prepozitia pe, cu articol definit: trebuie sd primeascd bine emigrantii,
fiind posibila o referinta subinteleasa: emigrantii care vin sau ca o individuali-
zare totalitard de clasa. Unii cursanti, insa, au folosit si prepozitia pe si articolul
definit: trebuie sd-i primeascd bine pe emigrantii. E o eroare mixta: sau e
corectd forma cu articol definit si in acest caz se foloseste in mod gresit prepo-
zitia, producand o eroare internd; sau e corecti folosirea prepozitiei si e gresita
folosirea articolului definit, fiind vorba de o eroare interferentiala, deoarece
modelul portughez este cu articol definit: tém de receber bem os emigrantes.

in exemplul urmitor este folosit, de asemenea, gresit articolul definit,
desi este vorba de un nume de clasd, o individualizare totalitard de clasa: Dacii
aveau monedele si faceau comert. Nu poate fi eroare de interferenta deoarece in
portugheza substantivul respectiv este fard articol: Os ddacios tinham moedas e
faziam comércio. Eroarea s-ar fi putut produce prin tendinta vorbitorului de a
emfatiza cuvantul monede, esential in acel context, pentru a dovedi faptul ci
dacii faceau comert in acele timpuri.

Complementul de agent produce unele confuzii in sensul cd exista
tendinta de a-i atasa articol definit, desi se aplicd si in aceasta structuri regula
articolului zero la substantiv dupd prepozitie cu acuzativul: e vorba de pre-
pozitia pentru complement de agent de, dacd nu existd un context justificativ
pentru a folosi articol definit. De fapt, aceastd eroare este internd, provocati in
cadrul unui exercitiu de transformare a unei propozitii cu verb la diateza activi
in propozitia echivalentd cu verbul la pasiv. Substantivul subiect din prima
propozitie era articulat cu articol definit, pe care trebuia sa-1 piarda devenind
complement de agent. Trei dintre cursanti au péastrat, ins3, in toate propozitiile
exercitiului, in mod gresit, articolul definit. Un exemplu: studentii vedeau
multe muzee — multe muzee erau vazute de studentii; corect: de studenti.
Eroarea poate fi si ca urmare a interferentei, dat fiind cad in portugheza este
preferat articolul definit: os alunos visitavam muitos museus — muitos museus
eram visitados pelos alunos.

In enumeriri atrage atentia faptul ca unele substantive sunt articulate
corect, in timp ce altele, din aceeasi enumerare, sunt articulate eronat. Exemple
de enumerari cu doud substantive si referent un posesiv: fratele meu si sord
mea — corect: sora mea (o meu irmdo e a minha irmd); Pe strada aceasta este un
teatru si hotel; corect: un hotel, individualizare nedefinitd pentru ambele: nesta
rua ha um teatro e um hotel. Propozitiile echivalente din portugheza sunt
identice, deci nu se poate vorbi de o influenti a limbii materne. S-au intalnit si
enumerari cu mai multi termeni, o parte dintre acestia articulati eronat. Exem-
plu: Depresiile, anxietatea, hipertensiune si infarct sunt niste exemple; corect:
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hipertensiunea, infarctul. In portughezi forma corectd este la fel ca in
roména, cu articol definit: As depressoes, a ansiedade, a hipertensdo e o infarto
sdo alguns exemplos. In alti enumerare de complemente directe se poate observa
aceeasi situatie: unele substantive sunt articulate corect, dar altele incorect, ca
in exemplul: Putem admira peisajul, plaja, templu lui Hindu si plantatie de
orez. Forma corectd este: templul, plantatia. Si in portughezd este aceeasi
forma corecta, cu articol definit: Podemos admirar a peisagem, a praia, o
templo de Hindu e a plantagdo de arroz. $i in enumerari de alte feluri de com-
plemente se comite aceeasi eroare: nu se articuleaza corect toate substantivele
din enumerare. In exemplul: ,cine lucreazd cu inimd, cu ochii, cu stomac, cu
cap’ observam ca numai unul dintre cele patru substantive este articulat
corect: cu ochii. Celelalte substantive ar trebui sa aibd, de asemenea, articol
definit: cu inima, cu stomacul, cu capul. In portughezi forma corecta este la fel
ca in roméand: Quem trabalha com a coracgdo, com os olhos, com o estémago,
com a cabega...

Dubla articulare este o alta tendintid gresitd a vorbitorilor de portu-
gheza care invata limba roméana, intalnitd intr-un procent de 7%. Dubla articu-
lare poate lua doui forme.

Cea mai frecventa este aceea care se formeazd prin atasarea ambelor
articole de individualizare, definit si nedefinit, la acelasi substantiv in acelasi
timp. Exemple: Eu vreau o prdjitura; corect: o prdjiturd Dundrea a fost o inspi-
ratia pentru niste scriitorii; corect cu articol nedefinit: o inspiratie pentru
niste scriitori. Eroarea poate fi interna, produsa de pozitia encliticd a artico-
lului definit in romana, deosebit de portugheza, unde e proclitic, motiv pentru
care este posibil ca studentii sd nu-l simta ca articol si, deci, si nu-si dea seama
cé articuleaza dublu. Aceasta eroare se produce si in vorbire.

A doua forma de articulare dubla este la nivel de sintagma nominala,
unde in roména este articulat numai primul cuvant, fie substantiv, fie adjectiv.
Uneori, se gasesc articulate ambele componente ale sintagmei, ca in exemplele:
noua lui tara, Marea Neagra, in loc de: noua lui tard, Marea Neagrd. Faptul ca
si sintagma portugheza are un singur articol nu ajuté, deoarece articolul se afla
in fata sintagmei, fiind proclitic, far3 si fie influentat de pozitia componentelor
sintagmei: o seu novo pais, O Mar Negro.

3.6. Forma

Aceasta nu pune mari probleme, fiind mai usor de deprins, erorile de
form3 fiind numai in procent de 5%. Uneori, o forma gresita a articolului dez-
valuie, de fapt, necunoasterea genului substantivului respectiv, ca in exemplul:
priveam stirii la televizor, in loc de stirile, desi substantivul are acelasi gen in
portugheza: olhava as noticias na televisdo.

Forma de genitiv singular feminin, fiind mai complicata, produce mai
multe erori. Substantivele feminine, formeaza genitivul singular, in general,
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addugand —i la forma de plural (cu o exceptie). De aceea, pentru a-l forma
corect trebuie sa fie stiutd forma corecti de plural a fiecirui substantiv. Necu-
noasterea pluralului corect duce la erori ca cele din exemplele: in dreapta
gradinei, sala bibliotecei. Necunoscand forma corectd de plural, au rezultat
formele eronate in locul celor corecte: gradinii, bibliotecii.

In cazul unui nume propriu, Dundre, neexistind forméa de plural ca punct
de reper, fiind vorba de un obiect unic, studentii, absolut toti, au adaugat marca
genitivului feminin singular —i la forma de singular, rezultand o forma eronata:
pe malul Dunadrei, in loc de Dundrii.

Aceeasi forma, de genitiv singular, se intdlneste si cu eroarea utilizarii
formei de plural cu articolul definit, ca in exemplul: in timpul scenelei, in loc
de scenei.

Exceptia de la regula genitivului feminin singular format din plural + —i
o constituie substantivele cu pluralul in doi —i (familie — familii) si nu cu unul
singur (femeie — femei); in consecinta, se adaugd marca de genitiv la singular
(familiei). Sub influenta acestei terminatii —iei, se produce o eroare, adaugan-
du-se la plural —ei si nu —i pentru genitiv singular: pe rafturile biblioteciei, corect
fiind: pe rafturile bibliotecii.

4. Concluzii

Deoarece roména gi portugheza fac parte din aceeasi familie lingvistica,
aseminirile dintre ele sunt destul de mari. In ceea ce priveste articolul, acesta
are origine comund, evolutie asemandtoare, sisteme asemanatoare, continand
aceleasi elemente si valori. Diferentele nu sunt mari si tin de detalii, relatiile
sintagmatice ale substantivului si ale articolului exercitind o influent asupra
alegerii articolelor si ale relatiilor acestuia in sintagma. De aceea, desi continu-
turile si opozitiile din cadrul sistemului articolului sunt aproape identice in cele
doua limbi, in unele constructii se folosesc articole diferite. Factorii morfologici se
intretaie cu cei sintactici, unii sau ceilalti luadnd rolul principal in alegerea arti-
colului intr-o structura oarecare.

Pentru un portughez care invata limba roméana, ca si pentru un roman
care invata limba portugheza este necesara insusirea regulilor si transformarea
lor in automatisme pentru a putea produce limba intr-un mod corect in forma
orald si scrisd. PAna cind ajung la nivelul la care si produca limba in mod
corect gi spontan, cursantii comit erori. Unele erori sunt produse sub influenta
limbii materne, desi nu acestea sunt cele mai multe, altele sub influenta unor
cunostinte de limba romana gresit aplicate, acestea fiind dominante, iar altele
printr-o logica gresitd sau printr-o eroare intamplatoare transformaté in auto-
matism. Cele mai multe erori interferentiale de articol sunt cauzate de struc-
tura acuzativ cu prepozitie din limba roméana, unde articularea e diferita in cele
doud limbi. O altd cauza a unor erori interferentiale o constituie pozitia encli-
ticd a articolului in limba roméan3, care, fiind si unit cu substantivul, este simtit
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ca o terminatie a acestuia in fazele incipiente de invitare a limbii, ceea ce poate
duce la erori in producerea spontand a limbii. Diferenta minuscula dintre
forma nearticulatd de feminin singular si cea articulata, adica intre —d si —a
cauzeazd, de asemenea, multe erori interne, mai ales in scris, uneori prin
simpla uitare a semnului diacritic.

Erorile de articol nu au fost multe pentru fiecare student in parte. De
exemplu, calculand erorile de articol in testele de nivel B1, unde nu articolul
constituia subiectul testului si care continea si o compozitie liberd pe o tema
data, utilizarea articolului era corecta in procent de 80%.

Erorile de articol pot fi prevenite si combatute prin exercitii speciale,
axate pe structuri care, de obicei, produc erori, exercitiile contrastive fiind, de
asemenea, utile. Dat fiind ca, in limba roméana, regulile de folosire a articolului
vizeazd mai mult contextul decat valorile articolului, predarea articolului nu
poate fi neglijatd in vederea realizirii unei competente comunicative in limba
roméana sau portugheza.
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The Article of Definiteness in Portuguese and Romanian.
Analysis Based on the Errors of the Portuguese Students
in the Written Romanian Language

The system of the article, the mark of the relative new grammatical category,
the definiteness, has a very similar composition in all the languages which formed it.
This system has the same elements: definite and indefinite articles and, in some
languages, there is a zero article too. That is why teaching the definite and the inde-
finite articles from any language to any language is based, first of all, on the universal
trait of their signifiers. A proof of the universality of the definite and indefinite articles
is their origin, the same in any language: the demonstrative pronoun, for the definite
article, the cardinal numeral, for the indefinite one. Even the languages without article
are using the demonstrative to express the signified of the definiteness, so that the
speakers of such a language can understand and use the article when they are learning
a language which has it.

The languages from the same linguistic family are the most similar, the similar-
ity existing in the signifiers too, not only in the signified. For this reason, article
systems in Portuguese and Romanian, the two extremes of the linguistic Roman
territory, have many similarities, which is supposed to facilitate the understanding and
the forming of speaking skills in using articles in the other language. The main cause
of the similarities consists, of course, in the common origin of their articles, of the
definite one in the Latin demonstrative ille, illa and for the indefinite article in the car-
dinal numeral unus, una. In spite of the similarities, there are differences too and those
are producing errors in assimilation of the Romanian article by Portuguese natives in
the first stage of learning. The differences start from the signifier, which differs in spite
of the similarities of its component letters/sounds in both languages: the definite
article is a proclitic word in Portuguese but an enclitic ending of the noun in
Romanian. The Romanian article system has three components while the Portuguese
one has only two, the difference being the zero article in Romanian. On the other hand,
the use of the noun without article in some contexts in Portuguese is facilitating the
explanation, understanding and using of the zero article of Romanian. Other
differences have their origin in the influence of the components of the nominal group
beside the noun, which is different in Portuguese and Romanian and in the influence of
the prepositions used by the noun in Romanian, an influence that doesn’t exist in Por-
tuguese. The choice of the article type for a noun in different contexts is producing
also errors and is reflecting a difference in the mentality about the article in the two
languages.

By analyzing the errors made by the Portuguese students who attended the
Romanian language course in the University of Lisbon between 2008-2011, we could
compare the article systems in Portuguese and Romanian. That is possible because some
of the errors are produced by the interference of the native language and they indicate a
difference between the two systems, which is available for the article system too.

The errors in using the article in writing and speaking Romanian by Portuguese
students can be corrected by special exercises.
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