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Abstract: In the present study, the prototypical problem of psychological verbs is viewed in relation to
the dimension of causality, a concept valued in the literature from the perspective of its relevance in
the intrinsic definition of the verb as a distinct morphological class. The ability to identify an initial vs.
final point of the psychological event and, implicitly, of a so-called causal arc, entailed a distinction of
two verbal subclasses, namely the causal psychological verbs, and the state psychological verbs. In
this context, the state verbs represent the non-prototypical predicates par excellence, which do not
involve the causative (the thematic role Stimulus in the actantial context of a psychological causative
verb corresponds to Target, Source or Beneficiary). Nevertheless, even in the case of causative verbs,
it is appropriate to admit a moderate degree of prototypicality. Thus, the limited number of situations
illustrating a causative process stricto sensu is an argument in this respect, psychological verbs being
intrinsically predicates of essentially spontaneous events. This implies that, in spite of their potential
contextual actualization, [+ control] and [+ oriented] parameters are not determinant characteristics
of this type of predicate.

Keywords: prototypicality, causality, causative psych verb, state psych verb, Stimulus, Experiencer,
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1. Preciziri preliminare

In conformitate cu perspectiva probabilista’, categoriile iau nastere 1n interiorul unui
spatiu categorial (asa-numitul continuum categorial), la confluenta unui anumit numar de
proprietati tipice. Acest camp de confluenta reprezinta spatiul in limitele caruia se distribuie
cel mai tipic membru al categoriei, si anume prototipul, conceptul sau imaginea /
reprezentarea mentald a unei subcategorii (Manea 2001: 5), expresie, mai exact, a asocierii
trasaturilor tipice predominante ale unei clase / subclase (Givon 1984: 88 sq.; Kleiber 1990:
147 sqq.). Prototipul, acel model cognitiv idealizat (Manea 2001: 6), functioneaza ca reper
cognitiv al categoriei si al sistemului de clasificare, apartenenta la o categorie realizandu-se la
nivel global in functie de gradul de similitudine cu acesta (Manea, loc. cit.). Croft si Cruse
(2004: 75) vorbesc despre o centralitate gradata, vazuta in relatie cu notiunea de ‘calitate a
unui exemplar’ (cf. engl. goodness-of-exemplar). In acest context, membrii aceleiasi categorii
se vor dispune radial in interiorul categoriei respective in functie de prototipicalitatea lor,
,wrealizindu-se ca instante centrale, intermediare sau periferice” (Manea, loc. cit.).

Aceasta ar fi, de fapt, una dintre acceptiile termenului prototipic, in conformitate cu
care vom putea desemna drept prototipicd si subclasa verbelor psihologice, ca subclasd cu

.....

delimita o arie specifica de intersectie, echivaland zonei prototipice si care este constituita din

! Acest tip de abordare studiaza raporturile dintre prototip si exemplar.
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elemente comune, reprezentative, mai exact, pentru toate paradigmele componente:
paradigma verbelor care exprimd uimirea / surpriza, aceea a verbelor care exprima ura,
dragostea, disperarea etc. In aceasti ordine de idei, conceptul de ‘categorie / subclasi
prototipicd’ va putea evoca acea categorie / subclasd structuratd si delimitatd in virtutea
posibilitatii de definire si de acceptare a unei zone ,,nucleare”, prototipice.

O a doua acceptie a termenului prototipic (care priveste, de data aceasta, proprietati
tipice identificabile la nivelul marelui ansamblu verbal, iar nu separat, in interiorul unei clase
sau al alteia) exclude mai degraba de la prototipicalitate verbele psihologice, in conditiile in
care acestea nu participa sau participd intr-o masurd (mai) modesta la o serie de proprietati
comune clasei morfologice a verbului, privitd in integralitatea sa. De altfel se considerad ca
verbele experientiale (din care fac parte si verbele psihologice) reprezinta ,,instante
marginale” ale clasei morfologice a verbului (Manea 2001: 12, 19). Aceasta pozitie periferica
are repercusiuni asupra comportamentului gramatical al verbelor psihologice, precum si
asupra modalitatilor de codificare sintacticd a argumentelor in cadrul predicatiei nucleare (Id.,
ibid., 20). Totusi, in pofida acestor aspecte — aga cum vom avea ocazia de a constata in cele ce
urmeazd —, ideea prototipicalitatii verbelor psihologice nu va putea fi respinsa la modul
absolut.

2. Prototipicalitate si cauzalitate

Asa cum rezultd din literatura de specialitate, trdsdtura esentiald, cu relevantd in
stabilirea gradului de prototipicalitate a unei subclase verbale, este reprezentata de asa-numita
cauzalitate. Considerarea acestei proprietati drept reper esential pentru determinarea
prototipicalitatii diferitelor subclase de verbe se justifica avand in vedere ca ea reprezinta cel
mai firesc model cognitiv idealizat al unui eveniment (Manea 2001: 12); altfel spus,
cauzalitatea relevad natura intimd, intrinsecd a verbului in calitate de clasd morfologica
distincta, care se defineste prin opozitie cu clasa morfologicd nominala, in special cu cea a
substantivului®.

In bibliografia de specialitate, autorii care iau ca reper corespondenta ‘prototipic —
cauzativ’ considerd ci verbele experientiale ar fi cel mai putin prototipice (Manea 2001: 64)°.
Afirmatia se sustine In conditiile in care nu foate evenimentele sunt de natura cauzala,
neimplicand mai exact posibilitatea de identificare a unui arc cauzal, in spetd a unui punct
inifial, respectiv a unuia final®. Astfel, categoria referentiald a evenimentului are si instante
nonprototipice, care se pot actualiza, de pilda, ca relatie spatiala sau ca relatie ‘posesor —
obiect posedat’. Un tip aparte de relatie ‘posesor — obiect posedat’ se poate identifica, de
pilda, in campul psihologic al verbelor de stare, care si in opina noastrd reprezintd verbele
psihologice nonprototipice prin excelentd, dat fiind ca acestea nu implicd cauzativul si, prin
urmare, cel mai adesea, nici rezultativul®. In acest context, de exemplu, intr-un enunt ca
,,.5imona [...], cand intra pe teren, parca sfideaza adversarul...” (www.realitatea.net/ion-iriac-

2 Abordand problema prototipicalititii, Hopper si Thompson (1984) au delimitat doud categorii de baza, cea a
numelui si cea a verbului, categorii care, in conformitate cu teoria formulatd, se cuvin a fi considerate drept
“universal lexicalizations of the prototypical discourse functions of ‘discourse-manipulable participant’ and
‘reported event’, respectively’ ” (Hopper si Thompson 1984: 703).

V. si Bosson (1997: 259 sq.), in opinia ciruia cadrul actantial al verbelor de acfiune furnizeaza prototipul
verbelor bivalente, in acest context verbele experientiale constituind un grup aparte. La randul sau, Perrin (2008:
222) considera ca principiul care std la baza opozitiei categoriale dintre verbele de stare si verbele de actiune
este de asemenea cel al prototipicalitatii.

* Pentru aprofundarea acestor concepte, v. infra, discutia noastra.

® In acelasi sens pledeazi si imposibilitatea de construire a acestei categorii de verbe cu satelitul vitezd, in
conditiile in care verbele psihologice de stare nu sunt definibile [+proces] (Manea 2001: 80; v. si Dik 1989).
Acest aspect nu constituie insa obiectul studiului de fata.

482

BDD-V4876 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:53:31 UTC)



Iulian Boldea, Cornel Sigmirean (Editors) - IDENTITY AND DIALOGUE IN THE ERA OF GLOBALIZATION

Arhipelag XXI Press, Targu-Mures

replica-halucinanta-pentru-klaus-iohannis_1), cel de al doilea argument al verbului (cf.
adversarul) se defineste din punct de vedere cognitiv ca fintd,iar nu ca stimulus. Observatiile
formulate sustin necesitatea disocierii intre subclase verbale (psihologice) carora le sunt
specifice grade diferite de prototipicalitate. In aceastd ordine de idei, verbele cauzative ar
putea fi considerate drept verbele psihologice cele mai prototipice, verbele de stare situandu-
se la antipod, ci este vorba despre verbe cu posesie slaba sau cu posesie tare®. Totusi, o
remarca se impune: numadrul limitat al situatiilor pentru care se va putea admite un proces
cauzativ intr-o acceptie restransa a termenului reprezintd un argument in plus in favoarea
caracterului moderat prototipic al predicatelor psihologice, in general vorbind’. In acest
context este relevant faptul cd verbele psihologice constituie prin insdsi natura lor predicate
ale unor evenimente esentialmente spontane, ceea ce echivaleazd cu a recunoaste ca
parametrul [+control], chiar si parametrul [+dirjjat] nu reprezintd caracteristici determinante
ale acestui tip de predicate, desi acesti parametri se pot actualiza contextual. O acceptie mai
largad a conceptului de ‘cauzativ’ va presupune ignorarea parametrilor [+control], [+dirijat] si,
implicit, a acelei schimbari calitative teoretizate de Croft (2012) si intelese ca reactie
emofionald efectiva (Martin 2006: 367 sq.), nu si a stimulusului®. Marcarea negativa
(simultand) a celor doi parametri pare a sugera insd o anumitd tensiune, in sensul ca lipsa
certitudinii (agentului) cu privire la experimentarea unei anumite stidri de cdtre un
experimentator’ (pasiv, sintactic un obiect direct) ar putea fi interpretati ca detinere a
controlului de catre entitatea experimentatoare. Prin urmare, un astfel de proces afectiv

® Diferentele de comportament (sintactic si argumental) intre cele doua categorii de verbe psihologice — vazute
ca diferente ontologice intrinsece — au fost adesea remarcate in literatura de specialitate (v., de ex., Belletti si
Rizzi 1988: 293 sqg., Dowty 1991: 576, Schlesinger 1992: 321 sq., Pesetsky 1995: 71 sqq., Klein si Kutscher
2002 sau Martin 2006: 358 sq.). In acest cadru teoretic, s-au propus inclusiv ,,solutii” pentru aceste diferente, de
pilda prin plasarea discutiei la nivelul unei structuri de adancime. Astfel, un enunt ca Jean effraie Marie este, de
fapt, [cvasi]echivalent cu Marie s’effiaie, acesta din urma relevind o structurd organizatd relativ similar [v.
experimentatorul activ, sintactic un subiect] cu tiparul in care este ocurent un verb psihologic de stare (cf., de ex.,
Jean aime Marie). Klein si Kutscher (2002) au explicat comportamentul verbelor psihologice avand un
experimentator obiect direct prin derivarea etimologica (de naturd metaforicd) a acestei categorii din clasa
verbelor fizice (cf., de ex., frapper pnys VS. frapperpsen). Este, de fapt, un alt aspect susceptibil de a sustine
prototipicalitatea mai marcatd a verbelor psihologice cauzative — valorizate si ca predicate cauzative dinamice
(De Desidero 1993, Pesetsky 1995, van Valin si LaPolla 1997) — prin raportare la verbele psihologice de stare.

" Pentru un studiu sistematic privind diferentele dintre cauzativele psihologice si cele fizice, v., de ex., Martin
(2006: 366 sqq.).

& Altfel spus, relafia cauzald (stabilita intre participantii la un eveniment) reprezinti o conditie sine que non
pentru a admite cauzativul. Pentru aprofundarea discutiei in acest sens, v. si van Voorst 1995, Inchaurralde si
Vasquez 2000, Langacker 2002 sau Geeraerts si Cuyckens 2007.

° In studiile de gramatica cognitivd, experimentatorul reprezintd punctul final sau initial al unui eveniment
psihologic, realizandu-se ca un nume ,,care specifica o entitate umana in ipostaza ei mentala” (Manea 2001: 22).
Trasaturile semantice (admise indeobste) ale unui experimentator sunt: [+discret], [+animat], [+uman] (v., de
ex., Gehl 2007: 110). Stimulusul (cauzalul sau agentul)este initiatorul unui arc cauzal, acestuia fiindu-i specifice
trasaturile: a) [+discret], [+forta], [+ / —animat], [+ / —uman] sau b) [discret], [+forta], [-animat], [-uman] (ld.,
ibid.). Numai conceptul de ‘experimentator’ este validabil in egald masura pentru subclasa verbelor psihologice
cauzative (telice), respectiv pentru subclasa verbelor de stare, ‘stimulusului’ dintr-o structura cauzativa
corespunzandu-i, in cazul stativelor, ‘tinta’, ‘sursa’ sau ‘beneficiarul’. Realizarea sintacticd distinctd a
experimentatorului, un subiect in cazul verbelor de stare, respectiv un complement direct in cazul celei de a doua
categorii, este criteriul de diferentiere (intre cele doua clase de verbe) invocat adesea in literatura de specialitate
(v., de ex., Ruwet 1972, 1993; Belleti si Rizzi 1988; Grimshaw 1990; Pustejovsky 1991; Tenny 1994). in acelasi
sens, pe buna dreptate este adusa in discutie definirea experimentatorului ca punct final in cazul structurilor /
proceselor (afective) cauzative, respectiv ca punct initial, in ceea ce priveste subclasa verbelor psihologice de
stare (Gehl 2007: 118). Tot la Gehl (2007: 125) sunt identificate si situatiile in care experimentatorul reprezinta
sintactic un complemente di termine, in acest context delimitdndu-se o subclasd aparte a verbelor de stare, anume
aceea a verbelor intranzitive care exprima o relatie de posesie tare (cf. a-i pldcea, a-i repugna s.a.). V., in acelasi
sens, si Manea 2001.
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cauzativ se va defini drept [+control], dar [-dirijat]. In acest cadru ipotetic, cel putin in
principiu, parametrul control va fi definibil negativ exclusiv in situatiile discursive pentru care
ar exista certitudinea experimentarii starii respective, in consecinta starea de fapt fiind
marcatd [—control], [+dirijat]. Rezulta astfel ca, in cazul verbelor psihologice cauzative, cei
doi parametri nu se pot defini simultan in acelasi fel, pozitiv sau negativ. Desigur, observatia
este valabila in conditiile in care avem in vedere controlul (exercitat sau nu) de catre o
instanta experimentatoare.

In cazul verbelor psihologice cauzative, parametrul [+control] se impune a fi inteles
inclusiv / mai ales in relatie cu stimulusul, mai exact agentul responsabil pentru o anume stare
afectiva. Acesta poate detine sau nu controlul asupra unui eveniment™®, altfel spus el optand sa
provoace In mod constient / intentionat o anumitd stare afectivd sau generand trdirea
respectiva in deplind ,,necunostinta de cauza”. De exemplu, o structura ca ,,0 echipa care te
infricoseazad” (Www.gsp.ro/.../complimente-intre-finalisti-buffon-leo-e-extraterestru-me...) nu
exclude la modul absolut intentionalitatea stimulusului / agentuluilz, astfel incat am putea
afirma cd, in functie de context, stimulusul este susceptibil de a fi interpretat fie ca subiect
agentiv’®, fie ca subiect nonagentiv. Concret, in exemplul citat, o echipa, in aspiratia spre
victorie, mizeaza inclusiv pe aceastd capacitate de a-si intimida (din start) adversarul, prin
urmare evenimentul ‘Infricosdrii’ nefiind expresia unei atitudini absolut spontane™*. in aceasta
ordine de idei, parametrul +control se va impune a fi inteles, pe de o parte, in relatie cu
spontaneitatea actelor / evenimentelor psihologice, mai exact cu nonintenfionalitatea
agentului, pe de altd parte, in relatie cu capacitatea limitata a acestuia de a controla o anume
reactie a experimentatorului, fie si in conditiile in care agentul ar fi intentionat sa provoace o
traire sau alta. Astfel, situatia tipica va fi definibila in acest caz prin marcarea negativa a
ambilor parametri, control, respectiv dirijat, ceea ce nu exclude, desigur, la modul absolut alte
posibilitati discursive, in speta [+control, —dirijat] si chiar [+control, +dirijat].

19 Observatie valabila in exclusivitate cu referire la situatiile in care stimulusul este marcat +animat, +personal,
in cazul instantelor nonpersonale nonanimate si chiar animate nonpersonale dimensiunea volitiva fiind exclusa.

1 Chiar si in astfel de situatii insd, « vouloir (s.n.), par exemple, étonner suffit bien souvent a provoquer
I’échec » (Elster 1987: 17). Este relevanta in acest sens imposibilitatea de construire a unui verb psihologic,
inclusiv cauzativ, cu lexeme verbale care exprima obligativitatea (cf. a forta pe cineva sa..., a obliga sa, a
convinge sd... s.a.m.d.): *Petre m-a obligat / convins sa te consternez;v., prin comparatie, Petre m-a convins sa
te ajut) (pentru alte precizari, v. Aleksandrovna 2013: 275). In acelasi timp, nu putem nega faptul ci exista si
situatii discursive ce implicd subtexte de genul: Da, am vrut sd te surprind / sochez si te-am surprins / socat [=
am reusit sa te surprind / sochez] (cf. o eventuald structurd de suprafata: Te-am surprins / socat prin
comportamentul meu / atitudinea mea etc.).

12 Asa cum arata si Gehl (2007: 108), ,,[...] sebbene una parte dei verbi affettivi possano esibere questo tratto (i.e.
+controllo, n.n.) nel contesto di un iniziatore volontario”. In acest sens, autoarea citati substituie parametrului
[control], distinctia ‘endogen / exogen’(Gehl 2007: 144), cadru teoretic in care, cel putin in principiu,
endogenul este asociat cu intranzitivul (si cu absenta controlului), iar exogenul cu tranzitivul (si cu prezenta
controlului). Sunt 1nsa si unele exceptii; astfel, verbe afective precum a iubi sau a uri, desi sunt tranzitive, nu
sunt verbe exogene, ci endogene, In conditiile In care experimentatorul este in acelasi timp si initiator al
procesului afectiv (Id., ibid., 145).

3 fn conformitate cu terminologia lui Dowty (1989), in astfel de cazuri avem a face cu un subiect voluntar (v. si
Mathieu 1996-1997). Agentivitatea subiectului a fost discutatd si cu privire la rolul experimentator, conceptul
fiind valorizat inclusiv la nivel formal, mai exact in relatie cu functia sintactica detinuti de experimentator. in
aceastd ordine de idei, s-a admis cd agentivitatea unui experimentator obiect direct este (mult) mai putin marcata
decét cea a unui experimentator subiect (v., de ex., Martin 2006: 361).

4 Observatia formulatd sustine importanta covrsitoare a contextului (unicul, de fapt, in misurd si aducd
informatii cat mai precise legate de statutul stimulusului respectiv), subliniind in acelasi timp care pot fi
consecintele unei generalizari mecanice. Totusi, raman o serie de situatii in care ambiguitatile de acest tip nu
sunt solutionabile la modul absolut.
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Asa cum remarcam, agentivitatea (posibilitatea ca un subiect uman sa detina controlul
asupra declansarii unei stari psihologice) vizeaza in principal stimulusul si intr-o masurd mai
modestd experimentatorul (pasiv). Cel putin teoretic, o eventuald nonagentivitate a
stimulusului nu este compensatd prin agentivitatea experimentatorului. O astfel de
compensare ar putea fi admisa in schimb pentru o serie de evenimente nonpsihologice / fizice
in cazul carora este posibil, chiar firesc, ca nonintentionalitatii agentului sa ii corespunda
intentionalitatea pacientului / beneficiarului. Astfel, un enunt ca ,,... eu i-am cerut numarul de
mobil si elmi l-a dat” (www.artafeminina.ro/ce-faci-cand-esti-indragostita) releva un
beneficiar activ / agentiv, a carui intentionalitate este exprimabild, la nivelul unei structuri de
profunzime, printr-o subordonata cauzala (cf. Daca el mi [-a dat, asta s-a intamplat pentru ca
eu i l-am cerut)’®. Cu totul altfel se prezintd lucrurile in cazul verbelor psihologice
(cauzative). De pilda, enunturi ca *Radu o obsedeaza pe Maria pentru cd aga i-a cerut ea sau
*Radu o terorizeaza pe Maria pentru ca asa vrea ea etc. sunt fie de neconceput in
conformitate cu o logicd elementard, fie dificil de acceptat intr-o situatie discursivd normala,
referen‘gialéle. Ceea ce nu inseamna insa cd o anumita stare resimtita / ndscutd in mod spontan
nu poate fi controlata (atenuata, amplificata etc.), cel putin intr-o anumitd masura, de catre
experimentator'’. Aceasta, pe de o parte. Pe de alti parte, asa cum remarcam mai sus,
niciodatd nu vom putea avea o certitudine absolutd cat priveste emotiile, pozitive sau
negative, intensive sau nonintensive ale celuilalt.

Nonagentivitatea experimentatorului se sustine cu atdt mai mult pentru contextele in
care sunt ocurente verbe psihologice de stare®. Si in astfel de cazuri insa, experimentatorul isi
va putea controla, mdcar intr-o anumita masurda, in circumstante particulare, starea resimtita.
Totusi, nu este exclus ca, de aceasta data, certitudinea noastrd cat priveste experimentarea
respectiva sa fie superioard prin raportare la contextele cu experimentator pasiv, susceptibile
de a exprima, cel putin uneori, o traire / emotie pur evaluativa, iar nu obiectivd. De pilda, 1n

> Acest tip de subtext nu exclude insd o eventuald intentie (similard) neexprimatd (explicit, verbal etc.) a
agentului.
18 Totusi, exista unele situatii discursive care nu exclud o astfel de interpretare — si anume din perspectiva
experimentatorului agentiv / volitiv — cel putin la prima vedere. De pilda, un enunt ca Radu o inveseleste pe
Maria este susceptibil de a fi decodat inclusiv din perspectiva unei ,,initiative” venite din partea Mariei, mai
exact nu este exclus ca Maria insisi sa-i fi cerut lui Radu sa o inveseleascd. O remarcd se impune insa:
predicatul care apare intr-un astfel de context nu este un predicat psihologic ,,pur” [v., prin opozitie, Radu o0
inveseleste pe Maria (pur si simplu, prin simpla prezentd, printr-un gest absolut spontan)]. Astfel, in exemplul
mentionat, a inveseli este decodabil prin ,,a face saw/si a spune ceva amuzant, care provoaca buna dispozitie” vs.
,»a provoca o stare de veselie” (resimtitd de un experimentator, in virtutea propriilor date afective). Rezultd ca a
inveseli ~ este un verb polisemantic, actantial (gestual), dicendi si psihologic, insd agentivitatea
experimentatorului / pacientului va fi admisibild exclusiv pentru contextele in care se actualizeazd sensurile
nonspihologice ale acestui verb. Prin urmare, enuntul mentionat nu este relevant in contextul discutiei noastre
consacrate prototipicalitatii verbelor psihologice. Mai mult, in acest tip de enunturi, agentul insusi este marcat
+control, gestul acestuia nefiind spontan, aspect care se sustine nu doar din perspectiva unui act dictat din afara
instantei agentive, ci inclusiv considerand acceptul constient al celui din urma la performarea respectiva. In
acelagi timp, cum remarcam Supra, ,.cererea” formulatd de un experimentator / pacient / beneficiar poate
corespunde unei intentionalititi nedeclarate (neexpuse explicit) a agentului. Numai prezenta unui modificator,
cum este, de pilda, adv. doar, ar putea dezambiguiza enuntul, in sensul interpretirii actului respectiv ca expresie
exclusiva a unei doleante a pacientului / beneficiarului sau ca expresie a unui act mai degraba sinergic (v., in
acest sens, prin comparatie, Radu o inveseleste pe Maria doar pentru ca Maria i-a cerut, respectiv Radu o
inveseleste pe Maria [pentru ca Maria i-a cerut]).
7 Tn acest context s-a vorbit despre sinceritatea / autenticitatea / veridicitatea emotionald, concept discutat in
relatie cu gradul in care emotia este susceptibild de a fi gestionatd, simulata, jucatd, interpretatd sau cenzurata,
supusa controlului social si individual (Charaudeau 2000: 135; v. si Chabrol 2000: 109).
18 [...]i processi affettivi non hanno mai un Agente esterno (nella sua accezione linguistica di ‘essere animato,
intenzionale, volitivo, dotato di capacita mentale’) — il vero motore dell’affettivita consistendo nei bisogni e nel
sistema assiologico dell ’Esperiente (s.n.)” (Gehl 2007: 107).
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enuntul ,Jim 0 iubestepe Mary, insa familia ei nu este de acord cu relatia lor”
(www.jocuripenet.ro > Jocuri Arcade), exprimentatorul (in acelasi timp si initiator al
evenimentului afectiv, cf. Gehl 2007) este prin excelentd nonvolitiv, evenimentul lexicalizat
prin predicatul a iubi actualizdndu-se sub semnul spontanului si neputand fi stopat de
atitudinea familiei lui Mary (care nu il doreste 1n aceasta relatie), nici macar de el insusi care,
cel mult, se va putea opune... partial sentimentului respectiv, fara sanse prea mari de a-l
anihila. De fapt, acelasi tip de decodare se va impune si pentru alte verbe psihologice de stare,
ocurente in contexte similare (cf., de ex., a adora, a uri, a diviniza, a pizmui, a vrajmasi, a
jindui, a pldacea, a displacea s.a.) si a caror asociere cu lexeme verbale implicand
intentionalitatea sau volitivitatea este generatoare de enunturi nefiresti: ?Mi-am propus sa te
ador / urasc si... te-am adorat / urat // ?Mi-am propus sa-mi displaci si... mi-ai displacut
s.a.m.d. Un argument in sensul celor precizate il constituie, printre altele, si afirmatii de
genul: Am incercat sa te urdsc / iubesc, dar... n-am putut / n-am reusit. Observatiile formulate
nu se pot insa extrapola la verbele psihologice cauzative, susceptibile de a satisface, macar
uneori, si astfel de contexte (cf., de ex., Mi-am propus / Am vrut sa te uimesc si... te-am uimit
etc., dar si Mi-am propus / Am vrut s te uimesc, dar n-am reusit). In acest ultim caz insa,
,hereusita” nu este expresia neputintei de a domina un act-stare pur spontan (acel... ,,dat”), ci
a unei tentative insuficient aprofundate in acest sens sau a unui context de imprejurari mai
putin favorabil enuntiatorului / stimulusului respectiv (v., de ex., un experimentator care are
cu totul alte gusturi, alt orizont de asteptare s.a.m.d.).

3. Concluzii

In studiul de fatd, problema prototipicalititii verbelor psihologice a fost analizatd in
relatie cu dimensiunea cauzalitatii, concept valorizat in literatura de specialitate din
perspectiva relevantei acestuia in definirea intrinseca a verbului drept clasd morfologica
distincta. Posibilitatea de identificare a unui punct initial vs. final al evenimentului psihologic
si, implicit, a unui asa-numit arc cauzal, a impus disocierea intre doua subclase verbale, si
anume verbele psihologice cauzative, respectiv verbele psihologice de stare. In acest context,
asa cum s-a putut constata, stativele reprezintid predicatele nonprototipice prin excelenta,
acestea neimplicand cauzativul (rolului tematic stimulus actualizat in cadrul actantial al unui
verb psihologic cauzativ ii corespunde finta, sursa Sau beneficiarul), in consecinta
experimentatorul definindu-se ca punct final in cazul structurilor / proceselor (afective)
cauzative, respectiv ca punct initial, in ceea ce priveste subclasa verbelor psihologice de stare.
In favoarea prototipicalititii mai marcate a subclasei cauzativelor pledeazi si foarte probabila
derivare etimologica (de natura metaforica) a acestei categorii din clasa verbelor fizice.
Totusi, chiar si in cazul verbelor cauzative se cuvine sa admitem un grad moderat de
prototipicalitate, avand ca reper marele ansamblu verbal, in speta verbele nonpsihologice /
fizice. Astfel, numarul limitat al situatiilor ilustrative pentru un proces cauzativ in acceptie
restransa reprezintd un argument in acest sens, verbele psihologice constituind prin insdsi
natura lor predicate ale unor evenimente esentialmente spontane. Aceasta echivaleaza cu a
recunoaste cd parametrii [+control] si [+dirijat] nu reprezinta caracteristici determinante ale
acestui tip de predicate, desi acestia se pot actualiza contextual. In aceeasi ordine de idei,
prezintd relevantd imposibilitatea de construire a unui verb psihologic, inclusiv cauzativ, cu
lexeme verbale care exprima obligativitatea. Asocierea cu verbe volitive marcate
[+intentional] este generatoare de enunturi nefiresti, observatie valabild in primul rand pentru
verbele de stare, dar deloc exclusd nici pentru cauzative.
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