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Abstract: A language becomes valuable and important through the community who speak it. It
represents a part of their identity as a people, a part of the treasure transmitted from generation to
generation. Throughout history, any linguistic community goes through different stages of evolution
that can divide or unite its members, depending on geographic, social, political or other factors. All
these metamorphoses can generate the fragmentation of a language into dialects, languages or
autonomous languages. The linguists and the dialectologists have fixed a set of criteria that serve as a
basis for determining the degree of similarity or difference between a language and one of its
varieties, in order to certify the autonomy of a language.
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Determinarea caracterului de dialect sau limba independentd pe care il are un anumit
idiom poate fi efectuata in baza unor criterii acceptate, in mare parte, de catre toti lingvistii
dialectologi, acestea fiind de doua tipuri: criteriile lingvistice sau structurale (Coseriu, 1993,
p. 62) — ce tin de structura intrinseca a sistemelor lingvistice, de gradul de asemanare dintre
sistemele lingvistice si criteriile extralingvistice.

Procesul de fragmentare a unei limbi in numeroase dialecte si graiuri este o dovada
sigurd a unei diviziuni preexistente, existente sau ulterioare a unei comunitati lingvistice, iar
nonfragmentarea, dimpotriva, este un indice al omogenitatii unei populatii vorbitoare a unei
limbi.

In acceptia lui A. Turculet (Turculet, 2002, p. 5), dialectul reprezinti ,.prima
subdiviziune teritoriald a limbii comune, caracterizata printr-un sistem de particularitati
specifice (mai ales, fonetice si lexicale), care il deosebesc de alte unitagi invecinate si inrudite.

Dialectul nu are o existentd concreta, fiind o entitate abstractd; cineva nu vorbeste
,,dialectul dacoroman” sau ,,dialectul aroman”, ci, atunci cind utilizeaza o variantad locala a
limbii, vorbeste o varietate concreta a unui dialect.” Astfel, nu exista nicio societate si niciun
vorbitor care sa utilizeze un dialect in forma pura, ci doar o varietate a respectivului, care
difera prin anumite particularitati, trasaturi de alt dialect sau subdiviziune mai inferioara, ca
pozitie, a limbii comune. Graiul constituie unitatea lingvisticd minimala, care nu se mai
divizeaza in alte componente regionale, dispunand de un ansamblu de trasaturi specifice
subordonate unui dialect.

Cercetand dedesubturile distinctiei dintre limba si dialect si dialect versus grai, Julien
Pons (Pons, 2007) sustine ca: ,distinctia (care este geopoliticd) dintre grai si dialect, in
sincronie, este oarecum de acelasi ordin ca cea dintre o celula si un organ, iar distinctia (la fel,
geopoliticd) dintre dialect si limba este comparabild cu cea care distinge un organ de o fiinta
vie (complexd)”. In conceptia autorului, graiul este o subunitate inclusa in alta subunitate mai
larga — dialectul: mai multe graiuri formeaza un dialect, iar mai multe dialecte constituie un
,organism” — o limba. Daca reflectim din punct de vedere anatomic asupra afirmatiei
lingvistului francez, J. Pons are dreptate, insd, din punct de vedere semasiologic, o limba nu
este ,,0 fiintd vie”: niciun membru al unei comunitati lingvistice nu vorbeste Intotdeauna o
unica varietate de limba, mai ales cea standard, care, cu toate rigorile si normele, nu apare
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decat in scris, dupa cum afirma si Eugen Coseriu (Coseriu, 1993), raportandu-se la marele
dezavantaj al limbii functionale, ,,orice vorbitor cunoaste mai multe limbi functionale din
propria limba: cunoaste cel putin un dialect in mod activ si alte dialecte ale aceleiasi limbi,
intr-o formd mai mult sau mai putin pasivd sau, uneori, chiar si in sens activ; cunoaste mai
multe stiluri de limba, caci acestea depind de circumstantele vorbirii”. Fiecare vorbitor
cunoaste cel putin un dialect sau un sociolect, aceasta fiind varietatea ,,vie”, functionala.

In lucrarea ,Lingvistica din perspectiva spatiald si antropologici”, Eugen Coseriu,
cercetand opozitia dintre ,,limbi” si ,,dialecte”, observa cd, de fapt, intre aceste doud entitati
existd ,,0 diferentd de statut istoric: un ,dialect”, fard a inceta de a fi iIn mod intrinsec o
,limba”, este considerat ca subordonat altei ,limbi” de rang superior. (...) Termenul de
dialect, in masura in care se opune celui de limba, desemneazd o limba minord care se
distinge 1n cadrul (sau este inclusd) unei limbi majore, care este o limba istorica (un ,,idiom”)”
(Coseriu, 1994, p. 95). In acceptia lingvistului, limba istorici este o familie mare, care include
dialectele — familii mai mici, membri ai familiei mari, limba istorica nu este una functionala,
,vie”, ci poate functiona, ,trai” doar prin varietdtile sale vorbite, care sunt varietdti ale
aceleiasi limbi istorice. Limba istorica reprezinta arhitectura limbii: variabilitatea acesteia in
functie de factorii geografici, sociali si contextuali, procesul de formare si de evolutie, pe cand
limba utilizata propriu-zis intr-o comunicare, intr-un anumit spatiu sau grup social, este limba
functionala.

Atunci cand aceastd delimitare istoricd nu este evidentd, dialectologii trebuie sa
gaseasca alte criterii valabile, in baza carora ar putea sa determine autonomia unei limbi sau
relationarea acesteia altei limbi.

Unul dintre criteriile extralingvistice propus de catre Coseriu este criteriul
inteligibilitatiireciproce sau, cum il numeste autorul, ,.criteriul interintelegerii”: ,daca il
inteleg pe celalalt, dar inteleg ca nu e de aici, atuncea vorbim graiuri diferite; daca il inteleg
cu o anumita greutate, atunci inteleg sensul unui discurs al lui in Intregime, vorbim doua
dialecte; daca nu il inteleg deloc, vorbim limbi cu totul diferite” (Coseriu, 2001). In
continuare, autorul mentioneaza cd acest criteriu nu se aplicd de cele mai multe ori, fiindca
existd limbi intre care intelegerea reciproca este perfecta, de exemplu, intre limbile
scandinave, in general, si, dimpotriva, exista dialecte intre care infelegerea nu e deloc
posibila: intre siciliand si piemonteza nu este niciun fel de intelegere reciproca, desi sunt
dialecte ale limbii italiene. Pornind doar de la acest criteriu, Incd nu putem afirma ca avem
doua limbi diferite sau o limba-sursa si un dialect/grai al acesteia.

E. Mayr (Mayr, 2001, apud. Glessgen, 2014, p. 52) afirma ca, precum speciile (plante,
animale) sunt separate exclusiv la nivel spatial, astfel si limbile: atunci cdnd o limba este
vorbitd in ,,locuri distincte, fara vreo legatura strdnsa intre cele doua”, acea limba se
divizeaza, formand doua limbi autonome. Consideram ca acest criteriu extralingvistic, pe care
il vom numi in continuare criteriul de distribuire teritoriala a unei limbi, este unul iregular si
incomplet, cdci o comunitate lingvistica ce este scindatd in doud doar din punct de vedere
teritorial, geopolitic, nu formeaza imediat doua comunitati lingvistice distincte, ci doar atunci
cand este demonstratd, prin cercetari lingvistice si probe concludente, devierea considerabila a
unei varietdti de la limba-sursa.

Cercetand acelasi subiect, lingvistul Ralph Penny observad, la randul sau, asimetria si
iregularitatea criteriilor, dacd acestea sunt luate iIn mod singular drept bazd de determinare a
gradului de similitudine sau diferentd dintre doua idiomuri. Profesorul englez propune inca un
criteriu de natura lingvistica: ,,Ceea ce adesea std la baza clasicei pareri cd o limba A si o
limba B sunt entitati separate este faptul ca aceste doud ,limbi” au sisteme ortografice
distincte, intr-o conceptie mai generald, o anumita varietate de limba nu poate primi statutul
de ,,limba” decat dacd aceasta este o varietate care apare in forma scrisa”’ (Penny, 2003).
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Astfel, Ralph Penny considera ca orice limba — idiom autonom — trebuie sa aibda o forma
scrisd, sd fie standardizatd. Nu poate fi consideratd o limba orice grai vorbit, care nu are 0
gramaticd, care nu este utilizat, normat si oficial, sub aceeasi forma in scris, care nu are o arie
de extindere, de uz si prestigiu mai larga.

De aceeasi parere este si autorul columbian José Joaquin Montes, care, citat de cétre
Julien Pons, defineste o limba prin ,,autonomia sa normativa, avand un sistem de norme
independent de oricare altul, specific si propriu, si nu 1si ia normele din alt sistem lingvistic-
idiomatic”. (Montes, 1988, apud. Pons, 1988, p. 218). Lingvistul Julien Pons completeaza cu
alte criterii necesare pentru ca o limba ,sa se desprinda” de o limba-sursa: independenta
nationala; in acest context, cercetdtorul adera la parerea lui Ralph Penny referitor la
»impotenta” functionald a unui singur criteriu, reiterand cd doar aceastda conditie, fiind
indeplinitd, nu este suficientd pentru a declara existenta unei noi limbi, cu propriul epicentru
geolingvistic — o tara care pretinde ca vorbeste o limba alta decat limba-sursa trebuie sa
devind mai puternica, mai influentd pe arena nationald si sd aiba normd si standardizare
diferita de limba-sursa.

Consideram ca nici acest criteriu nu este unul solid, or, Statele Unite ale Americii are
independenta nationald, are o importantd politica impunatoare, insd americana mai ramane o
varietate a limbii engleze, limba vorbita, de altfel, sub diverse forme in Marea Britanie si
Irlanda, Statele Unite, Canada engleza, Australia, Noua Zeelanda, in unele tari ale Africii de
Sud, Bahamas, Jamaica, Trinidad, Guyana etc. Aceeasi situatie incertd se atesta si in cazul
limbilor: portugheza — vorbitd in Portugalia si Brazilia, germana — Germania, Austria, Elvetia
etc., franceza — Franta, Elvetia, Canada etc., spaniola — Spania, America spaniola. Majoritatea
statelor 1s1 au propriile lor limbi nationale, Insa identificarea limbii si a natiunii nu este o lege
universala. Lingvistul francez Daniel Baggioni (Baggioni,1997) postula distributia limbilor pe
arena internationald sub diverse variante In urmatorii termeni: ,,doud state europene au céte o
limba nationald unica pe care o impart cu cate un alt stat din lume (Olanda, Spania), patru
poseda cate o limba nationald unicd pe care o impart cu alte state europene (Germania,
Austria, Italia, Olanda) si doud au cate o limba unica pe care o impart cu alte state din Europa
si din lume (Franta si Marea Britanie). Aceasta nu-i impiedica pe germanofonii din Germania,
Austria, Belgia, Elvetia, Luxembourg si Liechtenstein sd recunoasca unicitatea limbii
germane, fara a nega existenta diferitor dialecte locale”.

Un alt criteriu, sustinut de marele lingvist francez Antoine Meillet (Meillet, apud.
Coseriu, 2001), este cel al constiintei vorbitorilor — ce cred acestia despre limba pe care o
vorbesc (probabil, in baza acestuia se fac atitea sondaje in Republica Moldova) — criteriu
diferentiat, de altfel, si de catre Eugen Coseriu — ,.criteriul sociocultural al comunitatilor,
adica al convingerilor vorbitorilor”. Vorbitorii unei limbi sunt constienti ca vorbesc aceeasi
limba, ca sunt un popor, insa constiinta poate fi modificatd, poate fi alterata, caci vorbitorul
,»nu este un lingvist sau poate fi un lingvist foarte prost” considera autorul roman. Constiinta
vorbitorilor este destul de usor influentabila, mai ales printr-o glotopoliticd bine pusa la punct,
vorbitorii isi pot pierde constiinta propriei identitati istorice, fapt demonstrat de-a lungul
timpului si istoriei.

Dacid e sa ne orientam spre arealul rus de cercetare, opinii similare intalnim la V. A.
Plungyan (Ilnynrsnx, 2010) care, printr-un dialog imaginar cu cititorul, ii adreseazd acestuia
un sir de Intrebari-provocare, la care Insusi oferd raspunsuri. Din acest ,,dialog” desprindem
cateva criterii, pe care le-am depistat anterior si la alti lingvisti, a cdror valabilitate este
refutata din start de catre autorul rus: criteriul inteligibilitatii reciproce; drept argument,
autorul mentioneaza cd rusii 1i inteleg foarte bine pe belorusi si chiar pe polonezi, acestia
avand alte limbi de comunicare decat rusa, iar un locuitor din capitala Chinei, Beijing (Pekin),
auzind limba vorbita de catre un chinez din partea sudica a tarii, ar putea sa nu desluseasca
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nici macar un cuvant, si totusi, in acest caz, este vorba despre dialecte ale aceleiasi limbi. In
acest context, lingvistul deduce: ,In China, nimeni nu considerd ci avem de a face cu o
,limba pekina”. In continuare, Plungyan V. A. se refera la criteriul de distribuire teritoriald a
unei limbi si, pentru a combate functionalitatea acestuia, aminteste ca In Austria se vorbeste
un dialect al limbii germane, iar in Brazilia — un dialect al limbii portugheze sau, cum il
numeste autorul, ,,varianta braziliand a portughezei” si ,,cu atdt mai mult nu existd limbi
australiand, canadiand, americand s. a., ci doar varietati ale limbii engleze in aceste tari”,
unele dintre ele, amintim noi, aflandu-se chiar pe continente diferite.

Pentru V. A. Plungyan, criteriul esential de determinare a autonomiei unei limbi este
cel al constiintei vorbitorilor, care prevala si la A. Meillet. Autorul rus considera ca lingvistii
care cerceteazd limbile si dialectele acestora trebuie sa se axeze mai ales pe constiinta
vorbitorilor, or, fiecare membru al unei comunitati este, sustine autorul, constient de
identitatea sa. Cu toate acestea, lingvistul nu neaga influenta pe care o poate avea statul ca
putere politica in omogenizarea si uniformizarea unei limbi sau in diversificarea si dispersarea
acesteia in dialecte, ,Jlimbi autonome in devenire”. Dacd e sd ne referim la afirmatiile
romanistului R. G. Pietrowski, acesta vine cu reflectii similare: ,,in procesul de raportare a
doua realitdti lingvistice strans inrudite (limbaje) la categoria limbilor distincte, la cea a
variantelor nationale sau a dialectelor, facem apel nu atat la motivele lingvistice, cat la cele
cultural-istorice, uneori politice, inclusiv la opinia evaluativa a vorbitorilor limbii respective,
cat si la opiniile lingvistilor”, din care cauza aceste aprecieri ,,sunt deseori subiective si
inselatoare” (Bahnaru, 2017, p. 51)

Anatol Eremia (Eremia, 2012, p. 138-144), in cadrul Colocviului International Lecturi
in memoriam acad. Silviu Berejan din 2011, repera un set de factori care contribuie si chiar
permit consolidarea societatilor civile din tarile baltice: - politica consecventa promovata de
autoritafile statale pentru prosperarea natiunii si incadrarea grupurilor alolingve minoritare in
societatea unitara a statului; - constiinta de neam si de tarda suverand si independenta
impartasita de intreaga populatie; - lipsa unor forfe active si grupari vadit opozitioniste, a unor
situatii destabilizatoare, care ar genera dezordinea si conflictele in societate; - nivelul de
cultura net superior. Observam ca primul factor mentionat este cel de ordin politic, or, anume
statul este forta care poate construi sau mentine o comunitate sociald, culturala si lingvistica
Unitard, care poate asigura securitatea de orice ordin a acesteia sau care, intentionat, poate
distorsiona constiinta nationala a poporului, poate reprograma sentimentul de apartenenta
sociald a locuitorilor.

Din cele expuse anterior, se observa lesne cd nu poate fi stabilitd decédt partial
suprematia unui criteriu asupra altuia, parerile lingvistilor coincizand uneori sau separandu-se.
Consideram totusi ca unicul criteriu care functioneaza si este absolut obligatoriu in
delimitarea unei limbi istorice cunoscute este existenta unei limbi comune: ,acolo unde exista
o limba comuna, pe deasupra diferentelor dialectale, atunci toate formele care seamana mai
mult cu aceasta limba comuna decat cu orice alta limba, impreuna cu limba comuna, (...) sunt
atribuite aceleiasi limbi istorice. Deci, nu ¢ vorba de limbi care se aseamand sau nu se
aseamana, ci de o anumitd limba comund [koine dialektos]” (Coseriu, 2001).

In concluzie, reiterdm ca delimitarea unei limbi ca fiind autonoma este o sarcina destul
de anevoioasd, care necesitd a fi efectuata cu seriozitate de catre specialisti, insumand toate
criteriile enumerate, care, de sine stdtitoare, sunt inconsistente si chiar pot induce in eroare.
Constatam, cu regret, ca principiul repartitiei nationalitatilor in functie de idiomul vorbit
devine o conceptie politicdA dominantd a secolului XXI, o dementd ce ,hrineste”
multilingvismul, o renuntare treptata la caracterul omogen si integru al limbilor deja existente
si 0 incurajare a formarii unor noi limbi — proces, de altfel, inevitabil, dar care, in mod firesc,
numara ani si secole — limbi care nu Intrunesc decat partial si sporadic criteriile enumerate
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anterior, care nu sunt realmente altceva decat niste dialecte sau graiuri, printre acestea
enumerandu-se si asa-zisa ,,limba moldoveneasca”.
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