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Abstract:In this article, | proposed to analyze semantic-functional classes in which linguistic units
with different status and grammatical behavior are grouped together on the basis of common
combinatorial availability. | chose to study one of these semantic-functional classes, namely the class
of proforms, to highlight the role of proforms in various communication situations. This class is
extremely heterogeneous because it brings together language units that depend on the context
referential, specifying its reference by setting an anaphoric ratio, rarely cataphoretic, with another
component of communication, called the reference source of the proform. | preferred to analyze the
concept of proform in examples taken from literary works of Romanian writers known to combine the
two parallel branches. We selected examples, through which we were able to highlight certain
particularities of the proforms according to their referrer in the context of communication.
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Conceptul de ,,proforma” atrage atentia atat prin caracteristicile pe care le are in limba
romand, cat si prin ortografia sa. Pe de-o parte existd lucrari de specialitate in care cuvantul
,proforma” este scris cu cratimd. Dupd cum vom preciza in cele ce urmeaza, prepozitia ,,pro-"
are sensul de ,,pentru”. Astfel, explicatia folosirii cratimei in scrierea cuvantului ,,proforma”
este de a sublinia statutul proformei de substitut, mai exact acela de ,,a tine locul pentru...”. Pe
de altd parte exista gramaticieni care prefera scrierea acestui cuvant fara cratima. Ramane la
latitudinea fiecaruia de a utiliza ortografia acestui cuvant, intrucat indiferent de aceasta, sensul
ramane neschimbat.

Conform Dictionarului explicativ al limbii romdne", ,,pro-> (<lat. pro (2), fr. pro (1)
este (1) o prepozitie livresca, avand sensul de: ,,pentru, in favoarea..., in sprijinul...” si (2)
element de compunere care Inseamnad ,,pentru...”, ,,in favoarea...” si care serveste la formarea
unor adjective. La aceastd definitie se poate adduga cd ,,pro-” serveste ca element de
compunere $i a unor substantive.

Un recent Dictionar de neologisme® sustine ci ,,pro-”, ca element de compunere, are si

sensul de:
. Lanterior in timp si spatiu”
° ,,n locul cuiva sau a ceva”

Cu aceasta definitie, semantismul lui pro- este mai clar, pentru ca unele concepte care
il contin se definesc prin sensul ,,in locul cuiva / a ceva, a tine locul cuiva / a ceva”.
Problemele gramaticii limbii roméne sunt studiate din diverse perspective. Indiferent
de orientdri teoretice, cercetdrile s-au bazat si intemeiat pe o reexaminare si pe o regandire
meticuloasd a materialului, iar reasezarea ideilor intr-un cadru conceptual presupune rigoare,
dar si reinterpretare si reevaluare.
In articolul de fatd, imi propun si abordez valoarea pronumelui de proforma,
intrucat acesta reprezinta subclasa cea mai numeroasa a proformelor Desi exista gramatici
care incadreaza mai multe tipuri de pronume in categoria proformelor, md voi limita la

Lx**Dictionar explicativ al limbii romdne, Editia a II-a, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,1998.
2 Florin Marcu, Marele dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura Saeculum, 2002.

BDD-V4847 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:51:35 UTC)



Iulian Boldea, Cornel Sigmirean (Editors) - IDENTITY AND DIALOGUE IN THE ERA OF GLOBALIZATION

Arhipelag XXI Press, Targu-Mures

pronumele personal si pronumele posesiv, intrucdt existd varii controverse in ceea ce le
priveste pe celelalte tipuri. Voi analiza conceptul de ,,proforma”in exemple preluate din opere
literare ale scriitorilor romani, evidentiind astfel anumite particularitati ale acestui concept in
functie de rolul pe care il are proforma in contextul comunicarii.

Astfel, in ceea ce priveste formele ,,eu, tu”, Corneliu Dimitriu este de parere de acestea
nu reprezintd pronume, ci mai degraba un fel de nume pentru vorbitor, respectiv pentru
interlocutor. Totusi ele sunt mentinute in clasa pronumelor, deoarece se afla ,,in opozitie cu
pronumele propriu-zis de tip e/ 2.

Referitor la categoria gramaticald a persoanei, observam ca eu denotd, atat in limba,
cat si in discurs, toti indivizii care vorbesc, dar care schimba referentul cu fiecare instanta
comunicativd, spre deosebire de numele propriu pe care il presupune. Asadar, pronumele eu,
tu si implicit noi si voi, nu au calitati de substitute propriu-zise. insi, persoana a III-a are un
continut referential necesar, aceasta indica persoana care nu este locutor si are nevoie de
determinari contextuale pentru a fi reperatd. De aceea, valoarea sa de ,,pro-" este evidenta.

In exemplul: ,Mama i rispunse ceva, dar el nu mai intelese vorbele ei, cici in clipa
cand a rostit intrebarea, a simtit cum 1 se darama in suflet, cu zgomot ingrozitor, o cladire
veche, cu temelii ca radacinile stejarului.” (L. Rebreanu, Padurea spanzuratilor), daca nu am
sti subiectul operei lui Rebreanu, am fi de parere ca ,.el” se referd la o entitate identificabila
contextual: ,,Razvan, baiatul etc.”.

Este cunoscut faptul ca pronumele se acorda paradigmatic in gen, numar $i caz cu
substantivul inlocuit, acest acord fiind obligatoriu si total. Acest aspect este detaliat si de G.
Nemt,:u4 care subliniazd ca Insesi pronumele de persoana I si a Il-a, singular si plural, au
caracter de substitute, cu toate ca nu existd substantive de persoana I si a II-a. Explicatia ar
putea fi oferitd pornind de la calitatea lor de substitute, mai exact de proforme, care se pune
insa in evidentd sintagmatic, prin acordul adjectivului cu pronumele. Acest acord este cel care
trimite la substantivul inlocuit. Este vorba, dupd cum bine stim, despre acordul mediat.

a) ,,Numai tu esti vinovat” (M. Preda, Morometii, volumul 1)

.- De ce sa fii tu vinovata?! striga Mara ca scoasa din fire.” (I. Slavici, Mara)

b) ,.Bine, ma goniti voi, da' sd& nu credefi ca eu sunt proasta aia!” (M. Preda,
Morometii, volumul )

,Daca tu crezi ca eu sunt prost, fii tu mai desteapta.” (M. Preda, Morometii, volumul
1)

¢) ,.De obicei pe vremea asta (noi) suntem adormite, dar azi parca Dumnezeu ne-a
soptit sa mai stam...” (L. Rebreanu, Padurea spdnzuratilor)

In acest exemplu putem avea urmatoarea interpretare: se poate spune si ,, voi sunteti
adormiti”, de unde si acordul dintre pronumele personal ,,voi” si adjectivul propriu-zis
»adormiti”.

d) ,,Ba, voi sunteti nebuni?" (M. Preda, Morometii, volumul 1) sau ,,Ba, voi sunteti
nebune?”

In cele doud exemple de mai sus observam ci apare in discutie acordul mediat.
Conchidem prin a preciza cd, dupa cum se poate observa In exemplele
mentionate anterior, genul masculin/ feminin trimite la un substantiv masculin/ feminin.

*Corneliu Dimitriu, Tratat de gramaticd a limbii romdne, volumul 1: Morfologia, Iasi, Editura Institutul
European, 1999, p. 227.

* G.G Neamtu, Curs special de morfosintaxa pronumelui tinut la Facultatea de Litere UBB, in anul universitar
2003-2004, Cluj.
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R. Jakobson si C. Dimitriu au inclus pronumele personale de persoana I si a II-a in
clasa ambreiorilor (<fr. ,,embrayeur”, eng. ,shifter”). Clasa ambreiorilor desemneaza ,,unitati
ale codului lingyvistic care trimit in mod obligatoriu la rnesaj”5 (,,ambreior” = ,,deictic”).

Astfel, deducem faptul ca ambreiorii primesc referintd doar daca sunt inclusi in mesaj
si dacd isi schimba referinta odata cu situatia de comunicare.

In concluzie, chiar daci pronumele personale de persoana I si a II-a au semnificatie
direct dependentad de situatia de comunicare, acest tip de pronume are valoare de proforma,
intrucat substituie alte parti de vorbire, de la care preia diverse marci, cum sunt cele de gen si
de numar.

Referitor la celalalte persoane ale pronumelui personal, stabilirea referentului se
realizeaza in functie de situatia de comunicare la care se raporteaza acesta.

»Marti dimineata Mara-si scoate satra si cosurile pline in piata de pe tarmurele drept al
Murasului, unde se adund la targ de saptamana murasenii pand de pe la Sovarsin si Soboteliu
s1 podgorenii pand de pe la Cuvin. Joi dimineata ,.ea” trece Murasul si intinde satra pe
tarmurele stang, unde se adund bandtenii pand de pe la Faget, Capalnas si San-Miclaus.”
(Marin Preda, Mara).

Putem observa cd in exemplul dat apare o data formantul ,Mara”, iar altd data
formantul ,,ea”. Prin pronumele personal la persoana a Ill-a, numarul singular, tot ceea ce
urmeaza este atribuit ,,Marei”.

,Atunci incepu sa vorbeasca preotul. El atrase atentia ca invatatorul n-are nici un
interes in chestia asta, dar 151 da seama ca trebuie sa-si faca datoria si sa spuna parintilor care e
soarta care il asteapta pe baiat.”

S11n aceastd situatie, pronumele personal la persoana I1I-a, numarul singular substituie
substantivul comun, simplu ,,preotul”.

Diferenta dintre ultimele doud exemple este ca in prima situatie avem de-a face cu
fenomenul anaforic, intrucat referentul precedd proforma, iar in a doua situatie discutam
despre fenomenul cataforic intrucat referentul succeda proforma.

,,Norocul lui a fost Zenobia, o femeie ca un barbat. Fara de ea cainii l-ar fi mancat. S-a
madritat cu dansul fara voia parintilor, care-i ziceau ca din frumusete nu se face porumb si din
istetime mamaliga. Singura la parinti si din oameni cu stare, ar fi putut lua fruntea satului. Ea
insa l-a vrut pe Glanetasu si parintii, ca s nu-i iasd din voie, in cele din urma au dat-0 si au
inzestrat-0 cu patru table de porumb si doud de faneatd, trecandu-i si casa din capul satului cu
gradina dimprejur.” (Liviu Rebreanu, lon, volumul I)

Acest exemplu, pe langa faptul ca are o datd formantul ,Zenobia”, iar alta data
formantul ,,ea”, prin urmare pronumele personal la persoana a IIl-a, forma accentuata ,,ca” are
valoare de proforma, prin pronumele personal la persoana a III-a, formd neaccentuata -0 se
preia informatia propozitiilor si i se atribuie substantivului propriu ,,Zenobia”. Astfel,
proformele au rolul de a mentine logica frazei, realizand legaturi intre informatiile prezentate
si de asemenea omite repetarea lexemelor. Cu alte cuvinte, in aceastd ultimd analiza,
pronumele are rol asemanator cu acela al morfemelor gramaticale si anume acela de repetare a
unei informatii in scopul punerii In legaturd a unor informatii, aflate la o oarecare distantd una
de cealalta.

Dacéd ne raportam la pronumele posesiv, putem observa ca si in cazul lui apare
conceptul de ,,pro-", sub o clasa gramaticala controversata.

Ceea ce ne intereseaza mai exact este in ce masurd pronumele posesiv isi
justifica denumirea si care componente sunt veritabilele substitute (al / a / ai / ale sau meu /
tau / sau etc.).

® Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Cildrasu, Liliana Tonescu-Ruxindoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pani
Dindelegan, Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1997, s.v. ambreior, deictic, deixis.

BDD-V4847 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:51:35 UTC)



Iulian Boldea, Cornel Sigmirean (Editors) - IDENTITY AND DIALOGUE IN THE ERA OF GLOBALIZATION

Arhipelag XXI Press, Targu-Mures

Gramatica traditionald recunoaste valoarea pronominald a lui ,,al” in limba
romana. Adica acel ,,pro-" face referire la rolul de substitut pe care il indeplineste ,,al”. Exista
cercetatori care au analizat in detaliu statutul lui ,,al”. De exemplu, Maria Manoliu Manea®
abordeaza problema lui ,,al”, pornind de la ideea cd in structurile care contin un articol
posesiv-genitival si un pronume posesiv, atat articolul, cat si posesivul pot fi inlocuite pe rand
Ccu un substantiv.

»S-au impotrivit insa si paringii lui, si ai ei. Al lui sperau ca are sa uite pe fata lui Nacu
pand va ispravi cu oastea si isi va gasi pe urma o pereche mai potrivitd cu starea lui.” (M.
Preda, Rascoala)

in exemplul dat, se observa ca structurile ,,ai ei’si ,,ai lui” substituie substantivul
comun simplu ,,pdrintii”, cdpatand astfel valoare de proforma: ,,S-au impotrivit insa si parintii
lui, si parintii ei.Parintii lui sperau ca are sa uite pe fata lui Nacu pana va ispravi cu oastea si
is1 va gasi pe urma o pereche mai potrivitd pentru starea lui.”

,»,S¢ intoarse spre toti ai casei: zi, ma goniti?”” (M. Preda, Morometii, volumul )

Astfel, putem observa si concluziona cd articolul genitival nu presupune
aparitia posesivului. Cele doud elemente sunt independente si nu pot fi considerate
componente ale unei parti de vorbire. Mai mult decat atit, autorea sustine cd ,al” este
cuvantul care ,tine locul” obiectului posedat, recunoscandu-i astfel calitatea de substitut, de
Lpronume”.

Valeria Gutu Romalo’ demonstreazi ci al / a / ai / ale / altor nu sunt articole, ci
pronume semiindependente, ,care realizeaza pozitia subiectului impunand verbului persoana
a Il1-a”, in momentul in care pronumele semiindependent este ,,determinat printr-un genitiv
sau posesiv.”

In ceea ce priveste denumirea de pronume semiindepedent trebuie mentionate
urmatoarele aspecte:

a) semiindependenteste un calificativ propus de Maria Manoliu Manea si acceptat
de Gutu

Romalo si Pana Dindelegan;®

b) termenul semiindependent desemneaza o clasa restransa de pronume a caror
caracteristica

sintacticd este imposibilitatea de a apdrea singure, neinsotite de determinanti, formand
centrul unor grupuri nominale exocentrice (=grupuri in care determinantul nu poate fi
suprimat);®

C) caracteristica de a cere o determinare obligatorie este obisnuitd pentru centrele
verbale

(exista multe verbe cu determinanti nesuprimabili), dar este rara pentru centrele
nominale (centrele substantivale cu determinanti nesuprimabili apar doar in contextul unor
predeterminanti care solicitd nearticularea: ,,acest / alt elev a venit”). De aici si denumirea de
pronume semiindependente;*

®Maria Manoliu-Manea, Sistematica substitutelor din romdna contemporand standard, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, 1968, p. 49.

" Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne: Probleme si interpretiri, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1973, p. 113.

8 Maria Manoliu-Manea, Sistematica substitutelor din romdna contemporand standard, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1968, pp. 90-91; Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne:
Probleme si interpretari, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1973, p. 113; Gabriela Pana Dindelegan,
Teorie si analiza gramaticala, Bucuresti, Editura Coresi, 1994, p. 41.

° Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Cildrasu, Liliana Tonescu-Ruxindoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pani
Dindelegan, Dicfionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Nemira, 2001.

1% Gabriela Pana Dindelegan, Teorie si analizd gramaticald, Bucuresti, Editura Coresi, 1994, pp. 40-41.
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d) in aceasta situatie intrd ,al” si ,,cel” in contextele in care centrul substantival
lipseste, ele

(=,,al”si ,,cel”) preluand functia centrului:

,Era destul sa-i dea treizeci, doudzeci si cinci ori doudzeci de mii. Ceilalti tot ai ei
raman, dar sunt mai bine pastrati.” (I. Slavici, Mara)

in acest exemplu, ,,ai” substituie centrul substantival ,,banii”. Discursul evocat isi
pastreaza intelesul, deoarece se subintelege sensul sdau din prima propozitie. ,,Ai” este, in
aceasta situatie, un pronume semiindependent, perceperea sa fiind imposibil in lipsa unui
determinant care sa-i confere un inteles de sine statator.

,Constiinta ca toate nazuinfele si stradaniile lui sunt tot asa de neputincioase si
fara rost ca si zvarcolirile unei rame 1i napadea din ce in ce sufletul, impreund cu constatarea
amard ca viata omului e insuportabild daca n-are un reazem solid, care sa tie vesnic dreapta
cumpana intre lumea dinlauntru si cea de afara...” (L. Rebreanu, Padurea spdnzuratilor)

,»Cea” este un pronume demonstrativ care susbstituie substantivul comun
simplu ,,lumea”. Pe de altad parte, este un pronume semiindependent, din cauza imposibilitatii
de a apdrea singur si implicit de a avea sens.

e) calitatea de articol a lui ,,cel” si ,,al” este contestata si de alti cercetatori, fie in
toate situatiile

(Neamtu si Drasoveanu), fie numai in absenta substantivului (Pand Dindelegan);

f) in ceea ce priveste termenul de ,,semiindependent”, din sintagma ,,pronume

semiindependent”, unii cercetatori 1-au numit ,,pronume anaforic”! , lar altii l-au
contestat in totalitate. Acestia din urmd au explicat cd: ,denumirea de (pronume)
semiindependent nu are niciun inteles sintactic: el poate fi Tr (= termen regent) si atunci este
total nedependent, sau poate fi Ts (= termen subordonat) si atunci este total dependent.”*? in
orice caz, ceea ce ne intereseaza in lucrarea de fatd este recunoasterea statutului pronominal a
lui ,,al” si prin analogie, a lui ,,cel”.

9) ,cel’semiindependent se foloseste ca variantd contextuald a pronumelui
demonstrativ de

departare ,,acela”; se deosebeste de acesta doar prin restrictia speciald a aparitiei in
vecindtatea unui determinant obligatoriu;

h) pronumele ,,al” impune restrictii distributionale mai numeroase; acesta cere, pe
langa un

determinant obligatoriu, vecinatatea unui determinant in genitiv sau posesiv;

,N-avem humorul lor, il avem pe-al nostru, care, e adevarat, e o combinatie
intre humorul pur, daca exista asa ceva, si lipsa de humor sau humorul involuntar care da
nastere unui humor specific, cind se ride atit de persoana care vorbeste cit si de ceea ce spune
aceasta persoand.” (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamanteni, volumul 1)

,[...] in casa lui Bocioaca insa slugile nu erau ale stapdanului, Ci ale stapdnei, si
Simina n-ar fi cutezat, Doamne fereste, sa-i spuna stapanului ceva mai ales de fatd cu
stapana.” (I. Slavici, Mara)

i) autorii Dictionarului de stiinte ale limbii afirma ca al cunoaste doar folosiri
anaforice, iar
pronumele cel apare atat cu folosiri anaforice, cat si deictice;

,Taranii s-au urnit greu. Numai cei mai invecinati s-au ridicat sa-si apere

casele lor.” (L. Rebreanu, Rascoala) (folosire anaforica)
VS

' lon Coteanu, Morfologia numelui in limba romdnd (romdna comund), Bucuresti, Editura Academiei, 1969, p.
111.

2 D. D. Drasoveanu, Despre ,,al”, cu aplicare la o structurd problematicd in Teze si antiteze in sintaxa limbii
romdne, Cluj, Editura Clusium, 1997, p. 103.
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»Sper ca nu esti un destrabalat, aici vin numai cei care au ceva pe suflet, o durere, o
singuratate care i chinuie, un vis care a fost sfarimat; vei gési ceea ce n-ai crezut ca poate fi
gasit, cu conditia sd nu te Imbeti si sa Incepi sa urli, sau sd arunci cu paharele in pereti...” (M.
Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni) (folosire deictica).

In cele ce urmeazi, vom analiza statutul pronominal al lui ,al”. Astfel, se
observa ca in situatiile in care ,,al” are rol de dublant, ca anticipant reliant, statutul pronominal
a lui este imprecis:

a) ,Eu 1l socoteam drept unul dintre cei mai de seama poeti ai nostri.” (C.
Petrescu, Patul

lui Procust)

b) ,»Sa vedeti voi cum vinde ea mama doua pogoane ale mele si ma da!” (M.
Preda,

Morometii, volumul 1)

C) »Dar nu uita ca stiu totusi ceva... intr-o zi, poate chiar in seara asta, o sa-ti dau
sa citesti

un studiu al meu din care o sa inelegi mai bine ce gindesc...” (M. Preda, Cel mai iubit
dintre pamdnteni, volumul I)

Valeria Gutu Romalo este de parere ca in grupdrile de genul: ,.ferestrele mari
ale casei” prezenta lui al / ale este indispensabila, cu precizarea cd nu are rol de substitut, ci
de dublant: ,In acest fel de constructii, al nu inlocuieste, ci reia substantivul (are un rol
asemanator cu cel pe care il joaca formele atone ale pronumelui personal in cazul dublei
exprimari a complementului)””’.

Unii cercetatori, cum ar fi M. Avram®®, C. Dumitriu®®, G. Pani Dindeleganm,
considera ca atunci cand apare in structura unui grup nominal, reludnd sau anticipand
substantivul, ,,al” este articol. Aceeasi argumentatie apare si pentru ,,cel”.

D. D. Drasoveanu, discutand despre calitatea de adjective sau calitatea de pronume a
posesivelor, repetd si completeaza o concluzie: ,,Argumentul in favoarea calitatii de pronume
il constituie faptul cd tin locul posesorului. Pentru calitatea adjectivala pledeaza acordul cu
numele obiectului posedat, fapt de ordin gramatical caruia trebuie sa i se acorde prioritate cu
atat mai mult cu cét indicarea posesorului nu se realizeazi gramatical, ci lexical.”!’

Asadar, dupa cele mentionate, se poate argumenta cd ,al” si ,cel’sunt
proforme, pentru cd: in primul rand, ,,pro-” Inseamnd atdt ,care std pentru”, ,care tine
locul...”, cat si reiterare a unei referinte exprimate contextual, in plan sintagmatic, adica
proformd se refera atat la substituit paradigmatic, cat si la substitut sintagmatic (anafora), atét
la cel care inlocuieste, cat si la cel care reia. In al doilea rand, am demonstrat calitatea
pronominald a lui ,,al” si ,cel”. In acest sens, voi realiza o sintezd a celor spuse mai sus:

a) »al” si ,cel” sunt substitute veritabile in exemple, fapt necontestat de nicio
lucrare:

,- Cand au aflat ai lui de testament?” (C. Petrescu, Patul lui Procust)

In acest exemplu, ,,ai” poate avea sensul de ,,parintii, rudele” etc.

,Dezamagirea insa nu fu prea mare, fiindca, la urma-urmei, copiii oamenilor nu erau
mai breji

3 Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne: Probleme si interpretdri, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1973, p. 83.

 Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Editia a II-a, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 73.

> C. Dimitriu, Tratat de gramaticd a limbii romdne, volumul 1: Morfologia, Iasi, Editura Institutul European,
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decat ai lui [...]” (Marin Preda, Morometii, volumul )
in acest exemplu, ai substituie substantivul comun,,copiii”’, genul masculin,
numarul plural.

,Acum, cand vin sutele si se aduna miile pe locul cel larg din fata manastirii, acum e
secerisul Marei, care dimineata iese cu cosurile pline si seara se intoarce cu ele goale.” (1.
Slavici, Mara)

in acest exemplu, cel substituie substantivul comun simplu ,,locul”. Chiar daca acesta
apare si el In propozitie, este dublat, capatand rolul de proforma.

,Erau, spre pod, doua drumuri: unul la stanga, iar celalt la dreapta.” (1. Slavici, Mara)

In acest enunt, celalt substituie substantivul comun pod, genul neutru, numirul
singular.

,Persida stia ca e mai scurt cel de la stanga, dar nu stete decat o clipa pe ganduri, apoi,
fara de voie, apuca la dreapta, spre macelarie.” (I. Slavici, Mara)

Din sensul pe care il oferd acest exemplu, deducem ca ,,cel” substituie substantivul
comun simplu ,,drumul”.

b) in astfel de cazuri, ,,al” si ,,cel” preiau functia de centru, centru substantival
fiind absent;

C) grupurile ,,al / a / ai / ale” + Genitiv sau posesiv nu sunt sudate, fiind perfect
disociabile si

analizabile;

d) »al” si ,,cel’preiau informatia de gen, numar si caz a substantivului (= numelui)
pe care 1l

inlocuiesc;

e) ,»al” dublant este o proformd; mai exact el functioneaza pronominal si are toate

caracteristicile

semantico-gramaticale ale proformelor, asemanandu-se atat cu formele neaccentuate
ale pronumelor personale care dubleaza complementul direct sau indirect, cét si cu subiectul
reluat, cu pronumele relativ preluat.

In concluzie, se poate observa ci pronumele reprezinti o clasi largd de
proforme, care impune insa pareri diferite in ceea ce priveste statutul lor in contextele in care
apar. In functie de rolul pe care il indeplinesc in discursul evocat si in functie de referentul
acestora, proformele sprijind modul de constructie si de plasare intr-un discurs a unor
categorii gramaticale, care trebuie analizate prin raportare la diverse criterii extrem de
controversate in lucrarile de specialitate.
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