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GLOBALIZATION AND INTRADUCTIBILITY
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Abstract: That the plurality of languages is far from being reduced to the pluralities of designations
and that languages, even the closest ones, are not superposable, is already a truism. In an epoch in
which, under the effect of globalization, the practice of translations is widely spread, the attention
given to referential and connotative equivalence brings back into discussion the gap of emotional
reactions caused by apparently equivalent terms and thus restates the pertinence of this exercise
under certain circumstances. Even if contextual disambiguation allows readers to decipher the
diverse semantic connotations of a word or expressions in the source language, the possibilities
offered by the linguistic segments of the target-language sometimes present the risk of producing, by
translation, the homogenization and impoverishment of the discourse.
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Traducerea insoteste permanent interactiunile umane, in special in epoca globalizarii
care a intensificat aceste raporturi, fiind principalul mijloc de raspandire a informatiei si a
culturii. Intr-o lume in care mecanismele financiare, economice, tehnologice au atras o
pretinsd abolire a frontierelor, resimtitd inclusiv in sistemele de comunicare si in dialogul
culturilor, traducerea repune in discutie ideea de uniformizare, atagatd adesea fenomenului
globalizarii. Amploarea pe care au cunoscut-o in ultimele decenii studiile de traductologie,
n-a facut decat sa amplifice diversele problematici aferente acestei stiinte, care continua sa
graviteze in jurul eternelor antinomii, fidelitate/tradare, traductibilitate / intraductibilitate.

Daca o cultura se defineste ca un ansamblu de caractere de exceptii identitare, rezulta
cultural, social sau geografic, de unde si non-coincidenta campurilor semantice aferente
vocabularului diverselor limbi. Plecand de aici, existd, pe de o parte, cercetatori si
traducdtori care considerd cd totul poate fi redat in orice limba, in baza unei viziuni
universaliste a limbajului uman. De exemplu, Eugeéne Nida (1964), sustine ideea
traductibilitatii oricarui text, deoarece ceea ce reuneste umanitatea are o dimensiune mai
mare de ceea ce o separd. Pe de alta parte, unii cercetatori sustin ca apartenenta culturald a
unui lexic 1l face intraductibil, traducerea devenind o permanentd tensiune intre doua
reprezentdri diferite ale realitatii. E vorba, in fond, de o opozitie intre posibilitatea unei
traduceri complete sau partiale, intraductibilitatea absoluta fiind contrazisa de insasi
practicile traductive.

O 1dee larg raspandita si acceptatd astdzi e aceea ca sensul unui mesaj lingvistic se
constituie la Intilnirea dintre continutul semantic si contextele extralingvistice (situationale,
sociale, culturale, istorice - Ladmiral, 1979) si ca modul de exprimare, intreaga arhitectura
lingvistica, deriva dintr-un raport cu experienta directa si realitatea inconjuratoare. Se stie
insd cd pluralitatea limbilor nu reprezinta o pluralitate de desemnari a unui lucru, caci
limbile nu sunt perfect superpozabile, asa cum arata si Barbara Cassin (2011:25), citandu-I,
intre alfii, pe Jacques Lacan care afirmase ca ,,une langue [...] n’est rien de plus que
I’intégrale des équivoques que son histoire y a laissé persister” (cf. Cassin, 2011:27).

Privita din aceastd perspectiva, traducerea nu reprezintd doar reducerea diferentelor
prin cautarea echivalentilor (Cordonnier, 1995), ci si acceptarea elementului strdin ca un
aspect inevitabil al relatiei dintre doud limbi si culturi. Dificultatea in gasirea unor
echivalenti Tn limba tintd si necesarul Tmprumut al termenului strdin, intervine in cazul
existentei unor cuvinte specifice unei anumite culturi, absente din cultura receptoare (cum ar
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fi numele anumitor institutii, elemente culinare, articole vestimentare, concepte abstracte,
jocuri de sau expresiile idiomatice) sau in cazul existentei unor concepte comune mai
multor comunitati lingvistice, dar avand conotatii diferite in fiecare dintre limbi. Insd nu
doar cuvintele, prin polisemia lor, pun problema unor diferente conceptuale, ci si sintaxa sau
retelele terminologice, asa cum reiese, In privinta conceptelor filozofice, si din volumul
editat de Barbara Cassin, Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des
intraduisibles (2004).

Traducerea elementelor lingvistice strict atasate unei realitati culturale presupune mai
intai identificarea unitafilor de continut si dezambiguizarea lor contextuala, descifrarea
diverselor conotatii semantice, precum si posibilitatile expresive oferite de segmentele
lingvistice ale limbii-tintd care riscd uneori sa produca prin traducere un efect de
omogenizare si sardcire a discursului. Plecand de la delimitarea si descifrarea realitatii la
care face trimitere un anumit termen, traducatorul cauta diverse strategii de ,,negociere”
(Eco, 2008:18) pentru a spune ,,cam acelasi lucru” si pentru a ajunge la cel mai bun
»compromis” in transferul sensului.

Asa cum am mentionat anterior, cultura unui grup uman, practicile si ritualurile sale,
realitatile istorice si geografice determina si structura lexicului acelei limbi, iar strategiile de
transfer lingvistic pot fi multiple, de la imprumut la adaptare si chiar transpozitie, insotita de
0 anumitd explicitare prin intermediul parafrazelor sau notelor de subsol. O astfel de situatie
intalnim, de exemplu, in recenta traducere din limba romana in limba franceza a romanului
lui George Arion Cible royale (Nesfdrsita zi de ieri, in original) unde traducatorul francez
reporteaza termeni precum ,,Securitate” sau transpune unele cuvinte adaptandu-le grafiei din
limba tintd, ,,minériades”; de asemenea, explica in paratext termeni gastronomici din cultura
romana (,,mamaligd”, ,,mici”, ,,sarmale”), toponime (,,Prout”, transcris in franceza in asa fel
incat sa redea sonoritatea din limba romand) sau ritualuri, ca salutul ortodox cu ocazia
Pastelui, precum si obiceiurile ce insotesc aceastd sirbitoare religioasa. Insd, asa cum
remarcd si Georgiana Lungu-Badea (2004:113), abundenta comentariilor si a notelor
traducatorului privind realitatile extralingvistice, care intervin mai ales In cazul unei decalaj
semnificativ intre cultura sursa si cea tintd, poate constitui in egald masurd un element
facilitator al intelegerii, dar si un obstacol, riscand fragmenta lecturii.

Aparent expresia unei cunoasteri universale, expresiile idiomatice sunt in realitate
puternic ancorate in istoria culturald a unui popor, ca manifestare a gandirii sale,
reprezentand parametri esentiali Tn receptarea unei opere. Data fiind fixitatea lexicala a
acestora, traducerea apare ca un paradox si se bazeazd pe principiul non-literalitatii,
acordand totusi un rol important raportului care exista, cel mai adesea, intre sunet si sens.
Traducerea unor astfel de expresii trebuie sa se inscrie in exigenta de fidelitate fata de stilul
autorului, astfel ca procedeele de traducere vor urma gradul lor de metaforizare prin
transpunere, adaptare sau recreere. Traducatorul va alege o echivalentd din limba tintd,
inlocuind jocul de cuvinte original printr-un altul, mergand chiar pana la alegerea unei alte
ale limbii tinta si reuseste sa producd acelasi impact asupra culturii receptoare. In plus, asa
cum remarcd si Josiane Podeur (2010), in situatiile in care exista echivalente idiomatice,
traducatorul trebuie sa fie totusi atent dacad acestea se incadreaza in acelasi registru lexical.
Pe de alta parte, In cazul elementelor de sens sau de forma strict ancorate intr-o limba
(jocurile de cuvinte, calambururile, etc.) pierdute inevitabil in traducere, traducatorul poate
recurge la compensare, un procedeu prin care acestea sunt transmise in textul tradus prin alte
metode si in alte locuri decat cel original, astfel incat sensul pierdut intr-o parte a textului sa
fie recuperat intr-alta, pentru a pastra tonalitatea de ansamblu a textului-sursa.

Intr-o epoca supusa uniformizarii, chiar si la nivel lingvistic, dialectele se supun cel
mai putin procesului de standardizare a unei limbi si depasesc problema echivalentei si a
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fidelitatii in traducere, fiind expresia unei ,,duble alteritati” (Bruneaud-Wheal, 2010:1).
Avand un caracter mai degraba oral, acestea au o extraordinara fluiditate, dar si o polisemie
interna, iar traducerea lor necesita un efort de reconstituire a contextului social si situational
pentru a reda sensul si, pe cat posibil, unele sonoritati specifice limbii sursd. Chiar daca
traducerea unui dialect din textul sursa printr-un dialect din limba {inta se poate dovedi
viabild, ca in cazul limbajului popular din regiunea Velay, folosit pentru transpunerea
limbajului popular din zona Oltenici prezent in mare parte in ciclul La Lilieci de Marin
Sorescu (cf. Ciodaru, 2011), redarea acestor particularitati lingvistice se dovedeste de cele
mai multe ori nesatisfacatoare, deoarece se pierde elementul esential, si anume culoarea
locald. Desi numeroase ludri de pozitie, teoretice §i practice, proclama preeminenta sensului
asupra formelor stilistice (printre altii, Eugéne Nida), In cazul dialectelor, trecerea dintr-0
limba in alta se transforma astfel intr-un discurs paralel discursului initial, fiecare purtand
particularitatile sistemului lingvistic caruia 1i aparfine.

Se poate intdmpla ca termenul dintr-un dialect sa facad trimitere la o unitate de
continut inexistenta in alte limbi, ceea ce ridica serioase dificultati traducatorilor. Umberto
Eco (2008:40) prezintd cazul unui cuvant prezent in dialectul sdu natal, ,,scarnebi¢”, si a
verbului derivat de aici, ,,scarnebbiare”, pentru a indica un fenomen atmosferic care nu e
doar ceatd sau bruma, nu e nici ploaie, ci o burnitd deasa, care intuneca imaginea si taie
perspectiva. In aceastd situatie, simplul report al termenului ar risca si facd incertd
intelegerea in limba tintd, iar transpunerea poate fi facutd doar dacad existd o realitate
comparabila in cultura receptoare.

Pe langa astfel de cultureme, nascute din particularitati de naturd geografica, unele
cuvinte si expresii legate de organizarea regimului politic, sistemului educational, juridic,
etc. nu se preteaza unui report sistematic, deoarece si-ar pierde specificitatea, reprezentarea
conceptuala nefiind aceeasi. De exemplu, transcodarea unui termen precum ,,Grande Ecole”
intr-un text in limba romana realizeaza implicit transferul cultural, Insa intentia autorului
poate sa scape destinatarului traducerii deoarece, fiind vorba de o situatie specifica
sistemului de invatdmant francez, intelegerea nu poate fi facilitatd de un ,bagaj cognitiv
universal” (Badea, 2004:113). ,,Negocierea” traducatorului va viza transferul esentialului
prin pastrarea termenului si explicitarea sa, in functie de tipologia textului tintd (stiintific, cu
exigenta preciziei sau literar, cu riscul unei infidelitati stilistice), dar si de datele situatiei de
comunicare.

Solutiile traductive de report, imprumut sau adaptare depind de porozitatea culturii
receptoare, intraductibilitatea in astfel de situatii fiind consideratd de unii teoreticieni
relativa. Astfel, Pierre Berenger-Biscaye (1991:1X) considera ca in spatele cuvintelor se afla
intotdeauna imagini vizuale, care sunt un fel se semnificanti secundari si care trec dintr-0
limba 1n alta acolo unde cuvintele nu reusesc sa o faca. De altfel, nici granitele culturale sau
ideologice nu mai sunt la fel de nete ca altadatd, iar medierea interlingvisticd pe care o
reprezintd traducerea devine tentativa de stabilire a unui sens comun, plecand de la semne
lingvistice diferite.

Insia nu doar elementele culturale pun problema absentei unei echivalente, ci si
decalajul reactiilor emotive provocate de termeni aparent sinonimi; astfel, asa cum remarca
si Umberto Eco, termenul ,,pére” din limba franceza si ,,padre” din limba italiana, nu sunt
perfect sinonime si, desi existd o echivalentd referentiald intre ,,JJohn’s daddy” si ,,John’s
father”, ,,le pére de John” sau ,,il papa di John” echivalenta conotativa poate fi diferita, si
poate fi datd de context sau de originea si evolutia acestor cuvinte.

Este si cazul apelativelor ca marca a relationdrii, atunci cdnd nu sunt aldturate
numelor proprii, §i nu marcheazd un raport ceremonios intre persoane. De exemplu,
apelativele ,,Monsieur”, ,,Madame”, ,Mademoiselle” din limba franceza, respectiv
,,Domnule”, ,,Doamna”, ,,Domnisoara” din limba romana, cand nu sunt alaturate unui nume
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propriu, isi corespund in functia lor vocativa, insa in limba franceza utilizarea apelativului in
formule de genul ,,Oui Madame”, t{ine de un automatism verbal conventional, traducerea lui
in limba romana putandu-se limita la formula simplificata, ,,da”.

Stabilirea unei relatii de identitate intre doud unitati de sens din limbi diferite tine
asadar de incarcatura lor semantica si de singularitatea lor culturald. Solutionarea rezistentei
la traducere este necesard pentru a depasi viziunile etnocentriste si instaurarea deschiderii
spre anumite valori ideologice. Totusi, cautarea fortatd a unor similitudini, uniformizarea
excesiva, mai ales prin modelul monolingv al limbii engleze, din ratiuni de transmitere a
informatiilor de ordin stiintific sau cultural, risca uneori sa afecteze marca identitara si
diversitatea culturala. Traducerea trebuie sa ramana un mijloc de transmitere a informatiei,
insd niciodatd un scop in sine, iar recontextualizarea trebuie sa tind cont de diferentele
ineluctabile intre cultura sursa si cea receptoare. Medierea lingvistica ar trebui sd giseasca
un spatiu comun de reprezentare a diferentelor, sa integreze la nivel global specificitatile
locale, tot aga cum nivelul local se imbogateste cu aporturile sistemului global; asa cum
ardta si Humbold, limbajul se manifestd in realitate doar ca multiplicitate, inteleasa ca
diferenta dintre limbi, iar aceastd diferentd prelucreaza, uneori In mod decisiv, ceea ce
credem ca tine de universalitate, si anume ideile sau conceptele.
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