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ARGUMENTATION AND PERSUASIVE THEORIES IN THE RELIGIOUS DISCOURSE
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Abstract: In the religious discourse, persuasion is a type of influence and takes the form of argument. The
article under focus concentrates mainly on the persuasive features of religious arguments, arguments
raised by different predicators which present issues related to Orthodoxy. In order to persuade, the
speakers use argumentative strategies which play an important role in changing believers attitude. To
make the message more credible, the religious discourse reveals certain rhetoric elements which are
forceful: rhetorical interrogation, metaphor, polemic negations and bible citation. Somebody engaged in
such discourse usually uses language not in order to ask a question, or to deny a fact, or respond to a
statement, but to explain the issue by asking question although the answer is already known or to
reinforce the idea from the non-literal interpretation.

Keywords:Rhetoric, Persuasion, Argumentative strategies, Religious Discourse.

Constantin Salavastru® subliniaza diferenta clard dintre argumentare si demonstratie
purd. Forta persuasivd a argumentarii este asiguratd de particularitatile acesteia: argumentarea se
construieste in functie de caracterul interlocutorului si este special construitd pentru acesta;
argumentarea porneste intotdeauna de la premise probabile, admise de marea majoritate a
interlocutorilor; cadrul de manifestare al argumentarii este limbajul natural, in timp ce
demonstratia recurge de multe ori la limbaje artificiale.

Argumentarea este de fapt ,,0 strategie vizand sa induca o anumitd opinic asupra unei
situatii, persoane etc. ,, Discursul argumentativ reprezintd un discurs finalist, structurat in
propozitii sau teze ce constituie un rationament si traduc direct sau indirect pozitia locutorului
pentru a obtine modificarea universului epistemic al interlocutorului; de aceea se vorbeste de o
strategie argumentativa, eficienta unei argumentari, forta argumentelor.””

,Discursul argumentativ este un discurs dialogic fara sa fie neaparat un discurs dialogat.
Orice formd de comunicare, text sau discurs, este guvernatd de principiul dialogic, Intrucat
presupune existenta unui destinatar care poate face uz sau poate fi privat de dreptul la replica,
grin urmare, enuntul trebuie privit ca un produs al relatiei reciproce intre locutor si interlocutor.”

Wezi Constantin Silavistru, Rationalitate si discurs, Editura Didactica si pedagogicd, Bucuresti 1996, p. 292.
Daniela Roventa-Frumusani, Argumentarea. Modele si strategii, Editura Bic All, 2000, p. 112.

*Guia, Sorin, Intrebarea ca strategie argumentativd, in Luminita Hoarta Carausu (coord.), Comunicare: ipoteze si
ipostaze, Editura Universitatii Al. 1. Cuza, Iasi, 2008, p.126.
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,Argumentatia se construieste prin simboluri in principal lingvistice, fard a exclude insa
figurile si imaginatia. Discursul argumentativ va fi emergenta unei noi aliante: argumentativitate
(art du bien dire) + figurativitate (art du beau parler).”

Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca sunt de parere ca este mai important felul in
care expui informatia, forta persuasiva a acesteia, decat insdsi informatia. Acestia considera ca
obiectul teoriei argumentdrii este studiul tehnicilor discursive care permit provocarea sau
cresterea adeziunii spiritelor la tezele care li se prezintd in vederea asentimentului lor. ,,Cand este
vorba de a argumenta, de a influenta cu ajutorul discursului intensitatea adeziunii unui auditoriu
la anumite teze, nu mai pot fi neglijate complet, considerandu-le irelevante, conditiile psihice si
sociale 1n absenta carora argumentarea ar fi fard obiect sau fara efect. Caci orice argumentare
vizeazd adeziunea spiritelor, si prin insusi acest fapt, presupune existenta unui contact
intelectual.(...) Minimul indispensabil argumentarii pare a fi existenta unui limbaj comun, a unei
tehnici care si permitd comunicarea.””

In final, strategiile argumentative se constituie ca un ansamblu de interactiuni
comunicative coordonate, astfel incat isi construiesc propriul context. Strategia ia forma unui
»ansamblu de reguli ce guverneaza comportamentul jucatorului in orice situatie de joc posibila”,
fiecare strategie avand ,,un scop, reguli de evaluare a situatiilor realizate si de determinare a
mutirilor urmitoare, precum si o succesiune de alegeri ce traduc un plan.” In cadrul discursului
argumentativ, scopul strategiei este reprezentat de persuasiune/convingere, regulile vizeaza
statutul epistemologic al tezelor, iar planul da seama de alternanta argumentelor, de eficienta lor,
de sintagmatica discursiva.®

In functie de nivelul la care se articuleazi, strategiile argumentative’ se impart in:

a) strategii discursiv-argumentative globale (explicatia, descrierea sau naratiunea, ce
,»devin sinonime cu Insusi tipul de discurs performat”);

b) strategii discursiv-argumentative punctuale (intrebarea retorica si negatia polemicad,
care ,,se¢ manifesta sub o forma mult mai redusa Incomparatie cu strategiile globale”, respectivele
tehnici putand fi considerate,,declansatori argumentativi ce vor dinamiza derularea intregului
parcurs interactiv’”).

Strategiile discursive apeleazi la diverse argumente in vederea persuadirii®. Dupa
Salavastru,” ar exista patru tipuri de argumente utilizate in discurs:

1. Argumente bazate pe fapte — relatarea faptelor trebuie sa fie logica, relationata cu tipul
de auditoriu si sa dea impresia de autenticitate;

2. Argumente bazate pe exemple — puterea exemplului poate convinge, chiar si persuada;

3. Argumente bazate pe autoritate — apelul la argumentul autoritatii este utilizat frecvent
in textul religios, 1n ipostaza autoritdtii aflindu-se Divinitatea; dimensiunea persuasivd a
ethosului este pusa in evidenta in discursurile retorice ce recurg la argumentul autoritatii;

*Daniela Roventa-Frumusani, op. Cit., p. 35.

®Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Editura Universititii Alexandru
Ioan Cuza, lasi, 2012, p. 26.

® Luminita Hoarta Carausu, Teorii si practici ale comunicarii, Editura Cermi, lasi, 2008, pp. 376-377.
"Florin-Teodor Olariu, Dimensiunea ludicd a limbajului, Rezumatul tezei de doctorat, 2006, p. 21.

8 Pentru cel care este preocupat de rezultat, a persuada inseamna mai mult decit a convinge, convingerea nefiind
decét primul stadiu care conduce la actiune. Pentru Rousseau nu insemna nimic sa convingi un copil, daca nu stii sa
il persuadezi. Dimpotriva, pentru cel care este preocupat de caracterul rational al adeziunii, a convinge inseamna mai
mult decat a persuada.” (Vezi Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd,
Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, lasi, 2012, p. 40-45)

® Constantin Salavastru, Discursul puterii, Editura Institutul European, Iasi, 1999, p. 225-257.
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4. Argumentele bazate pe analogie'%sunt argumente de relatie, mediate; aseménarea se
stabileste intre doua fapte, doua exemple sau doua autoritagi.

,Daca alte tipuri de discurs se folosesc de strategii si tehnici argumentative care au ca
scop adeziunea sau convertirea cu ajutorul rationamentului, majoritatea ideilor prezentate intr-un
discurs religios trebuie sa faca apel la adeziunea prin credinta, la acceptarea si insusirea lor intr-
un cadru al libertatii si al supunerii neconditionate. Predica trebuie rostita cu mare atentie pentru
ca oratorul bisericesc este responsabil de viata si de educatia spirituald a auditoriului sau.” M

Scopul discursului religios, in mare masura, este de a consolida opinia auditoriului cu
privire la diverse probleme ce tin de credinta. In cadrul discursului religios vechi se urmirea si
schimbarea convingerilor, shematizarea discursiva avand caracter polemic. Discursul de expresie
religioasa are propria individualitae in randul asetiunilor cu finalitate persuasivd. Aderarea la o
anumitd teza prin credintd este o consecintd a diverselor trairi ale auditoriului.

Strategiile discursive regasite la nivelul textului religios tin cont de anumita etica. Chiar
dacd a argumenta inseamnd a convinge cu orice pret, discursul religios nu apeleaza la strategii
care sd convingd contravenind eticii. Discursul politic nu tine cont de principiul eticii
intotdeauna, manipularea auditoriului fiind scopul final urmarit.

Argumentarea oratorului religios este construita in raport cu acel context situational, in
raport cu auditoriul functie de care se organieaza argumentele si impune un parcurs intepretativ
auditoriului ilustrdnd ca admisibile concluziile. Auditoriul, in ipostaza credinciosilor, se
constituie din multimea celor asupra carora oratorul religios vrea sd-si exercite influenta prin
argumentarea sa. Performanta discursiva este direct proportionald cu organizarea clard a
argumentelor si adoptarea strategiilor discursive potrivite unui auditoriu compozit.

A. Interogatia (retorica) ca strategie argumentativd

O modalitate des intrebuintatd in discurs este interogatia retorica. Chiar daca discursul ar
lua o formd dialogatd sau oratoricd, discursul stabileste o relatie intre orator si auditoriu. Prezenta
intrebarii in discursurile argumentative, mai mult decat in alte tipuri de discurs, este determinata
de faptul ca aici ,,solutionarea” problemelor, adica determinarea actului de legitimare in favoarea
unui grup de putere sau altul, nu se poate face decat impreund cu altul, adicd intr-o relatie
dialogica autenticd. De fapt intrebarile retorice sunt afirmatii deghizate, pentru cd in timp ce se
adreseaza o intrebare raspunsul e deja evident cel putin pentru sine.

Andra Serbanescu™ porpune o taxonomie a intrebarilor:

a. Intrebarile slab orientate au scopul de a capta atentia, de a stabili o relatie dialogala, de a
verifica opinia auditoriului;

b. Intrebarile puternic orientate nusolicitd un potential raspuns necesar umplerii golului
informational, ci afirmd un adevdr pe care il considera valabil si admis. Aici se

10 Ceea ce face originalitatea analogiei si ceea ce o distinge de o identitate partiald, adici de notiunea putin banali
de asemanare, este cd, in loc s fie un raport de asemanare, ea este o asemanare de raport. Si nu avem aici un simplu
joc de cuvinte, tipul cel mai pur de analogie se gaseste intr-o proportie matematica.” (P. Grenet, Les origines de |
analogiephilosophique dans les dialogues de Platon, p.10. cf. Mgr de Solages, Dialogue sur | analogie, p.15, apud
Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Editura Universitatii Alexandru
Ioan Cuza, Iasi, 2012, p. 454).

1 Andreea Riscanu, Strategii argumentative si persuasive in discursul lui Antim Ivireanul,in Alexandru Gafton,
Sorin Guia, Toan Milica (ed.), Text si discurs religios, vol. al ll-lea, Tasi, Editura Universititii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2010, p. 296.

12 Andra Serbanescu, Intrebarea. Teorie si practicd, Editura Polirom, Iasi, 2002, pp. 120-131.
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incadreaza interogatia retoricd, capabild sd modifice dispozitiile interioare ale
receptorului. Deci menirea interogatiei retorice este de a pune pe locutor in postura de a
recunoaste anumite realitéti.

Chiar daca ia forma unei clasice intrebari, interogatia retorica nu solicitd interlocutorului
raspuns. De aceea,Constantin Grecu®considera intrebarea retorica ca fiind o intrebare
aparenta”, piesa in argumentare. Raspunsul poate fi constituit din interventia aceluiasi
orator/locutor sau poate ramane sub forma unei intrebari deschise al carei raspuns este intuit.

Lntegratd contextului discursiv, interogatia retoricd lucreazd performativ asupra
auditoriului (...) Functia intrebarilor retorice este de a verifica atitudinea receptorului fatd de
presupozitiile unui anumit continut propozitional pe care emititorul vrea si-1 impuna. In acelasi
timp acest tip de intrebari cere practic o recunoastere de catre receptor a punctului de vedere
formulat de emitator. Nu rareori, intrebarile retorice sunt acelea care constituie cadrul dezvoltarii
argumentative, fie In vederea sustinerii, fie in vederea respingerii. Ceea ce impune emitatorul
receptorului sdu este, de fapt, continutul propozitional. Se observda in general cd interogatia
retoricd dd tonul si creeaza atmosfera dezvoltdrii argumentative a interventiei discursive de ordin
retoric.”™

Interogatia retorica nu poartd cu sine instrumentele prin care adevarul poate fi distins de
fals asa cum se intdmpld cu asertiunile. ,Intrebarea poate fi pusi sau nu, dar atunci cind e
aruncatd in lupta genereaza pasiuni si dispute pe marginea rezolvarii argumentative a
alternativei. Ceea ce face din ea o fortd a actului discursiv. Intrucat nu este nici adevirata, nici
falsa, intrebarea nu implica o optiune ferma, o transare a problemei intr-un sens sau altul. Ea
devine astfel convenabila discursivitatii retorice, care Imbind mijloacele de atac cu cele de
apz?lrare.”15

Se considerda ca lansand o intrebare individul se comportd ca un om nesigur. ’Daca
dialogismul implicit este forta generatoare a discursului, in sensul ca discursul emitatorului este
dependent de receptor, intrebarea este singurul act de vorbire care proiecteaza principiul
dialogismului la nivelul structurii de suprafatd a discursului. In cadrul acestui act de vorbire,
receptorul are o pozitie subordonata emitatorului, dar si un rol reglator in cadrul schimbului
verbal: raspunsul asteptat umple golul informational al emi‘gétomlui.”16

Considerand interogatia drept o strategie argumentativa, cercetatorii®’ sustin ca un enunt
in pozitie interogativa trebuie corelat cu trei aspecte:

- Asertiunea prealabila a Intrebarii;
- Expresia unei incertitudini in ceea ce priveste interogatia;
- Obligatia din partea interlocutorului de a opta pentru un raspuns.

Intrebirile retorice evidentiazi o diversificata paleti de atitudini, neafirmand un proces,
ci punandu-1 in discutie: dorinta de informare, deliverare, confirmare, refuz, ipoteza.

Intrebarile retorice™ se pot clasifica in functie de mai multe criterii:

a. Dupa gradul de conventionalizare:

3Constantin Grecu, Logica interogativa §i aplicatiile ei, Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1982,
p. 210.

4 Loara Stefanescu, Reforica argumentdrii in discursul politic contemporan, Editura Universitatii din Bucuresti,
2008, p.51.

Blbidem, p. 49.

Ihidem.

Y Camelia Mihaela Cmeciu, Strategii persuasive in discursul politic, Universitas XXI, lasi, 2005, p. 195.

'8 Andra Serbanescu, op. cit., pp. 124-127.

278
Section: Language and Discourse

BDD-V4565 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:29:30 UTC)



[ulian Boldea (Editor) - Literature, Discourses and the Power of Multicultural Dialogue
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017. eISBN: 978-606-8624-12-9

- retorice conventionalizate (formule fixe, de pilda, Cine zice Doamne, ia-mi, nu
Doampne, da-mi?);

- retorice neconventionalizate;

b. Dupa forma:

-retorice negative;

-retorice pozitive;

c. Dupa tipul sintactic:

- Intrebari retorice partiale (Cine nu stie asta?);

- intrebari retorice totale (N-am fost eu de vina ca nu am avut incredere in el?)

d. Dupa tipul de act de vorbire cu care intra In amalgam:

- asertiuni (Cine a avut dreptate?)

- directive (De ce nu ne-am intalnit la mine acasa?)

- comisive (N-o sa te ajut tocmai acum?)

-expresive (Crezi ca mie nu-mi pare rau?);

e. Intrebari retorice ce impun un raspuns direct, pe baza evidentelor din context, sau in

urma unei judecati a receptorului.

Intrebirile retorice nu prezinta diferente formale in raport cu alte interogatii. Cele retorice
negative totale (Nu ti-as fi spus daca stiam?) prezinta in mod obligatoriu fenomenul polaritatii
inversate. Fiecare intrebare retoricd constituie pentru ea Insdsi un raspuns accentudnd opinia
oratorului. Acestea au valoare emotiva atasata enuntarii lor si totodata forta persuasiva.

Exemple:

o, Auzi om care se teme de Dumnezeu, cind ddide necaz? Da!” (Cleopa/2004:20);
®  Pentru ce nu pot fi faptele noastre spre indreptare in fata lui Dumnezeu?” (Varlaam/2010:46);

e in Cazanie la Adormirea Preasfintei Niscitoare de Dumnezeu: ,,Cine iaste aceasta ce si sue din pustiiu,
adeca de pre pamint, la ceriu? Cine iaste aceasta care se iveste ca zorile, frumoasd ca luna si aleasd, ca
soarile? Cine iaste aceasta, ce sa sue de pre pamint in ceriu, albitd, infloritd, intru care huld nu iaste?”

(Ivireanul/1983:20);

e [a duminica vamesului, cuvint de invatitura: ,,Si putefi cunoaste aceasta, ca iaste aga, cum zic eu, cd ce
neam injurd ca noi, de morti, de lege, de cruce, de cuminecdturd, de morti, de comindare, de luminare, de
suflet, de mormint, de colivd, de prescuri, de ispovedanie, de botez, de cununie si de toate tainele sfintei
biserici §i ne ocarim §i ne batjocorim noi ingine legia? Cine din pagini face aceasta, sau cine-§ mdscdreste
legia ca noi? Oare nu injuram ca acesteia toate pre Dumnezeu? Oare nu ocarim cu acesteia poruncile
ui? ”(Ivireanul/1983:25);

®  Pot sa fiu mai rabdator cand copilul meu imi face nu stiu ce problema? pot sd fiu eu mai iertdator cand am
o oarecare disfunctie cu: cineva din anturajul meu si asa mai departe?” (Carausu / 2013: 14);

e Side aceea ne punem aceastd intrebare de ce dumnezeu pedepseste acesti oameni care nu cunosteau cele
zece porunci ? de ce domnul trimite atdtea si_atdtea pedepse asupra oamenilor care pdcdtuiesc? de ce?
intrucat aceastd lege a domnului este sadit T'in inima in mintea fiecarui om.”(Carausu / 2013: 47);

o | Insd pentru ce se cade sd Ii aducem laudd si sa-I multumim? ”(Varlaam/2010:15);
® — Cedoreste de la noi legea lui Dumnezeu?” (Varlaam/2010:16);

® _Avraam, parintele nostru, oare nu din lucru s-a indreptat, [atunci cand] I-a inaltat pe Isaac, fiul sau, spre
junghiere? Deci vezi ca credinta ajuta lucrurilor lui si din lucrul credingei s-a desavdrsit” [lac. 2, 21-22].”

(Varlaam/2010:12);

®  Laudati pe Domnul paserile cerului. Nu cumva ele triesc in cer, fiindcd le spune paserile cerului?”
(Cleopa/2004:6);
®  Care din tata si mama de azi, care parinti mai au grija ce gandesc copiii? ”(Cleopa/2004:3);
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®  Aivdzut cd rolul lor este sd te ispiteasca din Scriptura?” (Cleopa/2004:60);

e Si cand le-a dat voie, au intrat demonii in porci si s-au dus in mare $i s-au inecat toti. Dar de ce a dat
voie Domnul diavolilor si se bage in porci? "(Cleopa/2004:6);

B. Metafora argumentativa

Metafora cu rol argumentativ este un soi de ,,strategie argumentativa, care nu are numai
o functie ornamentald, ci numai semnificanta si cognitiva, ea nefiind o deplasare de cuvinte, un
transfer lexical, ci o tranzactie intre contexte”*

Metafora cu rol argumentativ prezinta o caracteristica constanta: ,,semele mentinute in
procesul de selectie semica sunt seme evaluative, subiectiveme (...) spunand despre cineva ,,x
este un magar” 11 vom asocia doar semele ,prost” si incdpatanat”, singurele compatibile cu
referinta la o fiintd umana (celelalte seme ,,cu patru picioare”, ,,cu urechi lungi” etc. legate de
animal, nefiind interesante din aceastd perspectivd). In misura in care aceste seme traduc o
judecatd de valoare ele sunt mai usor de retinut decat sensul propriu necat in masa trasaturilor de
substan[:é”20

Metafora reprezinti un instrument de cunoastere, nu un simplu ornament retoric. In
cadrul discursului, vorbirea nu este doar o modalitate de exprimare a gandurilor, ci principalul
mijloc de formare a lor. In acelasi fel, metafora nu are doar o conotatie expresiva, ci mai intai
una formativa. In metaford coexistd aspectul cognitiv cu cel expresiv. In functie de natura
discursului, se actualizeaza trasatura dominanta. Spre exemplu, in discursul stiintific, metafora
este cu precadere cognitiva.

Daniela Roventa Frumusani considera ca ,,procesul metaforic se realizeaza la nivel
discursiv, izvorand din acea continuitate discursiva sau izotopie; relatia dintre termenul propriu
si cel figurat nu se realizeaza ca relatie de dominare, ci ca relatie de telescopare reciproca pe care
doar cadrul discursului o poate releva si rezolva.”*!

Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca afirmau ca ,,valoarea lor in argumentare este
mai degraba exceptionald din cauza marii forte persuasive pe care o posedd aceste metafore
adormite cand, cu ajutorul unei tehnici sau a alteia, ele sunt repuse in functie. (...) Maniera cea
mai uzuald de a trezi o metaford este de a dezvolta din nou, pornind de la ea, o analogie.”%
Acestia descriau metafora din perspectiva argumentarii ca fiind o analogie condensata, rezultata
din fuziunea unui element al forei cu un element al temei.

Paul Ricoeur diferentiaza intre doua tipuri de metafora: in praesentia (comparatia) si in
absentia (metafora ca atare),

In viziunea lui Dumarsais® prin metafora se transporta semnificatia proprie unui cuvant
la o alta semnificatie, care nu i se potriveste decat in virtutea unei comparatii existente in minte.

Constantin Salavistru®® considera ca limbajul metaforic socheazi, il scoate pe auditoriu
din inertie si 1l plaseaza intr-o stare de interogatie cognitiva. Totodata In opinia acestuia limbajul

9 Luminita Hoarta Cardusu, op. cit., p. 379.

“Daniela Roventa-Frumusani, op. cit., p. 118.

“pidem, p. 125.

22 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, op. cit., p. 493.

2Dumarsais, Des Tropes ou Des différents sens dans lesquels on peut prendre un méme mot dans une méme langue,
Paris, 1824, pp. 167-168.

2 Vezi Constantin Salavastru, Rationalitate si discurs, Editura Didactici si pedagogicd, Bucuresti 1996, pp. 184-
185.
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metaforic innobileaza interventiile discursive, dd o oarecare demnitate auditoriului, si il
acapareazd, il manevreaza dupa propriile interese, ierarhizari, optiuni.

Exemple:

® | Preaingeleptul doftor al sufletelor si al trupurilor noastre, imparatul imparatilor Hristos, impdratul
nostru”(Ivireanul/1983:7);

® “Cine ne invatd aceasta? Marele Apostol Pavel, gura lui Hristos.” (Cleopa/2004:4);

e, Ce vei agonisi tU cu slujba si eu cu plugul vom impdrti intocmai/la fel améandoi.” (Marlaam/2010:43);

®  Dupa atatea binefaceri ale lui Dumnezeu, sa inchida ochii ca paserile cele de noapte, care nu vad decat
numai la intuneric si sa nu vadd pe Dumnezeu, Care este lumina cea neapropiata si locuieste in lumina

cea neapropiata.”(Cleopa/2004:3);

e, Tunsura mieilor mei a incalzit umerii saracilor.”(Cleopa/2004:10);

e ., Pot oare fii nunii sd fie tristi T cdtd vreme mirele este cu ei ? +dar vor veni zile cand mirele (tuseste) va
fi luat de la ei + §i_atunci vor posti”. + momentul in care sfintii evanghelisti scriu aceste rdanduri hristos
mantuitoru’ era deja indlfat la ceruri.”(Carausu/2013: 16);

e lar in al cincilea capitol [de la Efeseni], prin exemplu, se spune: ,,Dupd cum barbatul este cap femeii,
asa si Hristos este cap Bisericii” [Efes. 5, 23]. Catre ei si catre coloseni, acelasi spune: ,,si Acela este cap
trupului Bisericii” [Efes. 5, 23; Col. 1, 18]. Asadar cap al trupului Bisericii este Hristos iar mddularele
[Bisericii] sunt Petru, Pavel, Nicolae, Gheorghe si alti credinciosi. lar mddularele acestea, care se pleaca
sub acest cap, care este Hristos, sunt adevarata Biserica soborniceasca si dupd cum se pleaca capului
toate madularele si de la el se indrepteaza si lucreazd, asa si madularele Bisericii, credinciosii, fiind
plecati sub capul lor, [Care este] Hristos, de la Dansul se indrepteaza si lucreaza lucrurile mantuirii.”

(Varlaam/2010:30);

e Si asa trebuie sa se apropie crestinul si sa se impreune cu Cinstitul Trup si [Cinstitul] Sdinge ale
Domnului nostru lisus Hristos. Cdaci Cinstitul Trup si [Cinstitul] Singe mdngdie mania lui Dumnezeu
impotriva omului i il impacd cu Dumnezeu i ii iartd pécatele.”(Varlaam/2010:27);

e Sa nu vada pe Dumnezeu, Care este Ilumina cea neapropiata si locuieste in lumina cea

neapropiatid.”(Cleopa/2004:3);

C. Negatia polemica — forma de argumentare

O strategie argumentativa des intalnita la nivel discursiv este negatia polemica, ,bazata
pe contestarea unui enunt anterior. In spectrul discursivitatii, Constantin Salavastru distinge intre
negatia internd $i negatia externd, negatia locutorie si negatia propozitionala, negatia polemica
si descriptiva. Din perspectiva lui Moeschler, ,,in cazul negatiilor externe, ilocutorii si polemice,
forta negatiei conditioneaza realizarea unui act de limbaj diferit de actul de limbaj al continutului
propozitional negativ.” %

Jacques Moeschler®® distinge intre negatia semanticd (identificati cu operatorul clasic, de
pilda, nu am datorii fata de nimeni) si negatia pragmatica, cu rol de marcator al fortei
ilocutionare a enuntului. Actul negatiei ilocutionare tinteste un anumit rezultat, reprezentand
astfel un mecanism eficient al discursivitatii performative.

»Actul ilocutoriu de negatie preupune doud conditii: intentionalitatea interventiei
discursive si conventionalitatea interventiei. Intentionalitatea unui act ilocutoriu de negatie se

% Jacques Moeschler, Les aspects pragmatiques de la négation linguistique : acte de langage, argumentation et
inférence pragmatique, in Travaux du Centre de Recherches Sémiologiques, nr. 59, Neuchétel, Université de
Neuchaitel, 1991, p. 101-135.

**Ibidem.

281
Section: Language and Discourse

BDD-V4565 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:29:30 UTC)



[ulian Boldea (Editor) - Literature, Discourses and the Power of Multicultural Dialogue
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017. eISBN: 978-606-8624-12-9

manifesta prin capacitatea locutorului de a-1 face pe interlocutor sa recunoasca minim doua
lucruri: intentia comunicativa si intentia locutorie (scopul actului de vorbire). Conventionalitatea
este datd de ceea ce Searle numeste conditii de satisfactie (conditia de continut propozitional,
conditii preparatorii, conditia de sinceritate etc.).”*’

,»Spre deosebire de negatia descriptiva, care reprezinta un refuz de adeziune la continutul
pozitiv, negatia polemica — de tip argumentativ - inseamna ,,nu anularea orientarii argumentative
a propozitiei pozitive respinse, ci dimpotriva consolidarea ei.”?®Aceasta are ,,un caracter dialogic,
replicativ, polifonic.” %

»Operatia negatiei este una logicd (...) negatia separd universul discursiv in doud
segmente: segmentul a ceea ce este si segmentul a ceea ce nu este (...) Pentru discursul retorico-
argumentativ, prezenta negatiei este simptomaticd, poate chiar mai importanta decat operatia
logica aplicata enunturilor elementare. Ea este simbolul adversitatii si punctul de pornire al unei
batalii discursive.”

»Negatia polemicd trece dincolo de opozitia de dictionar conventionald, construind
practic o noud opozitie, de tip discursiv.”*!

Exemple:

e Luna lui Avgust, 6. Cazanie la Preobrejania Domnului: ,,$i lumina aceasta, ochii cei slabi a
ucenicilor nu-i smintira, ci mai virtos, cu o bucurie oarecare dumnezeiasca ii veseliia. Si numai lumina
aceasta straluciia in obrazul lui Hristos, ce §i o frumusefe oarecare §i podoaba nespusd sa ardta intru

dinsul, atita cit de s-ar aduna intr-un loc toatd frumusetiasi toatd podoaba §i cea paminteasca si cea
cereascd niciintr-un chip n-ar putea ca sa veseleasca ochii §i inimile celor ce ar putea privi spre dinsa,

precum au veselit lumina, aceia ochii ucenicilor lui Hristos ”(Ivireanul/1983:13);

e La duminica vamesului, cuvint de invatatura:, Nidejdea iaste o indrdzneald adevirati cdtre
Dumnezeu, data in inima omului din dumnezeiasca stralucire, ca sa nu sa deznaddjduiasca niciodata de
dorul lui Dumnezeu, ci sd fie incredintat cum cd va lua, prin pocaintd, ertdciune pdcatelor si verice altd

cerere, sau trecatoare, sau vecinicd. ”(Ivireanul/ 1983:23);

e Si pe acestea trebuie sa le intaresc, pentru ca NU cumva sd fie sfatuit vreunul si amdgit de viclesugul

sarpelui.”(Varlaam/2010:6);

e Siprin aceasta NU presupun cd vi spun lucruri noi crestindtdtii voastre ortodoxe.” (Marlaam/2010:7);
®  Pentru aceea spun, cd lepadarea talmacirii celei rele a acelora, nu o fac dupa mintea mea sau a altora,
ci dupd talmdcirea Sfintilor si de Duhul Sfant luminati Paringi.” (Marlaam/2010:7);

®  Raspuns: De vreme ce avem de la Hristos aceastd poruncd, ca sa ispitim, adicd sa cercam/sa cercetam
Scriptura, insd NU agsa, oricum, sd intelegem cuvantul Sfintei Scripturi, ci sa cercetam cu dinadinsul si sd

socotim.” (Marlaam/2010:10);
D. Citarea ca tehnica de persuadare

Discursul religios este o forma de discurs repetat. Discursul repetat reprezinta ,,tot ceea
ce in vorbirea unei comunitati se repetd intr-o forma mai mult sau mai putin identica sub forma

2 Constantin Salavastru, op. cit., p. 177.

“Daniela Roventa-Frumusani, op. cit., p. 115.

“Mariana Tutescu, L ‘argumentation, Editura Universitatii Bucuresti, 1996, p. 103.
%0 1 oara Stefanescu, op. Cit., p. 47.

*Ibidem, p.48.
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de discurs deja facut sau combinare mai mult sau mai putin fix, ca fragment, lung sau scurt a
,Ceea ce s-a spus deja” *2.

Andreea Rascanu®® mentioneaza cd un tip de discurs repetatpoate fi un ,.Citat”: ,.repetarea
unor fragmente de texte - literare sau altele -cunoscute ca atare. Predica ca forma de discurs
religios cuprinde numeroase citate dinSfinta Scripturd sau din Filocalie.” Astfel, citarea

functioneaza ca strategie argumentativa la nivel discursiv.

®  <<Vrei sa cunosti, o, omule desert, ca credinta fara de lucru este moarta” [lac. 2, 20], ,,dupa cum si trupul
e mort fara suflet?” [lac. 2, 26] >>.” (Varlaam/2010:12);
e Luna lui Avgust, 6. Cazanie la Preobrejania Domnului: ,,Si dupa petrecaniia vietii acestiia si ne

invredniceasca pre noi [pre noi] pre tot Dumnezeul cel milostiv la imparatia ceriului, ca sa auzim
fiestecarele din noi glasul acela: ,,Sluga buna sicredincioasd, peste putin ai fost credincios pre mai multe te
voiu pune. Intrd intrubucuria Domnului. ”(1vireanul/1983: 11);

e La duminica vamesului, cuvint de invatatura:, Rea iaste aceia cind naddjduiaste cineva la om sa-i
faca vreun bine, sau vreo indemind la lucrurile ceste trecatoare ale lumii, care nadejde iaste mincinoasa si
desarta, cum zice iardsi David: ,,Nu vandadajduiti pre boieri, pre fii oamenilor la carii nu iaste

mintuire ”(Ivireanul/1983:23);

e La duminica vamesului, cuvint de invatatura:, Credinta iaste fiinta celor naddjduite si lucrurilor
celor ce nu sd vad dovediri, dupa cum zice apostolul Pavel: ,,Si fara de credinta nu iaste cu putinga nimeni
sa se mintuiascd precum vedem aceasta la tofi sfintii si la tot dreptii cei mai inainte de lege §i ei de dupad

lege ”(Ivireanul/1983: 24).

®  Atunci insd, pentru ce le-a dat Dumnezeu pe acestea cu blestem si a zis: ,, Blestemat este cine nu va
ramdne in toate cele scrise in cartea legii, pentru ca sa le faca pe toate acestea” [Deut. 27, 26]?”

(Varlaam/2010:17)

®  Dupad cum spune si Sfantul Apostol lacov: , Nimeni fiind suparatl2 sa nu graiasca: sunt de Dumnezeu
suparat. Fiindca Dumnezeu nu supdrd prin rautati. Si Acela nu supdrd pe nimeni, ci fiecare de pofia lui e

supdrat, pentru cd e tras/atras si inselat de cdtre ea’[lac. 1, 13].(Varlaam/2010:20);
®  Pentru ca spune Sfantul Grigore de Nissa, marele filosof si fratele marelui Vasile, asa: " Am vazut pe

multi oameni care s-au silit sa invete toata stiinta cea din afara, iar in cele teologhicesti, adica in stiinta
despre Dumnezeu, nu putin au sporit. Dar fiindca le-a lipsit lor adevarata intelepciune, care este frica lui
Dumnezeu, departe s-au facut de Dumnezeu si in mocirla tuturor relelor au ajuns ."(Cleopa/2004:2);

e Si, lafel, de ce a mai poruncit: ,,Sa va ingrijiti de poruncile Mele si sa le faceti pe ele, ca Eu sunt Domnul
care va sfintesc pe voi” [Lev. 22, 9]? Si, intr-alt loc, iarasi: ,, Luati aminte la toate poruncile Mele si la
toate judecdtile Mele ca sa le faceti. lar cel ce le va face, viu va fi intru ele” [Lev. 18, 5]. Cdci de ce zice §i
Apostolul lacov: ,,Cd cel ce va face toata legea si va gresi numai Intr-una, este pentru toate vinovat”?

[ac. 2, 10].”(Varlaam/2010:18);

In timp ce alte tipuri de discurs fac apel la strategii persuasive si de argumentare ce au ca
obiectiv convingerea rationald, cele mai multe dintre discursurile religioase tin cont de adeziunea
la ideile ortodoxismului prin credintd. Oratorul de discurs religios isi convinge credinciosii
jongland cu unele mecanisme puse la dispozitie de retorica, astfel Intrebarea retorica, metafora
argumentativa, citatul sau negatia polemica devenind metode argumentative eficiente in plan
discursiv.

%2 Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Traducere din spaniold de Eugenia Bojoga, Cuvint inainte de
Mircea Borcila, Editura Arc, Chisinau, 2000, p.106-108.

¥ Andreea Rascanu, Citarea ca tehnicd persuasivd in predica parintelui Cleopa, in ,,Text si discurs religios”, nr.
3/2011, p. 363-372.
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