MELANIA DUMA

RELATIONARE SI LINEARIZARE:
IN AFARA CA/IN AFARA DE/IN AFARA

1. Introducere

Articolul de fata 1si propune sa discute statutul structurilor in afara ca/in afara
de/in afara utilizate pentru generarea circumstantialelor cumulative/exceptive, pre-
cum si implicatiile pe care analiza acestor segmente le are asupra diverselor teorii
actuale. In gramatica generativi de tip Minimalist, la care ne vom raporta, orice de-
rivare porneste de la nivelul Numeratiei, trece prin domeniul Sintaxei Restranse/
Narrow Syntax si ajunge la nivelul Spell-Out, dupa care este trimisd spre interfata
fonetici si semantico-logicd. In acest model (Chomsky 1995), nivelul Spell-Out, al
carui rol este de a liniariza structura si de a insera informatia lexical-morfologicd in
nodurile ale caror trasaturi au fost verificate, este accesat o singurd data dupa ce
intreaga structurd a fost procesata la nivelul Sintaxei Restranse/Narrow Syntax.

J. Uriagereka (1999) propune o modificare la modelul prezentat mai sus prin
formularea Ipotezei Multiple Spell-Out, care se bazeaza pe faptul cé structurile ale
caror trasaturi au fost deja verificate pot fi trimise spre nivelul Spell-Out imediat
dup verificare’. Nivelul va fi accesat de mai multe ori, multiplu, la diferite mo-
mente. Ideea a fost preluata si elaboratd suplimentar de S. D. Epstein si T. D. Seely
(2002), iar spiritul acesteia se regaseste In varianta actuald a Minimalismului chom-
skyan (Teoria Fazelor; Chomsky 2000, 2001).

Procesul de Unificare/Merge a doua structuri paralele (Duma 2011) pentru cir-
cumstantialele de fatd presupune ca cele doua componente sa fie trimise separat
spre nivelul Spell-Out. Distributia complementara a elementului final din cadrul
locutiunilor subordonatoare (cd, de, -a) sugereaza, de asemenea, posibilitatea ca
acestea sa fie inserate , tarziu”.

2. In afara ca/in afara de/in afara

2.1. Exemple

In cadrul tipologiei circumstantialelor restructurate, in afard ci/in afari de/in
afara reprezinta elementele de relatie specifice circumstantialului de exceptie (1)
sau cumul (2), in functie de prezenta sau absenta negatiei in cadrul regentei.

(1) In afard de mine, nu a mai venit nimeni.
(2) In afardi de mine, 0 au mai venit doi colegi.

! Pentru intelegerea conceptelor de validare si/sau verificare de trisaturi, vezi Chomsky 2001 si
Pesetsky—Torrego 2004, 2006.
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Ne vom referi doar la circumstantialul de cumul in cele ce urmeaza, oferind
setul de exemple supuse analizei (3)—(7):

(3) In afard de mine, au mai venit doi colegi.

(4a) Tn afara mea, au mai venit doi colegi.

(4b) Tn afara fetei, au mai venit doi colegi.

(5) In afari ci am venit eu, au mai venit doi colegi.
(6) In afard de a veni eu, au mai venit doi colegi.
(7) In afari de frumoasa, e si desteapta.

Formal vorbind, existd un paralelism intre complementizatorul® cd, prepozitia
de si ,articolul” -a, optiunea pentru unul sau altul dintre aceste elemente de relatie
depinzand de categoria morfologica a elementului pe care si-1 incorporeazd drept
complement®,

2.2. Problematica

Studiul 1si propune:

a. identificarea unui tipar derivativ comun pentru exemplele (3)—(7);

b. analiza statutului lui —a.

23.Ciavsdevs-a

Identificarea unui proces derivativ comun, unitar, pentru tiparele (3)—(7) ia in
considerare urmatoarele trei observatii :

(8) paralelismul logic al structurilor (Azoulay-Vicente 1988, Berceanu 1971,
Cragsoveanu 1969);

(9) paralelismul sintactic al acelorasi structuri (Pomian 2008);

(10) elipsa (Goodall 1987, Lobeck 1995, Kennedy 2002, Kayne 2005).

Observam prezenta simultand in limba a doua structuri identice formal in afard
de [+ P] si in afard de [+ C].

(3) Inafara de mine, au mai venit doi colegi.
(5) In afard de a veni eu, au mai venit doi colegi.

O prima varianta de interpretare consta in existenta a doud intréri lexicale, sepa-
rate, in Lexicon (inteles ca un inventar al elementelor lexicale si gramaticale dintr-
o limbd). Conform acestei abordari, nu exista o relatie intre cele doud elemente
subordonatoare, iar cele doud intrdri sau pozitii ocupate de acestea in Lexicon se
diferentiaza prin seturi de trasaturi distincte, setul T1 si setul T2. A doua varianta
de interpretare constd n asumarea prezentei unei singure intrari in Lexicon pentru
ambele elemente subordonatoare. Vom urma aceastd a doua variantd (inspiratd de
Emonds 2001) care, insa, aduce cu sine o serie de implicatii pentru interpretarea
elementelor subordonatoare din limba.

2 R. Kayne (1999) propune notiunea complementizator prepozitional pentru complementizatorii
ce selecteazd verbe la mod nonfinit Tn virtutea omologiei formale cu prepozitia.
% Folosim aici acceptiunea generativa a termenului ,,complement”.
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Pornind de la acest al doilea punct de vedere, ceea ce lucrarea va sugera este
faptul ci, initial, elementul subordonator este subspecificat paradigmatic* (pentru
valorile sale posibile), dar ca acesta actualizeaza unul din exponentii séi (prepozi-
tie, complementizator prepozitional, complementizator sau determinator), Tn func-
tie de elementul atras in pozitie de complement.

In ceea ce priveste structurile in afari de/in afara/in afari ci, statutul com-
pozit este evident: un GAdvb constant, in afar(d), si un element subordonator: de,
-a, cd. Aceastd decumulare aratd faptul ca:

(11) elementul ce functioneazd ca operator semantic i care da semnificatia circum-
stantiala este GAdvb;

(12) elementul ce confera caracterul subordonator este partea finald ce poate avea va-
loare de prepozitie, determinator sau complementizator.

Indiferent de natura elementului subordonator Prep/Comp/Det, si, tindnd cont
de faptul c4, in functie de natura complementului incorporat, este actualizat un ele-
ment prepozitional, determinator sau complementizator, derivarea ar trebui sa inte-
greze aceastd alternantd, astfel incat elementele subordonatoare Insesi sa fie gene-
rate ca rezultat al derivarii. In loc s se considere ci elementul subordonator este
generat cu forma sa fonetica, in afara de, in afara sau in afara ca, propunem sa se
considere ca aceste forme sunt derivate, produse in sintaxa. Acest tip de abordare
este economic® din doud motive:

(13) apeleaza la un inventar de trdsdturi comune, minimaliste, elementelor in afard
de/cd/sd/-a, operand cu o intrare in cadrul Numeratiei;,
(14) reduce efortul computational.

Ceea ce motiveazd un astfel de demers este ideea cd elementele subordonatoare
sunt reunite in lexiconul functional de un arhielement al carui rol este acela de a
subordona. Deoarece computatia lucreaza cu interactiunea dintre trasaturi formale,
nu dintre forme fonetice, se poate asuma ideea cé sintaxa restransa opereaza doar
asupra trasaturilor formale din cadrul acestui arhielement in maniera propusa de
Morfologia Distribuita (note). Ceea ce duce la individualizarea fiecarui element
subordonator 1n parte este o trasdtura suplimentara, actualizatd diferit pentru Prep/

4 A. Cardinaletti si M. Starke (1999) propun o analizi detaliati a tipurilor de pronume din limbi,
propunand trei categorii structurale: pronume tari (strong pronouns), pronume slabe (weak pronouns)
si clitice (clitics). Cele trei tipuri de pronume sunt ordonate pe o scard a deficientei structurale n
pronume tari > pronume slabe > clitice, astfel incat trasaturile si proiectiile sunt actualizate maximal
de pronumele tari, urméind ca pronumele slabe si cliticele sd actualizeze cu una, respectiv doud
proiectii in minus fata de pronumele tari. Ceea ce diferentiaza tipurile de pronume este prezenta sau
absenta, deci actualizarea sau nonactualizarea unei sau a doud proiectii structurale. Sugestia finald
este aceea cd procesul derivativ este unul de restringere si alegere a uneia din optiunile unei
paradigme prin reducerea trasaturilor din cadrul proiectiei maximale posibile. Un rationament similar
poate fi aplicat pentru elementele subordonatoare in afard cd/in afara.

® Reamintim ci unul din dezideratele abordirii generative si a programului Minimalist, in special,
este acela de a identifica mecanismele care asigurd eficienta reala a sistemului computational.

BDD-V441 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:59:35 UTC)



n afard ci/in afard def/in afara 239

Comp/Det. In functie de actualizarea uneia dintre aceste trisituri, complementul
atras va fi de naturd argumentala sau verbala. Sintaxa actioneaza, astfel, asupra de-
rivarii nodurilor functionale.

Ideea, conform cdreia analiza elementelor subordonatoare trebuie sia conduca la
identificarea unui set de trasaturi comune tuturor elementelor subordonatoare, se
regaseste in Cardinaletti—Starke 1999 si Roberts—Roussou (2003). I. Roberts si
A. Roussou (2003) analizeaza elementele functionale din limbi romanice si germa-
nice diacronic, ajungand la concluzia ca in multe cazuri categoriile Prep/Det/Comp
sunt inrudite etimologic. Aceasta constatare 1i duce la postularea ipotezei cd aceste
trei categorii sunt exponentele unei arhicategorii care subinscrie trasaturile acestor
categorii. In functie de trisaturile sintactice selectate in cadrul Numeratiei si al pro-
cesului derivativ aferent sintaxei restranse aceste trasaturi vor fi lexicalizate pre-
cum Prep/Det/C.

Mai mult, un astfel de demers este consonant cu studiile unor cercetatori pre-
cum E. van Gelderen (2009), care identifica, pentru limba engleza, cicluri evolutive
de gramaticalizare, sau P. Hopper si E. Traugott (2003), care studiaza procesul de
gramaticalizare diacronic. Elementul comun acestor studii este ideea ca, diacronic,
setul de trasaturi caracteristic unui centru functional isi modifica structura. Astfel, o
prepozitie specializata devine o prepozitie default, adica o prepozitie fara continut
semantic, cu rol exclusiv subordonator sau cu proprietdti cazuale nesaturate. Exem-
plul clasic, in acest sens, il constituie prepozitia DE (In limbile romanice) si OF (in
limbile germanice). Un alt exemplu il constituie ciclul relativ in cadrul céruia ele-
mentul ce ocupd pozitia de specificator al unui centru functional cu specificatii cri-
teriale este perceput drept centru functional in sine. Exemplul clasic, in acest sens,
1l constituie paradigma wh-/that din limba engleza (van Gelderen 2009).

Revenind la elementele subordonatoare roméanesti citate anterior, in masura in
care aceste elemente subordonatoare pot fi interpretate prin prisma unei arhicate-
gorii subiacente, procesul derivativ devine unul cu adevdrat minimalist, utilizand
un inventar clar stabilit de trasaturi, un proces in care elementele functionale nu
sunt generate ca entitati monolitice, ci ca seturi de trasaturi a caror combinatie ge-
nereaza elemente subordonatoare manifestate distinct din punct de vedere lexical.

Atunci cand una din valorile nodului relational, anume C/P/Det, este atribuita
structurii, aceasta poate fi considerata finalizata, deci complet derivata. Care este
mecanismul care permite selectarea uneia dintre cele trei valori n detrimentul ce-
leilalte?

(15) Elipsa si momentul la care se realizeaza elipsa elementului comun;
(16) Atragerea domeniului ce contine variabila de tip contrast sau a variabilei in sine,
deci simplu spus optiunea de a deplasa sau de a nu deplasa variabila (i.e. omologul).
2.4. Elipsa
Elipsa poate fi definitd drept procedeul de economie lingvistica prin care se su-
prima prezenta formald, explicita, a unui termen identic cu alt termen prezent in
acelasi co-text. Elipsa este licentiatd de paralelism si de accentuare (Merchant
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2001). Aceasta idee este cel mai bine subliniatd de J. Merchant (2001, p. 6) care
afirma ca existd sintaxa in zonele non-manifeste (There is syntax in the silence).

In plus, elipsa unui segment o este posibild dacd si numai daci o reprezinti o
presupozitie sau este pozitionat in interiorul unui constituent care functioneaza ca
presupozitie (given-ness), deci non-marcat [+ Focus]. Dacd raportam aceste in-
formatii la problematica circumstantialelor studiate, vom constata cd circumstan-
tialul are trasatura [+ presupozitie], deci ca acesta exprima informatie veche. Ipo-
teza unei elipse care actioneaza asupra unui nivel propozitional initial pe care il re-
duce la un GComp[- finit] sau GPrep devine astfel viabila.

Raportul de identitate corespunde mecanismelor de licentiere/validare (ceea ce
permite realizarea sau prezenta elipsei in cadrul unui enunt) si identificare a struc-
turii elidate permitand recuperarea informatiei semantice elidate. Lucrarile de spe-
cialitate variazd in ceea ce priveste sensul raportului de identitate.

Pe de o parte, identitatea este considerata un fapt semantic, licentiat la nivelul
FL. Pe de alta parte, identitatea este considerata un raport sintactic de paralelism
intre doud structuri care se afla situate la aceeasi adancime structurald. Acest punct
de vedere din urma are in centru notiunea de izomorfism. Alte pareri leagé ideea de
identitate, sintacticd sau semanticd, cu nivelul prozodic, astfel incat elipsa este mo-
tivata de prezenta unuia dintre termenii identici intr-o pozitie de contrast fata de ce-
lalalt termen, pozitie de topic sau focus (Wilder 1995, Kennedy 2002, Lechner
2004, Winkler 2005).

Tn modelele derivative mai noi® (Aelbrecht 2008) care utilizeazi teoria Fazelor,
elipsa nu mai este considerata un fenomen cu aplicabilitate exclusiva la nivelul in-
terfetelor, ci un fenomen ce actioneaza atat la nivelul Sintaxei Restranse, cit si la
nivel de interfata.

Prin urmare, abordarile anterioare, conform cérora elipsa este fenomen FL sau
FF, devin complementare, nu contradictorii. Ceea ce lucrarea de fatd isi propune
este sa exploreze ideea ca, in functie de momentul (sintactic) in care se produce
elipsa, circumstantialele restructurate vor fi generate cu elemente subordonatoare
diferite. Rolul elipsei in sintaxa circumstantialelor restructurate devine acela de a
marca diferite configuratii pentru elementele subordonatoare. Astfel, elipsa nu mai
este un fenomen de suprafata, ci o relatie sintactica ce actioneaza atat asupra setu-
rilor de trasaturi abstracte nelexicalizate, cat si asupra structurilor constituite lexical
sau linearizate.

Un element important ce trebuie clarificat este insa si statutul lui in afard. Ele-
mentul adverbial comun, in afar(d), poate fi asociat unui operator semantic ce con-
tine o trasdtura criteriald [Kon] (Molnar—Winkler 2010) care cautd in domeniul sdu
o variabild marcati identic. Nodul Force/Forta’ este responsabil pentru stabilirea ti-

® L. Aelbrecht (2008) analizeazd fenomenul Modal Complement Ellipsis/Elipsa Complementului
Modal, iar M. Baltin (2010) fenomenul pro-formelor verbale.
" GComp = Force/Forti < Topic < Focus < Topic < Fin < Flex.
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pului enuntiativ (enunt independent/enunt subordonat), precum si ca locus pentru
verificarea informatiilor de tip pragmatic. Nodul Topic gidzduieste informatia deja
prezentd sau cunoscutd in contextul lingvistic sau situational, in timp ce nodul
Focus gazduieste informatia de tip nou, avand proprietdti cuantificationale.

Astfel, daca proiectia Topic transmite ideea de preuspozitie, Focus transmite
nonpresupozitia. R. Sornicola (1996, p. 334) atrage atentia asupra faptului cd no-
durile Topic si Focus nu trebuie disociate de contextul sau de domeniul in care
apar. Astfel, pozitia Topic este asociata cu ideea pragmatica de tip ,,centrul aten-
tiei” (centre of attention), in timp ce Focus este asociat cu ideea pragmaticd de
»proeminenta” (prominence), proeminenta ce intrd in tandem cu mijloacele supra-
segmentale intonative.

Pentru V. Molnar si S. Winkler (2010), [Kon] reuneste proprietati atat ale Topi-
cului, cat si ale Focusului. Notiunea Kontrast acopera un mecanism mixt: un meca-
nism de scoatere n evidenta, deci de atribuire a proeminentei (trasatura asociata
canonic cu Focus) si un mecanism creator de coerenta (trasaturd asociatd canonic
cu Topic).

2.5. Liniarizare si derivare

Pornind de la ideea lui R. Kayne (1994), conform careia, pentru a lineariza o
structura sintactica aceasta trebuie sa aibd la baza principiul asimetric, vom consi-
dera ca operatorul [Kon] este cel care induce raportul asimetric dintre structurile
sau domeniile ce includ structuri aflate in raport contrastiv. Astfel, in doua structuri
paralele de tipul al + B1 si al + B2, elementele aflate in raport contrastiv sunt B1 si
B2, iar elementul al este cel ce are teoretic posibilitatea sa fie elidat. Contrastul
dintre B1 si B2 este unul sintactic in masura in care B1 si B2 se afla la aceeasi adan-
cime, reprezentational vorbind, dar §i semantic, In masura in care f1 si B2 sunt re-
lationate sintactic de elemente ce au acelasi sens. Operatorul va cduta, prin urmare,
variabilele specificate cu trasdtura optionala [Kon].

a W

(17) fie operatorul va atrage domeniul sintactic in care se giseste variabila,
(18) fie operatorul va atrage doar variabila in sine.

Daca operatorul va atrage domeniul 1n care se giseste variabila, circumstantialul
rezultat va fi materializat drept GComp. Dacé operatorul va atrage doar variabila,
circumstantialul va fi materializat drept GPrep.

Pentru ca operatorul sa atraga variabila, iar rezultatul sa fie un Gprep, e nevoie ca:

a. variabila sa se deplaseze spre periferia stangi a fazei,

b. elipsa sa actioneze asupra acestui complement al fazei ramas in urma de-

plasarii, Tnainte de momentul Spell-Out.

(19)
a. [al...p2kon] [al...B1],
b. insereaza elementul [Kon] si deplaseazd omologul/variabila in Spec, Kon,

c. [Spechi [OPkon [B2;i ...[al.. -tBZ]]]]-
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Pentru ca operatorul sa atragd domeniul variabilei, iar rezultatul sid fie un
GComp e nevoie ca:

a. variabila sa nu se deplaseze spre periferia stdnga a fazei,
b. elipsa sd actioneze doar dupd Spell-Out (dar limitat, ca fapt stilistic).

(20)
a. [al...p2ken] [al...B1],
b. insereaza elementul [Kon] si deplaseaza domeniul.

Trasatura [Kon] completeaza arhitectura propusa de Rizzi (1997) pentru enunt:

2.6.-a

Daca nu privim lucrurile unitar prin conceptul de deplasare (inteleasd ca vali-
dare), ci consideram ca pentru unele GDet structura de suprafatd se obtine prin e-
lipsd, iar in alte cazuri, prin deplasare, atunci nu putem explica de ce Th mod uni-
form segmentul Tn afara atribuie Gen si Caz.

In ceea ce priveste de, respectiv -a, pozitia lor de centre functionale aflate in
distributie complementard, rolul lor de a subordona si capacitatea lor de a
determina valoarea cazuald a GDet atras, ne determina sa credem ca studiul
valorilor centrelor functionale necesitd o analiza atenta. Statutul de prepozitie a lui
de nu necesita discutii extinse, insd statutul lui -a ramane problematic. Putini sunt
cei care acceptd ca —a este Det n structuri precum in afara. Sigur, in spiritul
paralelismului cu in locul, valoarea de Det a acestui -a devine plauzibila, dar inca
neconvingatoare pentru multi.

Cert este cd in romana nu vom spune niciodata *In afara meu, asa cum nu
putem spune nici *in locul mea. Acceptand ideea unui acord/concord formal
(Neamtu 2007) intre n afara/in locul si mea/meu, trebuie si identificim sursa
acestuia. Elementul -a/-ul in calitate de Det (pe care 1l consideram indiscutabil aici
doar pentru a surprinde o posibild interpretare a structurii) are un dublu rol, pe de o
parte, atribuirea specificitatii nominalului, iar, pe de altd parte, verificarea trasatu-
rilor sale [—interpretabile] in prezenta unui nominal. Prin aceastd ultima verificare
de trasaturi, Det este capabil sa transmitd informatii precum cele de gen si numar.
in romana, Det transmite si informatie de tip caz. In mod normal, Det se ridici la
N, acesta fiind un procedeu standard, productiv in romana. Insa, in unele structuri
cu distributie limitatd, cum este cazul lui Tn afara/in locul, considerdm ca Det face
corp comun cu segmente precum Tn afar-/in loc care probabil au suferit o gramati-
calizare. Cert este cd, datorita caracterului nominal a lui afar-/loc, Det 1si gaseste
un suport formal potrivit.

Cei care considera cd acest segment, -a/-ul, nu este Det (GALR 2005/2008),
considerd ca valoarea este una de particula sau formant. Studiul particulelor (den
Dikken 2007) a scos in evidentd faptul ca particulele sunt inerte formal, cd nu intra
in relatii de concord si cd se apropie foarte mult de statutul unor instrumente gra-
maticale. Daca ludm in considerare aceste aspecte, atunci -a/-ul sunt niste formanti
neobisnuiti din punct de vedere gramatical.
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Tntrucat forma Det -a/-ul acoperi trisituri precum masc/fem + sg, se observi
ca, in comparatie cu paradigma completd a Det, asa cum apare aceasta la substan-
tive, -a/-ul sunt forme mai putin specificate, cu paradigma incompleta. De aici pu-
tem presupune o deficienta structurald in paradigma lui Det roméanesc, astfel incat
formele -a/-ul din cadrul Tn afara/in locul sa reprezinte paliere inferioare ale tipo-
logiei lui Det®.

Clarificarea statutului segmentelor -a/-ul ca exponenti deficienti/defectivi ai
unei arhicategorii Det ar putea fi sustinutd si de studiul Iui Grosu 1994 care
decumuleazd pronumele personale si paradigma al/a/ai/ale, remarcand compozitio-
nalitatea lor, anume o radacina + Det.

O altd problema legatd de Deplasare este statutul trasaturii Caz si a modului in
care aceasta este verificatd, precum si principiul Relativized Minimality/Minimali-
tate Relativizata (Rizzi 1997).

In ceea ce priveste cazul, acesta trebuie atribuit cu una din valorile sale posibile
unui GDet. Categoria cazului face un GDet vizibil. Cazul este o trdsiturd [—inter-
pretabila] la nivelul nominalului, fiind atribuita intr-o configuratie locala Spec-
Centru sau Centru-Complement. Mai mult, cazul este atribuit de cel mai apropiat
element capabil sa il atribuie. Aceste constatdri au indemnat-0 pe G. Giusti (2005)
sa considere cd un GDet are o proiectie superioarda GK (unde K = caz).

Cert e faptul cd aceastd categorie, cea a cazului, trebuie validatd de ndata ce a-
ceasta intra intr-o configuratie locala cu un element ce are potentialul de a atribui caz.
O structura precum in afard de mine = in afard + de + mine presupune un stadiu
propozitional pentru a se asigura paralelismul structural si atribuirea rolului theta.
Daca refacem aceastd structurd, observdm cd in cadrul acestei etape, elementul
omolog se afld intr-o configuratie locald cu un element regent ce 7i poate atribui caz:

(21)
a. Prep (cu) ... Acc
b.v...Acc
c. T...Nom

Cu toate acestea, elementul care decide cazul omologului Tn structuri precum n
afard de mine/in afara mea/in afara problemei este elementul final al ,,locutiunii”.
De aici rezulta observatia ca, pentru ca acest al doilea element ce atribuie caz sa
poati si se manifeste, primul element ce ar putea si atribuie caz trebuie blocat. Insa
aceastd afirmatie este problematica, intrucat este contrard principiului Minimalitatii
Relativizate (22).

(22) Minimalitate Relativizata — Rizzi 1997, p. 7
X guverneaza pe Y daca nu existd un Y, astfel incat
(1) Z sa fie un potential element-guvernant pentru Y
(i) Z il c-comanda pe Y.

& Tntr-o lucrare viitoare, ne vom ocupa de problematica deficientei structurale pentru Det roma-
nesc, aratand cd, in momentul in care paradigma totala a lui Det nu apare sistematic, apropierea lui
Det de statutul Prep este iminentd.
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Pentru circumstantialul studiat, acest principiu prezice ca omologii ar trebui sa
primeascd caz in faza unde sunt Unificati/Merged in situ, iar acest lucru este con-
trar realitatii.

O predictie similard este realizata si de teoria Fazelor (Chomsky 2001). Daca
circumstantialele cumulative au toate la origine o structurd propozitionald, atunci
trebuie sd acceptdm ca, de indata ce faza inferioard Gv este finalizata, aceasta va fi
trimisd spre Spell-Out, dupa Deplasarea in prealabil a elementelor relevante pentru
faza urmatoare. Practic, ar fi nevoie ca, pentru circumstantialele cumulative, omo-
logul/variabila sa se deplaseze spre periferia fazei Tnainte sa i fie atribuit cazul ma-
tricial.

Doui elemente ne indeamnd s considerdm ci aceastd propunere este validi. In
primul rand, se observa diferenta dintre

(3) Inafari de mine, au mai venit trei.
(6) Inafard de a veni eu, au mai venit trei.

Admitand echivalenta segmentelor [in afard de mine], respectiv [in afard de a
veni eu], se observa ca pronumele personal Pers1 are cazul Ac in (3) si cazul Nom in
(6). Pentru ca segmentul de (3) este singurul care motiveaza aparitia cazului Ac
,»mine”, acest fapt inseamna cd pronumele a trebuit sa se deplaseze din pozitia initiala
postverbald. Non-deplasarea acestui pronume cu rol de variabild induce structura (6).

Tn al doilea rand, studii recente (Brattico 2008) aduc in discutie cazul limbii
finlandeze, unde, n ciuda unui element local ce poate atribui Nom, inserarea unui
Neg sau a unei trasaturi focale determind nu aparitia Nom, ci a partitivului. Aceste
studii, desi nu se ocupa de problematica in cauza, scot in evidentd faptul c& atribu-
irea cazului la distanta este posibila. De altfel, tot P. Brattico (Newcastle workshop
2011) sugereaza ca verificarea cazului la distantd eludeaza principiile care stau la
baza conceptului de faza. Practic, faza trebuie sa fie conceputa suficient de flexibil
pentru a permite atribuirea cazului de un element aflat la distanta.

Revenind la elipsa si la teoria fazelor, In momentul in care o fazd inferioara de
tip Gv se scindeazd in elementele relevante pentru faza GComp (elemente ce ocupa
Spec, PH sau PH®) si elementele nerelevante pentru aceasta (elemente ce ocupi po-
zitia de Complement al PH), Complementul fazei este trimis spre Spell-Out pentru
Pronuntie/Linearizare. In conditiile unei identititi cu un alt termen identic semantic
si izomorfic anterior, Complementul PH poate fi elidat sau nepronuntat. Astfel,
dacd domeniul variabilei este atras de operatorul cumulativ, atunci variabila nu se
deplaseaza, deci verificarea cazului unui GDet se desfdsoara in mod normal, iar
elipsa nu are loc si nu are voie sa aibd loc (23 a, b vs 23 ¢, d)

(23)
a. Inafaricivineu, ...
b. In afard de a veni eu, ...
c. *In afara ci [ving] eu, ...
d. *In afari de [a venie] eu, ...
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Dacd variabila este atrasd de operatorul cumulativ, atunci prin deplasarea in
Specificatorul fazei din care face parte, variabila va lasa in urma ei un Complement
PH. Dupa cum ne spune si teoria, Complementul PH (adica al unei faze) este un
obiect ce poate fi trimis In mod legitim spre nivelul Spell-Out. in baza identitatii
acestui Complement PH cu unul fata de care intretine paralelism structural, nivelul
Spell-Out este autorizat sd nu il Pronunte.

(24) | |
[In afara de + [GDet' [a veni GDet,]]]

Spec, PH Complement PH
-

(trimis spre Spell-Out pentru non-pronuntie)

Morfologia Distribuitd (Halle-Marantz 1994; Embick—Noyer 2001, 2007) con-
siderd cd elementele morfologice lexicale si cele functionale sunt inserate in etape
computationale diferite. Dacd Radicalii/Roots, adica elementele lexicale, sunt inse-
rate ab initio in Numeratie si sunt folosite de sintaxa ca atare, morfemele abstracte
(cu rol functional) sunt subspecificate initial. Astfel, rolul fundamental al sintaxei
este sa le specifice, sa le concretizeze, sa le dea o valoare. Distributia cd/sd/de
/-a/-ul a segmentului final din cadrul locutiunilor cumulative aratd cd acestea sunt
exponente ale unei categorii/arhicategorii initiale care primeste valorile amintite
mai sus, fapt ce confirma Subset Principle (Embick—Noyer 2007).

4. Concluzii

Daca operatorul va atrage domeniul in care se gaseste variabila, circumstantialul
rezultat va fi materializat drept GComp. Dacé operatorul va atrage doar variabila,
circumstantialul va fi materializat drept GPrep.

Pentru ca operatorul sa atragd variabila, iar rezultatul sa fie un GPrep e nevoie
ca.

— variabila sa se deplaseze spre periferia stanga a fazei;
— elipsa sd actioneze asupra acestui complement al fazei rdmas in urma deplasirii,
Thainte de momentul Spell-Out.

Pentru ca operatorul si atragd domeniul variabilei, iar rezultatul sid fie un
GComp e nevoie ca:

— variabila sa nu se deplaseze spre periferia stinga a fazei,
— elipsa sd actioneze doar dupa Spell-Out (dar limitat, ca fapt stilistic).
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GRAMMATICAL RELATIONS AND LINERIZATION: IN AFARA CA/IN
AFARA DE/IN AFARA
(Abstract)

The paper focuses on the syntactic status of three Romanian linking devices, in afari ci/in afari
de/in afara, which are used in generating addition (in addition to) and exception adverbials (except),
as well as on the implications that the analysis of these segments have on various current theories. For
Minimalism, any derivation goes through a hierarchical process of compilation before being
linearized at Spell-Out. Uriagereka’s (1999) Multiple Spell-Out hypothesis, and Chomsky’s (2000,
2001) Phase Theory reveal significant insight into the treatment of Romanian addition and exception
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adverbials. The paper argues in favour of parametrised derivations for Romanian adverbials, showing
that the PPs and the non-finite CPs originate from a single source despite the heterogeneous syntactic
output.

Cuvinte-cheie: derivare, Minimalism, trasdturi, contrast.
Keywords: derivation, Minimalism, phases, features, contrast.
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