DANA COVACI

SCOALA CLUJEANA DE GRAMATICA
LA ORA ACTUALA

1. Despre o scoala lingvistica clujeana’ se poate vorbi doar dupa Marea Unire
de la 1 Decembrie 1918, cand, in 1919, se infiinteaza Universitatea romaneasca din
Cluj, primul ei rector, fiind Sextil Puscariu. De numele savantului se leaga atat po-
litica de recrutare a cadrelor didactice, pe baza aptitudinilor personale ale fiecaruia,
cat si orientarea studiilor spre temele majore ale culturii roméane de la acea vreme;
in domeniul lingvistico-filologic, acestea erau istoria limbii romane, lexicologia si
lexicografia, fonetica, gramatica, dialectologia, lingvistica generala, filologia, ono-
mastica, istoria literara s.a. Spatiul de manifestare a acestora era, desigur, Facul-
tatea de Litere (si Filosofie), dar mai ales institutia creata special de Sextil Puscariu
pentru cercetarea lingvistica, si anume Muzeul Limbii Romane, al carui buletin
stiintific era revista ,,Dacoromania”, devenita celebra in intreaga lume romanica de
atunci®. Aici, in cadrul Muzeului, Sextil Puscariu a gandit si a coordonat elaborarea
celor doud lucrari fundamentale pentru studiul limbii roméne, Dictionarul limbii
romane (DA)? si Atlasul lingvistic roman (ALR, partea 1, si partea II°). Numele
membrilor Muzeului Limbii Romane au fost nume cunoscute, multi dintre ei fiind,
la rindul lor, creatori de noi orientari in domeniile stiintifice cirora li s-au dedicat.
lata-i, alaturi de Sextil Puscariu, pe cei din generatia inaugurala: Vasile Bogrea,
Theodor Capidan, Constantin Lacea, Nicolae Draganu, Al. Procopovici, G. Giuglea,
Constantin Diculescu, Giandomenico Serra, Gustav Kisch, Theodor Naum, Stefan
Bezdechi, Petre Grimm. Acestora li s-au adaugat, in generatiile imediat urmatoare,
Emil Petrovici, Sever Pop, Stefan Pasca, pana la ultima generatie muzeista, formata

! ,[-..] 0 grupare de forte stiintifice in jurul personalitatii lui Sextil Puscariu si/sau al obiectivelor
comune finscrise in programul Muzeului Limbii Roméne [...]”, cum scrie, declarand insuficientd
aceasta definire, Mircea Borcild (1993, p. 47) intr-una dintre primele incercari de stabilire a ,,temeiu-
rilor de principiu” ale miscarii, adica acel ,,[...1 corpus de principii fundamentale care [...] sa-i confere
[...] legitimitatea teoreticd necesara unei autentice gcoli lingvistice” [subl. a.].

Multumesc dlui Nicolae Mocanu, cercetator la Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil
Puscariu” din Cluj-Napoca, al Academiei Roméne, pentru informatiile pe care mi le-a dat asupra
Scolii lingvistice clujene din perioada interbelica.

2 Dacoromania” (DR) a aparut intre anii 1921-1948, Tn 11 volume, cele mai multe sub directa
conducere a lui Sextil Puscariu, contindnd studii de istorie a limbii roméane, lexicologie, fonetica, gra-
maticd, dialectologie, lingvistica generald, onomastica, istorie literara etc., precum si o bogata bibli-
ografie a publicatiilor din aceste domenii.

3 Paniin 1948, din DA au fost publicate literele A-B, C, D-De, F-I, si J-Lojnitd.

* Din ALR |, pani dupa rizboi au apirut doud volume mari (ALR I) si doud mici, colorate
(ALRM 1).

® Din ALR IT, pana dupa razboi a aparut un volum mare, urmat de un Suplement, si unul mic,
colorat (ALRM 11).
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din Romulus Todoran, Ioan Patrut, Mircea Zdrenghea, Vasile Breban, 1. I. Russu,
ca sa nu-i amintim decdt pe lingvisti. S-a coagulat, astfel, in jurul lui Sextil
Puscariu, al Muzeului Limbii Roméane si al Facultatii de Litere, o grupare de cer-
cetatori si profesori deja formati (cea mai importantd, spun istorici ai lingvisticii
romanesti, inaintea gruparilor lingvistice de la lasi si de la Bucuresti), cu preo-
cupdri comune, dar, in acelasi timp, s-a creat si o atmosferd care a permis mem-
brilor ei sa-si pastreze, fiecare 1n parte, independenta in conceptii si preocupari (cf.
Macrea 1978, p. 351).

1.1. Fara a circumscrie aici niste coordonate definitorii ale Scolii lingvistice clu-
jene, printre dominante am putea selecta orientarea cercetarilor lingvistice n perspec-
tiva istorica (conceperea fenomenului lingvistic romanesc ca ,,manifestare esentiala
a istoriei nationale”, In formularea lui Vasile Bogrea; vezi Borcilda 1994-1995,
p. 16; cf. si passim; viziunea ,,de ansamblu asupra limbii roméane ca domeniu si re-
flex nuclear al culturii si istoriei acestui popor”, vezi ibidem, p. 17; aceasta ,,orien-
tare de principiu” asigurand ,,acea unitate conceptuald fundamentald ce o defineste
ca o autentica « $ ¢ 0 a la » lingvistica” [subl. a.], ibidem), dar, in acelasi timp, si
interesul pentru studiul aspectului contemporan al limbilor istorice (structurile gra-
maticale si ,,viata cuvintelor” privite ca ,,0glinda” a vietii sociale si spirituale a po-
porului; cf. ibidem, p. 18) si pentru orientarile moderne in evolutia lingvisticii euro-
pene si mondiale (cf. ibidem, p. 17: ,,[...] meritul principal al savantilor clujeni din
generatia intemeietoare rezida [...] tocmai in situarea lor departe de orice exclusi-
vism si in capacitatea lor de a-si asimila si valorifica, din unghiul propriu, tot ce era
mai bun in stiinta lingvisticd mondiald” a epocii)®. Domeniile predilecte ale grupa-
rii clujene au fost lexicologia si lexicografia (desigur, in vederea elaborarii dictio-
narului), istoria limbii romane, dialectologia si geografia lingvistica (in jurul atlase-
lor lingvistice), etimologia (numarul etimologiilor publicate numai in ,,Dacoroma-
nia” este de ordinul miilor), onomastica (toponimia si antroponimia), filologia pro-
priu-zisa, studiul comparativ al limbii roméane in context romanic s.a. Dar in scoala
lingvistica clujeand interbelica nu a lipsit nici interesul pentru structurile gramaticale
ale limbii, exitand preocupari deloc lipsite de importantd pentru morfosintaxa (isto-
rica sau actuald) romaneasca. Numele care au ilustrat cel mai bine aceste preocupari
sunt Sextil Puscariu’ si Nicolae Driganu®, cirora li se pot adiduga Al. Procopovici sau
Theodor Capidan.

1.2. Dupa reorganizarea invatdmantului superior si a Academiei Roméane, in
1948, odata cu instaurarea totalitarismului in Romania, desi nu s-au putut continua
sistematic obiectivele principale anterioare, spiritul vechii Scoli lingvistice clujene

® Pentru temeiurile de principiu” ale migcarii lingvistice clujene, vezi studiile lui Mircea Borcila
(19934, 1994-1995, 1995 s.a.).
" Prin cele doud volume ale sintezei sale Limba romdnd (Puscariu 1940/1976, 1959/1994), in
primul rand, dar si prin alte studii (Puscariu 1937 etc.) (vezi si Zdrenghea 2014, p. 311-318).
Care dorea sa realizeze un tratat de sintaxa, din care s-au publicat postum o istorie a sintaxei si
un volum de elemente de sintaxa roméaneasca (Draganu 1945a, b); vezi insé si Draganu 1943.
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s-a perpetuat, intr-o anumita masura, prin Institutul din Cluj al Academiei si prin
Catedra de romana a Facultatii de Filologie a Universitatii clujene, ai caror primi
cercetatori si profesori erau, in fapt, fosti membri ai ultimei generatii a Scolii clu-
jene de lingvistica. Sa-i amintim pe D. Popovici, losif Pervain, in domeniul istoriei
literare, pe lingvistii Stefan Pasca®, Dimitrie Macrea'®, Romulus Todoran™, loan
Patrut™?, Mircea Zdrenghea®® s.a., sau pe lexicologul Vasile Breban™, de la Institut.
De asemenea, lucrarile importante au fost, intr-o conceptie schimbata intr-o buna
masurd, reluate dupa cativa ani de stagnare aproape totald, in cadrul Institutului de
Lingvistica si Istorie Literara (un timp, beneficiind si de colaborarea vechilor mu-
zeisti de la Facultate). Astfel, Dictionarul limbii roméne a fost reluat dupa principii
noi (cu sigla DLR), mult modificate, ajungandu-se, in deceniul sase, la elaborarea
si publicarea, la Bucuresti, a unui Dictionar al limbii romdne literare contempora-
ne (DLRC/DL) in patru volume si a unui Dictionar al limbii romane moderne
(DLRM/DM)), iar in anii *60 la reluarea (cu sigla DLR) a publicarii vechiului Dic-
tionar al Academiei (DA), incepand de la litera M. De data aceasta colectivul clu-
jean a fost largit cu colective la Bucuresti si Iasi, incat, in 2010, Academia (redeve-
nitd) Romani a putut si declare incheiata publicarea Dicfionarului limbii romane®,
inceput cu mai bine de un secol in urma. $i Atlasul lingvistic romén a fost reluat,
insd numai partea a II-a, ancheta lui Emil Petrovici, intr-o serie noua, in care se
publica doar materialul adunat de pe teritoriul Romaniei actuale; au aparut, astfel,
la Institutul de lingvistica clujean, sapte volume mari (ALR II, s.n.) si patru mici
(ALRM II, s.n.) din aceasta parte a atlasului. Iar buletinul Muzeului, ,,Dacoroma-
nia”, a fost, tot intr-o anumita masura, din 1956, continuat prin revista ,,Cercetari
de lingvistica™®, editata la Institut, si prin ,,Studia Universitatis ,,Babes-Bolyai”,
series Philologia, editatd la Facultatea de Filologie'’. Acestea au fost revistele in
care lingvistii si filologii clujeni si-au publicat, cu predilectie, rezultatele cercetari-
lor lor. Cert este cd, prin aceste nume, prin aceste publicatii si prin aceste lucrari,
Scoala lingvistica clujeand a supravietuit in liniile sale esentiale si s-a facut, astfel,
posibild reinnodarea traditiei Scolii lingvistice clujene, atunci cand conditiile au
devenit (din nou) prielnice.

2. Dar cercetarea gramaticala clujeana de dupa razboi, orientata spre structurile
sincronice, ale limbii romane contemporane, $i mai putin spre latura sa istorica, s-a
mutat la Facultatea de Filologie (actuala Facultate de Litere). Mai mult, aici este lo-

® Pentru Stefan Pagca (1901-1957), vezi Stan 1957.

19 pentru Dimitrie Macrea (1907-1988), vezi Patrut 1977, 1989.

1 pentru Romulus Todoran (1918-1993), vezi Borcila 1993b si Todoran 1984, 1998.

12 pentru Toan Patrut (1914-1992), vezi Oros 1993 si Pavel 2005.

13 pentru Mircea Zdrenghea (1914-2001), vezi Zdrenghea 2014, p. 9-17; Gruita 2000-2001.

1 pentru Vasile Breban (1907-2003), vezi Teius 2004—2005.

1% Eveniment marcat prin publicarea, cu sprijinul Bancii Nationale a Roméniei, a unei editii anas-
tatice a intregului Dictionar al limbii romdne, in 19 volume (DA/DLR).

16 Aparuta intre 1956 si 1993; din 1994, a fost reluata revista ,,Dacoromania”.

17 Avand ca prim an de aparitie 1956.
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cul unde nu numai cad s-a perpetuat sau a rendscut mai viu si mai repede spiritul
Scolii lingvistice clujene din perioada interbelica, ci s-a creat si s-a structurat, in
cursul deceniilor, o scoalda noud de gramaticd, Scoala clujeana de gramatica (sin-
taxd) relationald neotradifionald, deosebitd, pe alocuri radical, de scoala
gramaticala neomodernd bucuresteand actuald. ,,Forta de afirmare i coeziunea
internd” a scolii lingvistice clujene (cf. Borcila 1994-1995, p. 20) se pastreaza,
poate, mai evidente, astazi, in cadrul acestei grupari de gramaticieni decat in alte
domenii.

2.1. Inceputurile acestei orientari noi in cercetarea gramaticii romanesti la Cluj
au loc spre sfarsitul deceniului al saselea al secolului trecut si se leaga, indisolubil,
de personalitatea profesorului D. D. Drasoveanu*®, probabil cel mai important sin-
tactician roméan din istoria ultimelor decenii. D. D. Dragoveanu a dominat ultimii
cincizeci de ani, atat prin lucrarile personale — nu foarte numeroase, de altfel®® —,
cat si, poate mai ales, prin forta cu care a atras In jurul sdu un grup de gramaticieni,
in coplesitoarea lor majoritate fosti studenti si/sau colaboratori apropiati, care i-au
adoptat si, in cele mai multe cazuri, i-au dezvoltat principiile, conceptele, ideile,
metodele. In diferite generatii, de la inceputuri si pand la tinerii de astizi, o listd, nu
exhaustiva, desigur, a scolii gramaticale clujene a lui D. D. Drasoveanu trebuie sa
cuprindd nume ca: Mircea Zdrenghea, Pompiliu Dumitragcu, Sabina Teius, Viorica
Pamfil, Cornel Sateanu, Carmen Vlad, Elena Dragos, Stefan Hazy, Maria Vulisici
Alexandrescu, Matei Pamfil, G. Gruitd, G. G. Neamtu, Anton Gotia, Constantin
Milas, Viorel Hodis, Stefan Gencarau, Adrian Chircu, Daiana Cuibus, Maria
Aldea, Tonut Pomian, Gabriela Adam, Veronica Vlasin si, desigur, si altii.

2.2. Lucrarea de inceput, teoretica si practica, a acestei grupari gramaticale
poate fi consideratd Analize gramaticale si stilistice, aparuta, in prima editie, in
1959 (a doua in 1966), sub semnatura lui D. D. Drasoveanu, Mircea Zdrenghea si
Pompiliu Dumitrascu. ,,Un Indreptar practic foarte util in Tnsusirea cunostintelor de
limba si stil” (cum citim Tn textul de pe coperta a patra a volumului), Analize...
readuce 1n atentia lingvistilor romani preocuparile gramaticienilor clujeni si atentia
acestora pentru un segment important in insugirea limbii romane la nivelul invata-
mantului preuniversitar: analiza gramaticald. Recenziile, numeroase, semnate de
specialisti ca Florica Dimitrescu (1960), Maria Gabrea si Gheorghe Dragomirescu
(1960), Mircea Mitran (1960), Gabriela Pana (1967), subliniaza importanta lucrarii
pentru invatimantul universitar si preuniversitar, dar si pentru intreaga cercetare
gramaticald roméneasca din epoca.

Ca structura, lucrarea contine trei capitole teoretice: Elemente de analiza sintac-
tica (fraza), semnat de D. D. Drasoveanu (p. 9-48); Indrumdri de analizi morfo-
logica, de M. Zdrenghea (p. 49-62); Despre analiza stilistica, de P. Dumitrascu
(p. 159-167), si doua capitole practice: Analize gramaticale, de D. D. Drasoveanu
si M. Zdrenghea (p. 63-151), segmentat in doua parti: Fraza (p. 63-113) si Pro-

18 yezi Neamtu—Gencarau 2000-2001.
19 Adunate, aproape toate, intr-un volum publicat cu patru inainte de moarte (Dragoveanu 1997).
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pozitia (p. 114-151), urmate de Analize stilistice (p. 168-225). La aceste capitole
principale se adauga un Cuvant inainte (p. 5-6), Prescurtari; Indice (Indicele pro-
pozitiilor si Indicele partilor de propozitie); Bibliografie si Concluzii (p. 227-229).

Responsabili fiecare de cate un capitol distinct al lucrarii, autorii vor deveni, in
timp, etaloane in jurul carora se vor dezvolta si vor activa generatiile de tineri care
au dus si duc mai departe proiectele majore ale intemeietorilor (vezi Macrea 1970).
Toti trei s-au axat, in general, pe aprofundarea, Tn sincronie, a unor aspecte ale gra-
maticii limbii roméne contemporane, generand si aspecte teoretice privind anumite
concepte fundamentale ale structurii gramaticale.

2.3. Mircea Zdrenghea a aprofundat diferitele aspecte ale structurii morfologice,
dar si ale partilor de vorbire in general. De aceea, se cuvinte sa-i apreciem meritele
de cercetator neobosit in domeniul limbii, in special al morfologiei, de care se sim-
tea atras in mod deosebit. Drept urmare, Mircea Zdrenghea este citat si se afla in
bibliografia majoritatii lucrarilor de gramatica romanesti, inclusiv in noile tratate
academice (GALR 2005, 2008; GBLR 2010).

Mircea Zdrenghea era, potrivit descrierii lui G. G. Neamtu (2008, p. 16; cf. si
Zdrenghea 2014, p. 9-17), omul care

,»[.-.] nu pretindea decat in masura in care oferea. Manifesta respect nu spre a pretinde
respectul altora, [...] ci, Inainte de toate, pentru a proba prin propriul exemplu ca a inteles,
din modelul naintagului sau, Sextil Pugcariu, care este rolul si rostul universitarului”.

2.4. D. D. Dragoveanu a aprofundat, cu deosebit interes, problema sintagmeli, a
predicatului si a raporturilor gramaticale, pe care G. G. Neamtu le-a sistematizat
astfel: relatia dintre predicat si subiect este una de subordonare prin acord; elemen-
tul predicativ suplimentar, indiferent de natura lui morfologica, nu este functie sin-
tactica dublu subordonata, ci are statutul unui atribut de tip special, raportat exclu-
siv la nume, dar in prezenta obligatorie a unui verb semantic (factorul conditio-
nant); nu exista verbe copulative sau de relatie si, implicit, nici predicat nominal, Ci
toate verbele la mod personal sunt predicative si au functia unicd de predicat ver-
bal, numele predicative situandu-se in afara predicatiei (= extrapredicativ); apozitia
(= reala apozitie, cea izolata de rest prin pauze, in scris prin perechi de virgule) nu
este o functie sintactica, ci un segment parantetic, situat in afara relatiei; din punct
de vedere functional, cazurile se impart in cazuri, cazuri, si cazuris, epuizénd, la
nivelul propozitiei, flexiunea (cazuald), acordul (adjectival) si jonctiunea (prepozi-
tionald); intre nivelurile limbii, nivelul gramatical este unul singur, nu poate fi con-
ceput un nivel morfematic (morfologic) separat de nivelul sintactic (sintagmatic)
prin nivelul lexematic; relatiile sintactice sunt numai de doua feluri, de coordonare
si de subordonare etc. (ibidem, p. 14-15).

Ca urmare, prin rezultatele la care a ajuns In analiza gramaticala, prin tezele
ce-l individualizeazd in mod deosebit in raport cu majoritatea gramaticienilor,
D. D. Dragoveanu a devenit ,,seful de necontestat al scolii clujene de gramatica”. El
este, in opinia lui G. G. Neamtu, ,,0 legenda”, un ,,creator de idei” (ibidem, p. 16),
care ar merita cel putin un bust in fata Facultatii de Filologie.

2.4. Pompiliu Dumitragcu a continuat cercetarea stilistica, fiind convins ca

BDD-V435 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 22:38:49 UTC)



Scoala clujeand de gramatica la ora actuala 189

,,Mijloacele verbale si procedeele limbajului figurat se organizeaza in stransa legatu-
ra cu continutul de idei si de sentimente al operei” (Dragoveanu—Zdrenghea—Dumitragcu
1966, p. 162).

2.5. Carmen Vlad a imbinat lingvistica, inca de la inceputul carierei didactice,
Cu stilistica, semiotica si teoria textului. Ca urmare, este cunoscuta in primul rand
ca semiotician si teoretician literar®.

2.6. Elena Dragos s-a remarcat prin lucrari de morfosintaxa istorica si, mai ales,
prin cele de pragmatica’.

2.7. Viorel Hodis? si-a cautat de la inceput un culoar propriu, pe care l-a urmat
cu devotament. Trebuie sa amintim si faptul ca aspectele strict gramaticale aborda-
te au avut, fie ca punct de pornire, fie ca expunere, idei ori sugestii ale profesorilor
si colegilor clujeni, pe care i-a respectat si apreciat cu onestitate.

2.8. G. Gruita si-a modelat activitatea stiintifica pe trei compartimente: grama-
tica, cultivarea limbii si onomastica. Dintre acestea, lucrarile privitoare la gramati-
ca si cultivarea limbii si cele de onomastica sunt cele mai numeroase si mai aplica-
te (Gruitd 1981, 1994, 2006/2011 s.a.).

2.9. G. G. Neamtu este, poate, cel mai fidel, din punct de vedere doctrinar, urmas
al profesorului D. D. Dragoveanu. Activitatea sa stiintifica este complexa, dar meti-
culoasa si pertinenta. Pentru a reliefa aspecte din marea bogétie de idei a lucrarilor
Domniei Sale, ma voi folosi chiar de insiruirea facutd de domnia-sa in ultima lucra-
re pe care a publicat-o, Studii si articole gramaticale (Neamtu 2014), avand certitu-
dinea ca exprima, Tn modul cel mai autentic, ,,gandirea gramaticald, traseul stiinti-
fic-profesional urmat”, ,,cu retusurile, adnotarile, dezvoltarile si reconsiderarile
gandite si impuse de vremuri”:

»...] interpretarea lui cel in toate contextele, inclusiv in ,structura” superlativului
relativ, ca pronume (adjectiv) demonstrativ semiindependent; statuarea unui acuzativ al
timpului in roméana (cu argumentele de rigoare) in detrimentul unui statut adverbial; ex-
tensiunea neutrului la intreg grupul nominal (= substantiv, pronume, adjectiv, numeral,
articol); afirmarea in repetate randuri a unei flexiuni cazuale analitice in romana, in
particular vizand cazurile oblice (genitiv analitic, dativ analitic), realizate cu afixul pro-
clitic a; teoretizarea si argumentarea conceptului de forma pro cazuala (= forma inva-
riabila de nominativ-acuzativ pe pozitiile unui genitiv-dativ: Pro G, Pro D), cu aplicatie
in sfera substantivului i a pronumelui; noi fenomenalizéri ale nonflexiunii cazuale
(prime, secunde, prin acord); argumentarea clasei de pronume (adjective pronominale)
si adverbe exclamative, inclusiv a ipostazei de exclamative a pronumelor (adjectivelor)
si adverbelor relative si interogative; statutul categoriei persoanei la pronumele persona-
le si adjectivele pronominale (posesive si de intérire) — raportul dintre flexiune si non-
flexiune, dintre acord paradigmatic si acord sintagmatic; o clasificare categorial-relatio-
nald a atributului in limba romana pana la ultimele detalii si consecintele terminologice;
formularea principiului exclusivitatii/unicitatii mijloacelor relationale in subordonare;

%0 Dintre lucrarile sale amintim Vlad 1973, 1977, 1982, 1994, 2000/2003.
21 Cateva dintre lucrarile sale: Dragog 1975, 1978, 1995.
2 Si-a adunat scrierile lingvistice intr-o serie de trei volume (Hodis 2006, 2011; vezi si 1990).
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afirmarea si argumentarea unui continut lexical-semantic diferit de zero pentru orice
verb, inclusiv pentru asa-zisul copulativ a fi; afirmarea calitatii formelor verbale neper-
sonale de a exprima note procesuale, nu de a le denumi, si, ca atare, improprietatea cu-
prinsa in formularea ,,forme nominale ale verbului”; reevaluarea morfologica a unor for-
matii cu relativele cét, ce s.a. prin trecerea lor de la conjunctii (locutiuni conjunctionale)
la adverbe si locutiuni adverbiale relative atipice (cu functii sintactice autonome);
diminuarea numarului de ,,monstri sintactici” de tip ,,prepozitie + adjectiv” prin inter-
pretarea adjectivului ca substantiv provenit din adjectiv prin conversiune nemarcati;
identificarea mijloacelor de realizare in expresie a ingelesului categorial (in acceptie
coseriand); argumentarea ideii ca inclusiv verbele impersonale la o forma personald
constituie sintagme (cu subiect 0); incadrarea la sintagme (= grupari de doi termeni §i
relatia dintre ei) a tuturor formelor verbale insotite de un reflexiv, inclusiv de se ,,im-
personal”; stabilirea unui inventar de probleme in litigiu (peste 20) privind morfosintaxa
posesivelor; afirmarea si argumentarea ideii ca al (a...), exceptand calitatea de morfem
n structura numeralului ordinal, este Tntotdeauna pronume posesiv (semiindependent),
inclusiv Tn ipostaza de dublant (prin anticipare sau reluare) a substantivului obiect po-
sedat; lansarea ipotezei ca asa-numitele prepozitii (locutiuni prepozitionale) cu regim
genitival au comportament gramatical substantival, unul de tip aparte, si hibrid (= sub-
stantive... semiindependente); semnalarea unui atribut vocatival, ca deviatie de la cel
nominatival” (Neamtu 2014, p. VIII-IX).

Faptul ca profesorul G. G. Neamtu face trimitere la D. D. Drasoveanu ori de cate
ori un anumit aspect a fost discutat si de acesta trebuie considerat atat un omagiu si o
pretuire a mentorului sau, cat si dovada unei probitati stiintifice de exceptie.

3. Gramaticienii clujeni din perioada actuald au si meritul ca au preluat teme pe
care le-au modelat, amplificat si completat cu sublinieri noi si cu fapte inedite.
Tntre acestea un loc aparte il detin: relatia sintactica (D. D. Drasoveanu), realizarea
predicatului (D. D. Dragsoveanu, G. G. Neamtu, Stefan Hazy, Maria Vulisici Ale-
xandrescu), acordul (D. D. Drasoveanu, G. Gruita, G. G. Neamtu, Viorel Hodis),
apozitia (Viorel Hodis, D. D. Drasoveanu, G. G. Neamtu), natura morfosintactica a
unor lexeme, statutul unor conective (Mircea Zdrenghea, D. D. Drasoveanu, G. G.
Neamtu, Stefan Hazy, G. Gruita, Cornel Sateanu, Viorel Hodis) etc., aspecte care,
prin solutiile la care s-a ajuns, au capatat adeziunea a numerosi lingvisti romani,
devenind ,,aproape bunuri de larg consum”. Printre ele mentionam: monosubordo-
narea elementului predicativ suplimentar; interpretarea numelui predicativ ca func-
tie sintactica de sine statatoare, neinclus in predicat; realizarea cazuala exclusiv
nominativala a subiectului, cu taxarea aparentelor realizari in alte cazuri (genitive,
dativ, acuzativ) drept ,,false” exceptii; apozitia — nonfunctie sintactica, fapt de non-
raport, din categoria paranteticului; respingerea unei coordonari conclusive si asi-
milarea ei celei copulative; subordonarea formala prin acord (in numar si persoa-
na) a predicatului fata de subiect, negand calitatea acestuia din urma de subordonat
(= complement privilegiat) al verbului-predicat sau de plasare intr-un raport de in-
terdependenta (= dependenta bilaterald); ocuparea pozitiei de predicat a verbelor la
forme nepersonale (infinitiv, gerunziu, supin) din contrageri si renumirea in conse-
cinta — propredicat; distinctia, la nivelul regentilor, intre regim si restrictie selec-
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tionald; relatia sintactica exclusiv interlexematica (= de la lexem la lexem); carac-
terul exclusiv binar al sintagmei; antinomia sens lexical (= notional, calificativ, ad-
verbial) vs sens relational si, de aici, antinomia lexem vs relatem; reducerea tipuri-
lor de relatii sintactice la doua (si exclusiv doua) — coordonare vs subordonare,
opuse printr-un set de trasaturi obiective; rafinarea succesiva a clasificarii functio-
nal-relationale a cazurilor (caz;, caz,, cazs) (ibidem, p. IX-X).

4. In concluzie, Scoala gramaticali clujeand postbelici este o miscare bine
structuratd, coerent articulatd si cu reprezentanti de prima marime intre sintacticie-
nii romani. Parafrazandu-l pe mentorul meu, prof. univ. dr. G. G. Neamfu, pot
spune ca problemele care formeaza obiectul de cercetare al reprezentantilor Scolii
gramaticale clujene sunt argumentate si ,,supraargumentate” gramatical si logic, in
conformitate cu specificul si dinamica sistemului limbii noastre.
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THE PRESENT SCHOOL OF GRAMMAR IN CLUJ
(Abstract)

This study is briefly focused, in its first section, on the School of Linguistics that was developed
in Cluj during the period between the two World Wars. This linguistic school was mainly concerned
on diachronic, diatopic, and lexical features of Romanian Language.

The second section of the study approaches the Cluj relational neo-traditional School of Grammar
at its present status, which was developed and mainly promoted by D.D. Dragoveanu, who managed
to gather around his figure a great number of specialists in grammar, either young or less young, but
all of them being keen on his ideas and theoretical viewpoints. Drasoveanu’s ideas were actually
continued, systematized and refined in his spirit by such specialists as: Mircea Zdrenghea, G. Gruita,
Stefan Hazy, Viorel Hodis, Maria Alexandrescu and especially G.G. Neamtu. The Key-concepts of
this theoretic system are those of relation and syntagm. Among the younger specialists, the author
recalls: Daiana Cuibus, Gabriela Adam, Ionut Pomian, Maria Aldea, Adrian Chircu and S0 on.
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Key-words: School of Linguistics in Cluj, the Cluj relational neo-traditional School of Grammar,
Romanian linguistic atlas, Romanian language dictionary.

»

Liceul teoretic ,, George Pop de Basesti
Ulmeni, str. Petre Dulfu, 61

BDD-V435 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 22:38:49 UTC)


http://www.tcpdf.org

