
CAM  ŞI VALOAREA MODALĂ A ENUNŢULUI

CAM  ET LA VALEUR MODALE DE L’ÉNONCÉ

(Résumé)

L’adverbe cam, qui fonctionne comme opérateur de l’imprécision dans le discours 
courant, peut modifier, en tant qu’adjoint, un verbe, un adjectif, un adverbial, un nom 
(N) ou un GN, un substitut du N / GN et même un énoncé tout entier, introduisant 
une idée d’approximation, de vague dans une évaluation quantitative ou qualitative 
effectuée par le locuteur. Celui-ci peut recourir à une telle marque pour des raisons 
diverses, mais la présence de cam dans l’énoncé crée une impression d’incertitude, 
que renforcent d’ordinaire d’autres marqueurs: des modalisateurs spécialisés.

Cependant, les effets de sens que l’emploi de cam produit sont plus nombreux et 
variés; pour les interpréter convenablement dans chaque situation de communication, 
le destinataire du message s’appuie nécessairement sur l’ensemble des connaissances 
qui relèvent de sa compétence pragmatique.

Mots-clés: opérateur de l’imprécision, modalisateur, représentation, scalarité, 
modalité, atténuation.

Când doreşte sǎ evoce în cuvinte un fragment de experienţǎ trǎitǎ sau 
imaginatǎ, altfel spus realǎ sau fictivǎ (simulatǎ), locutorul construieşte 
obiectul discursului pe care îl va produce alegând o serie de referenţi – 
entitǎţi de felul persoanelor, lucrurilor, evenimentelor – între care va stabili 
legǎturi diverse, în cadrul fiecǎrui enunţ. Dar vorbitorul face mai mult decât 
sǎ manipuleze reprezentǎri complexe: de regulǎ, îşi exprimǎ şi atitudinea 
personalǎ faţǎ de universul referenţial evocat. Enunţurile sale sunt judecǎţi, cu 
care interlocutorul sau interlocutorii pot fi, sau nu, de acord. Astfel de enunţuri 
care aratǎ cum se poziţioneazǎ vorbitorul faţǎ de conţinuturile propoziţionale 
sau reprezentǎrile complexe vehiculate sunt considerate ca fiind enunţuri 
modalizate. Un conţinut propoziţional asumat de locutor, care se declarǎ astfel 
public garantul validitǎţii relaţiei de predicaţie asertate, va fi interpretat ca un 
enunţ modalizat, plasat sub semnul certitudinii:
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�Dl Pantazopol a colaborat cu Carafoli […] de la începutul anilor 1950 
[…] (Ştiinţǎ & Tehnicǎ, 48/iulie‒august 2015, 90).
În prezenţa unor operatori ai impreciziei, forţa cu care locutorul valideazǎ 

un anumit conţinut propoziţional poate scǎdea, fǎrǎ ca certitudinea sǎ se 
transforme în incertitudine:

�[…] educaţia formalǎ […] contribuie cam cu 10 procente (Dilema veche, 
586/7‒13 mai 2015, 4).
Pentru ca o asemenea transformare a valorii modale a enunţului sǎ aibǎ loc 

cu adevǎrat este nevoie ca acesta sǎ fie marcat de prezenţa unor modalizatori 
specializaţi, cu care operatorii impreciziei se armonizeazǎ semantic şi 
pragmatic foarte bine:

�Mâine plecǎm pentru douǎ zile în alt oraş; de fapt, cicǎ e cam sat (apud 
Mîrzea Vasile 2012:145).
În ultimele douǎ exemple, operatorul cam nuanţeazǎ printr-un grad de 

imprecizie evaluarea cantitativǎ, respectiv calitativǎ prezentǎ în fiecare 
predicaţie. În cele ce urmeazǎ, vom încerca sǎ precizǎm în ce mǎsurǎ şi de 
ce manierǎ contribuie el la calculul valorii modale globale a enunţurilor 
în care apare. Cadrul teoretic şi metodologic în care se înscrie analiza este 
esenţialmente cel propus de Gosselin în lucrarea sa Les modalités en français. 
La validation des représentations (2010).

1. Valoarea modalǎ a enunţului
Pentru ca o suitǎ constituitǎ dintr-un grup nominal subiect şi un grup 

verbal sau un grup predicativ mai mult sau mai puţin complex sǎ formeze 
un enunţ care exprimǎ o judecatǎ, ea trebuie asumatǎ de cineva; altfel spus, 
conţinutul propoziţional vehiculat trebuie validat de o instanţǎ de validare 
(I). Aceastǎ instanţǎ poate fi: locutorul sau unul dintre ceilalţi participanţi la 
actul de comunicare, opinia generalǎ, universul referenţial, adicǎ realitatea 
însǎşi (Gosselin 2010: 61); cele trei tipuri de „agenţi verificatori” ai validitǎţii 
enunţului sugereazǎ o deplasare progresivǎ dinspre polul subiectivitǎţii spre 
polul obiectivitǎţii. Informaţia care stǎ la baza predicaţiei poate avea diverse 
grade de fiabilitate.

Dacǎ locutorul, instanţǎ de validare subiectivǎ, asumǎ un anumit conţinut 
propoziţional ajustând enunţul produs la realitatea descrisǎ1, el poate face 
validarea cu forţǎ (F) maximǎ, angajându-se2 pe deplin ca garant al veridicitǎţii 
celor enunţate, sau poate face aserţiunea pǎstrând neutralitatea, adicǎ fǎrǎ a 
declara un angajament personal în respectiva operaţie. Locutorul poate de 
asemenea refuza sǎ se angajeze ca garant al validitǎţii reprezentǎrii, adicǎ 

1 Pentru direcţia de ajustare, Gosselin (2010: 58 şi urm.) foloseşte simbolul D.
2 Gradul de angajare al locutorului (E) este, alǎturi de relaţiile temporale (T) şi de 

relaţia modalitǎţii cu contextul discursiv  (R), un parametru funcţional  enunţiativ al 
modalitǎţii (Gosselin 2010: 60).
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poate respinge conţinutul propoziţional vehiculat în comunicare. Mijloacele 
lingvistice (M) prin care se exprimǎ diversele valori modale sunt numeroase 
şi foarte variate, implicând atât planul lexical, cât şi planul gramatical 
(morfologic şi sintactic).

Exemplul deja citat:
Mâine plecǎm pentru douǎ zile în alt oraş; de fapt, cicǎ e cam sat.

are drept instanţǎ de validare (I) persoana vorbitorului. Enunţul din prima 
lui parte este  validat cu o forţǎ (F) mai redusǎ întrucât, conform relaţiilor 
temporale exprimate, asumarea de cǎtre locutor se efectueazǎ într-un moment 
To, dar reprezentarea urmeazǎ sǎ fie cu adevǎrat validatǎ într-un moment 
ulterior – mâine –, când evenimentul deplasǎrii poate deveni realitate. In 
ceea ce priveşte enunţul din a doua jumǎtate a exemplului, se poate spune cǎ 
locutorul nu asumǎ deloc reprezentarea vehiculatǎ de acesta. Forţa validǎrii 
este diminuatǎ într-o primǎ etapǎ de imposibilitatea în care se aflǎ instanţa 
de validare (I) de a decide dacǎ localitatea spre care va porni are proprietatea 
de ‘a fi oraş’ sau proprietatea de ‘a fi sat’, mai probabilǎ fiind atribuirea celei 
de a doua identitǎţi; într-o a doua etapǎ, graţie „evidenţialului citaţional” cicǎ 
– „semnal discursiv” sau „particulǎ cu funcţie pragmaticǎ” (Zafiu 2002 b: 
130) –, se vede  clar cǎ locutorul refuzǎ sǎ asume, sǎ ia asuprǎ-şi ceea ce alţii 
i-au comunicat drept probabil. De reţinut cǎ, în situaţia datǎ, lexemele oraş şi 
sat au ele însele valori modale asociate alethice şi apreciative sau axiologice, 
primul conotând [pozitiv], celǎlalt conotând [negativ]. 

Se întâmplǎ destul de des ca operatorul impreciziei cam sǎ nu fie întrebuinţat 
pentru a nuanţa, în sensul vagului, al aproximaţiei, o evaluare cantitativǎ ori 
calitativǎ, ci pentru a marca o anumitǎ strategie discursivǎ a locutorului, un 
anumit comportament social. Într-un exemplu de felul urmǎtorului:

�Era o zi mohorâtǎ de noiembrie şi ne plimbam prin curtea Teleradio 
Moldova […]. O incintǎ cam în ruine, cu clǎdiri jerpelite, printre care erau 
parcate câteva relicve auto (Dilema veche, 565/11‒17decembrie 2014, 6).

segmentul o incintǎ cam în ruine poate fi înlocuit cu sintagma o incintǎ în ruine, 
care descrie mai exact, direct şi „fǎrǎ menajamente”, o realitate referenţialǎ ce 
se înscrie pe axa eu – aici – acum, realitate perceputǎ de jurnalist în momentul 
vizitei. Construcţia propusǎ  creeazǎ o distanţǎ netǎ între realitatea nedescrisǎ 
şi reprezentarea pe care ne-o oferǎ vorbitorul-autor, un decalaj în interpretarea 
realului, foarte potrivit pentru modelul discursiv ales de acesta, în acord cu 
exigenţele tipului de producţie verbalǎ ilustrat, cu anumite convenienţe sau 
norme sociale. O astfel de distanţǎ e menitǎ sǎ atenueze brutalitatea unei 
adevǎrate agresiuni verbale faţǎ de destinatarul direct şi imediat al mesajului 
ori faţǎ de eventualii lui destinatari indirecţi. Versiunea „bemolizatǎ” (Haillet, 
2004: 11‒13) sau atenuatǎ a construcţiei o incintǎ în ruine – o incintǎ cam în 
ruine – este şi ea expresia lingvisticǎ a unei modalitǎţi.

Un enunţ poate fi purtǎtorul unei singure valori modale însǎ, de regulǎ, 
este expresia unui cumul de valori modale, distribuite asupra unor constituenţi 
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cu poziţii variate în ierarhia sintacticǎ a respectivei structuri. Fiecare dintre 
parametrii constitutivi ai modalitǎţii poate primi valori variind între 1 şi 0, 
între un maxim şi un minim, indici pe baza cǎrora se ajunge, prin calcul, la o 
valoare globalǎ, proprie parametrului respectiv; de aici se pot trage concluzii 
cu privire la categoriile de modalitǎţi şi la membrul unei categorii sau alteia 
care afecteazǎ cu preponderenţǎ un enunţ dat. Incidenţa realǎ a modalitǎţilor 
nu se supune linearitǎţii fluxului vorbirii; formând o adevǎratǎ ierarhie, 
comparabilǎ cu cea sintacticǎ de la nivelul frazei, ele contribuie în mod diferit 
la stabilirea a ceea ce numim coloritul modal global al enunţului. În discurs, 
mulţi operatori modali au şi funcţii pragmatice distincte.

O asemenea diversitate de întrebuinţǎri ca acelea ale lui cam mai poate fi 
oare pusǎ  în legǎturǎ cu semnificatul în limbǎ pe care dicţionarele îl atribuie 
lexemului?     

2. Cam, unitate a sistemului limbii române şi unitate de discurs
Fǎcând parte din grupul destul de numeros al „semiadverbelor” 

(Ciompec 1985: 34 şi urm.; Guţu Romalo (coord.) 2005; Panǎ Dindelegan, 
Dragomirescu, Nedelcu 2010; Nedelcu 2012), cam – cu o variantǎ mai veche 
can – este inclus azi în ansamblul „cliticelor adverbiale” (DSL 1997: 105) ori 
al aşa-numitelor „forme slabe” clitice – sau non-clitice (Mîrzea Vasile 2012: 
133‒146)? –, în virtutea diverselor tipuri de „deficienţǎ” – fono-morfologicǎ, 
sintacticǎ, semanticǎ – ce le caracterizeazǎ. Ca „semiadverb”, cam are valenţe 
combinatorii mai numeroase şi mai variate decât adverbele propriu-zise, dar 
face parte din grupul restrâns al unitǎţilor care, în context verbal, sunt antepuse 
verbului ori înscrise între auxiliar şi participiul trecut, la timpurile compuse. 
S-a remarcat de asemenea cǎ forma cam apare de regulǎ în enunţuri asertive 
afirmative , fiind mult mai puţin disponibilǎ pentru combinarea cu verbe la 
forma negativǎ, unde este înlocuitǎ prin nu prea.

2.1. Cam apare în context verbal, adjectival, adverbial (Adv sau GPrep), 
chiar în contextul unui substantiv (Dt + N ) ori al unui substitut al acestuia:

�A cam suferit / sǎ cam cearǎ / va cam fi înţeles / ar cam fi cântat / ar cam 
fi crezând  (Mîrzea Vasile 2012: 139).
�Apoi, se cam încheia toatǎ distracţia (Dilema veche, 578/12‒18 martie 
2015, 20). 
[…] ultima chestie ar fi cam riscantǎ (Caţavencii, 18/6-12 mai 2015, 6).
[…] ca director de gazetǎ era cam varzǎ (Caţavencii, 18/6‒12 mai, 5).
Cam aici ne-a adus Facebook (Dilema veche, 578/12‒18 martie 2015, 20).
�[…] îi datorǎm cam acelaşi tip de reacţii psihologice […] (România 
literarǎ, 18/1 mai 2015, 14).
�[…] pantofii de mireasǎ […] (de fapt sunt cam sandale) […] (Mîrzea 
Vasile 2012: 145).
A recunoscut cam  tot.
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Dacǎ „semiadverbul” este, de regulǎ, modificator (sau adjunct) al unor 
constituenţi ai enunţului, când se aflǎ în poziţie iniţialǎ, poate fi incident şi la 
întregul enunţ:

Cam arzi gazul! Nu mai sta degeaba!
Deşi pentru unii cercetǎtori (v., de pildǎ, Reinheimer Rîpeanu 2004) 

distincţia între utilizarea cliticǎ – în context verbal – a adverbelor de tipul 
cam, şi, tot, mai şi cea non cliticǎ a unitǎţilor lexicale din aceastǎ clasǎ este 
foarte clarǎ, sintactic şi pragmatic vorbind (v. Mîrzea Vasile 2012: 138), 
cam pare totuşi a se comporta puţin altfel decât restul lexemelor enumerate. 
Este adevǎrat cǎ, de regulǎ, în limba românǎ standard acest cuvânt nu are 
autonomie în enunţ, nu îndeplineşte singur nicio funcţie sintacticǎ în frazǎ, 
este un adjunct, de obicei neaccentuat, al grupului împreunǎ cu care asigurǎ 
o funcţie gramaticalǎ  (element predicativ în contextul unui verb copulativ; 
complement circumstanţial, COD), dar:

a) se poate uneori constitui singur în rǎspuns afirmativ la o întrebare, mai 
ales în registrul familiar al limbii:

Te mai doare capul? – Cam (Mîrzea Vasile 2012: 135).
Orientat spre valoarea ‘cantitate micǎ’, acest operator al impreciziei admite 

parafraze de tipul: puţin / oarecum / vag sau poate, cu o deplasare spre ideea 
de continuitate, de duratǎ prelungitǎ a stǎrii evocate, de tipul: tot mǎ (mai) 
doare / mǎ (mai) doare încǎ.

b) poate modifica centre de grup coordonate:
�A cam mâncat şi bǎut asearǎ, iar acum îl supǎrǎ ficatul (cam: cantitate 
mare).
c) nu poate fi coordonat cu altǎ unitate din grupul restrâns de „semiadverbe” 

ce pot ocupa poziţiile fixe menţionate mai sus (*cam şi tot / mai bea), „cu 
excepţia unei reformulǎri metadiscursive” (Mîrzea Vasile 2012: 134). În 
schimb, poate intra ca modificator de nivel superior într-un grup adverbial ai 
cǎrui constituenţi se subordoneazǎ ierarhic unii altora:

�[Cam [tot [pe atunci]]] s-a observat cǎ şi robinetele fǎcuserǎ piatrǎ 
(Dilema Veche, 578/12‒18 martie 2015, 8).
Alte astfel de structuri ierarhizate1 pot apǎrea în registrul colocvial:
�Cam mai şi bea / Mai şi cam bea / (?) Mai cam şi bea, dar nu: *Şi cam 
mai  bea.  
d) nu are grade de comparaţie, dar grupul pe care îl introduce poate fi 

modificat prin cantitative precum puţin / un pic: puţin / un pic cam (prea) 
sǎrat.

2.2. Din punct de vedere semantic, deşi cam este considerat ca având un 
sens general sau vag, abstract, greu de descris în limbǎ, credem cǎ se poate 

1 „[…] poate exista un cumul de semiadverbe, favorizat de existenţa unui anumit 
context (de exemplu: cel negativ, cel emfatic – în care vorbitorul adaugǎ informaţie 
subiectivǎ informaţiei enunţului)” (Mîrzea Vasile 2012: 134).
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aduce o precizare : legat cumva, etimologic, de lat. quam ‘cât, în ce mǎsurǎ, 
în atare mǎsurǎ’, lexemul românesc se înscrie în zona exprimǎrii imprecise, 
aproximative, a unei evaluǎri cantitative: cam 50 de persoane, cam o orǎ / o 
lunǎ, cam 3 km.

�Cum îţi poţi aduce aminte mai bine de o cǎlǎtorie? Mai ales dacǎ aceasta 
a fost cam [= aproape ] acum douǎ decenii […]? (Dilema veche, 585/30 
aprilie–6 mai 2015, 19).
 Cam poate avea drept sinonime, pe de o parte, pe  aproape, aproximativ, 

circa, în jur de, pe de altǎ parte, pe oarecum, întrucâtva. Alegerea unui sinonim 
dintr-o serie ori din cealaltǎ depinde într-o largǎ mǎsurǎ de semantismul 
centrului grupului sintactic al cǎrui modificator este. 

Cam apare adesea alǎturi de cuvinte scalare1. Sunt scalare verbele (a 
plânge, a râde, a protesta…), determinanţii (puţini, mulţi), adjectivele (subţire, 
vioi, isteţ…), expresiile adverbiale gradabile (puţin, aproape, mult…), chiar 
substantivele (cǎlǎu, slugǎ, tiran…). Combinaţiile de genul celor despre care 
am vorbit sunt în genere orientate spre polul cantitǎţii mici sau al calitǎţii nede
terminate – viziunea globalǎ fiind, în acest ultim caz, mai curând negativǎ. 
Semantismul lexemelor scalare folosite de locutor, intenţia  de comunicare 
a vorbitorului, figurile retorice la care acesta face apel, credinţele asociate 
în mentalul colectiv unui context istoric, politic, religios… care ar putea fi 
convocat pentru lǎmuriri suplimentare şi explicaţii pot schimba însǎ orientǎrile 
amintite:  

� Mai e pânǎ atunci – rǎspunde, cam  placid, morocǎnosul Grumpy (Dilema 
veche, 586/7‒13 mai 2015, 3).
�[…] bmw-ul meu aparent fabricat la Mioveni (judecând dupǎ numǎrul de 
bube… e cam Dacie) (apud Mîrzea Vasile 2012: 145),

dar:
Îţi cam  plac fetele, mi se pare!
2.3. Desigur, prezenţa în enunţ a unor astfel de construcţii ce lasǎ sǎ transparǎ 

o orientare de regulǎ negativǎ rezultând din combinaţii de constituenţi de 
felul celor discutate este adesea hotǎrâtoare pentru orientarea argumentativǎ a 
ansamblului din care face parte respectivul enunţ:

�[…] primise ore în trei şcoli din sectorul agricol: Academia din Mihǎileşti, 
Colegiul din Tufa şi încǎ una cam tot aşa (Dilema veche, 563/27 
noiembrie‒3 decembrie 2014, 4).

3. Cam, operator al impreciziei şi valoarea modalǎ a enunţului 
Într-un fragment de discurs cu evidente pretenţii de obiectivitate, justificate, 

cel puţin în prima sa jumǎtate, de ideea cǎ un conţinut cu caracter ştiinţific se 
exprimǎ printr-un flux de construcţii verbale neutre, dictate doar de realitǎţile 

1 Pentru definiţia conceptului de scalaritate, v. Hadermann, Pierrard, Van 
Raemdonck 2007: 8‒9.
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observate, constatate, Vintilǎ Mihǎilescu face aserţiuni clar marcate de 
certitudine, în primul paragraf al articolului sǎu „Vise de Anul Nou…” din 
hebdomadarul Dilema veche: 

�Site-ul rusesc City reporter şi-a pierdut 66% dintre cititori în ziua în care 
a hotǎrât sǎ publice exclusiv informaţii pozitive. Anunţul acesta a fǎcut 
ocolul site-urilor româneşti înainte de sǎrbǎtori  (Dilema veche, 569/8‒14 
ianuarie 2015, 3).
În fraza imediat urmǎtoare se observǎ însǎ prezenţa unor elemente oarecum 

specializate ale limbajului vag şi, în vecinǎtatea acestora, îşi gǎseşte  normal 
locul şi operatorul impreciziei cam:

S-a încercat şi la noi ceva similar, şi cam cu acelaşi efect (id., ibid.).
Dacǎ doar s-a încercat – verbul de tensiune denotând un efort orientat spre 

atingerea unei limite finale, care nu este totuşi atinsǎ –, dacǎ s-a încercat ceva, 
nu se precizeazǎ ce anume, iar acel ceva este doar similar acţiunii-termen 
de comparaţie, este de aşteptat ca efectul încercǎrii sǎ fie doar aproximativ 
acelaşi, nu riguros identic cu cel înregistrat  statistic, procentual în primul caz. 
Prezenţa lui cam este fireascǎ, nu şocheazǎ…

În acest ultim exemplu discutat, atât cam, cât şi elementele lexicale cu 
care a fost pus în relaţie se înscriu în aceeaşi zonǎ conceptualǎ a impreciziei, 
a vagului (v. Zafiu, 2002 a). Oare operatorul cam îşi gǎseşte un loc tot atât de 
normal şi în prezenţa altor modalizatori, corelaţi cu alte categorii de modalitǎţi?

Am auzit de un studiu din care ar fi reieşit cǎ din tot acest amalgam, 
educaţia formalǎ, cea obţinutǎ cu ajutorul instituţiilor specializate, creşǎ, 
grǎdiniţǎ, şcoalǎ ş. cl., contribuie cam cu 10 procente. O veste alarmantǎ 
pentru un educator de profesie (Dilema veche, 586/7‒13 mai 2015, 4).

Exemplul începe cu o expresie care indicǎ „tipul de sursǎ din care a obţinut 
locutorul informaţia” transmisǎ spre destinatarul ultim (Zafiu, 2002 b: 127): 
verbul a auzi, pe care îl vom asimila lui a afla, unul dintre verbele ce prezintǎ 
sursa informaţiei „din punctul de vedere al celui care o preia, printr-un proces 
activ” (Zafiu, 2002 b: 129) şi-l vom trata drept un evidenţial citaţional, o marcǎ 
a relatǎrii. Dacǎ vorbitorul declarǎ cǎ ştie „din auzite” cele pe care le spune, 
este normal sǎ foloseascǎ, în continuare, un condiţional – aici, condiţionalul 
perfect – ca „mijloc morfologic […], gramaticalizat, […] pentru a indica 
drept sursǎ a informaţiei relatarea şi pentru a marca o distanţǎ prudentǎ faţǎ 
de conţinutul enunţului.” (Zafiu, 2002 b: 131). Epistemic vorbind, aceeaşi 
atitudine prudentǎ faţǎ de informaţia reluatǎ spre a o transmite mai departe 
cǎtre publicul cititor îl face pe vorbitor sǎ reproducǎ sub semnul aproximǎrii 
indicaţia cifricǎ, poziţia mǎrimii discutate pe scara valorilor calculate în 
perspectivǎ statisticǎ. Cam se înscrie perfect în enunţ şi dǎ foarte corect seama 
de incertitudinea, de ezitǎrile pe care i le provoacǎ locutorului cunoştinţele 
sale imprecise.

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:02:58 UTC)
BDD-V4292 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold



Cam  şi valoarea modală a enunţului	 689

Un proces inferenţial, sugerat de apariţia condiţionalului prezent – 
evidenţial inferenţial – în exemplul urmǎtor, în cazul de faţǎ formularea unei 
ipoteze explicǎ apelul la operatorul impreciziei cam: 

�Drept e, însǎ, cǎ ar cam dispǎrea jumǎtate din plǎcerile cumulate ale lumii, 
odatǎ  cu  dispariţia  mâncǎrii şi  a  tuturor  gesturilor, a  pregǎtirilor  şi  
a ritualurilor care o înconjoarǎ (Dilema veche, 560/6‒12 noiembrie 2014, 
13).
Coloritul modal <POSIBIL>, prezenţa nedefinitului orice, poate şi a altor 

mǎrci de rang diferit ale modalitǎţii favorizeazǎ apariţia lui cam, expresie a 
aproximǎrii, în exemplul de mai jos:

�Acum […] astronauţii pot mânca în condiţii destul de bune cam orice le 
doreşte inima, exact ca pe pǎmânt (Dilema veche, 560/6‒12 noiembrie 
2014, 13).
Întrebuinţat alǎturi de adjective – predicate vagi observaţionale sau 

subiective (Lupu 2003) – ce exprimǎ proprietǎţi gradabile, cam subliniazǎ 
caracterul scalar al lexemelor, indicând adesea orientarea spre „partea 
inferioarǎ a scǎrii”, adicǎ spre cantitatea micǎ sau spre gradul modest al 
calitǎţii:

�[…] ultima chestie ar fi cam riscantǎ […] (Caţavencii, 18/6‒12 mai 2015, 6).
Uneori, anumite elemente coocurente sau doar implicite în cadrul 

contextului lingvistic ori situaţional dat îl orienteazǎ pe receptorul mesajului 
spre o altǎ interpretare a construcţiei – aceea de ‘grad înalt’ sau de exces:

�Ştim, veţi zice, cǎ-s cam [= prea] scumpe, dar probabil au ei pe cineva 
care, fix pe 15 decembrie, va avea reduceri serioase (Caţavencii,  47/26 
noiembrie‒2 decembrie 2014, 4).
Dacǎ acest enunţ conţine diverşi modalizatori epistemici, care pot fi trataţi 

şi ca mǎrci evidenţiale sau ca operatori discursivi, enunţul  urmǎtor este o 
aserţiune afirmativǎ care nu conţine niciun modalizator specializat, dar include 
un demonstrativ ce primeşte fǎrǎ îndoialǎ în interpretarea multor destinatari 
ai mesajului un colorit axiologic defavorabil, competenţa lor pragmaticǎ fiind 
neîndoielnic implicatǎ:

�Oamenii au uitat cam repede vremurile acelea (Dilema veche, 585/30 
aprilie‒6 mai 2015, IV).
Se spune ‘mai puţin’ – cam repede, în loc de repede – pentru ca interlocutorii 

sǎ înţeleagǎ, de fapt, ‘foarte / prea repede’; şi sǎ perceapǎ totodatǎ reproşul 
adresat de locutorul-autor al articolului. Forţa ilocutorie a unui enunţ ce 
conţine o astfel de litotǎ este mai mare decât a unuia în care ar fi apǎrut foarte 
/ prea repede.

Când situaţia de comunicare o cere, acelaşi cam operator al impreciziei 
poate funcţiona ca un atenuator al caracterului asertiv al enunţului:

�Chiar dacǎ dup-aia mi se spune: „Da, ce sǎ zic, poveştile tale sunt cam 
dezlânate... plot-ul, naraţiunea ta cam şchioapǎtǎ” (Dilema veche, 585/30 
aprilie‒6 mai 2015, 14).
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Disponibilitatea „cliticului adverbial” pentru modificarea unor constituenţi 
înscrişi în enunţuri care includ modalizatori – mai ales epistemici – sau mǎrci 
evidenţiale de diverse categorii este vizibilǎ şi în situaţiile în care imprecizia 
afecteazǎ operaţia de evaluare calitativǎ a unei entitǎţi în vederea identificǎrii 
clasei de indivizi cǎreia îi aparţine. Reluǎm aici un exemplu deja citat în 
contribuţia noastrǎ:

�[…] bmw-ul meu aparent fabricat la Mioveni (judecând dupǎ numǎrul de 
bube… e cam Dacie) (apud Mîrzea Vasile, 2012: 145).
Scara identitǎţilor posibile pentru un autoturism include, pe una din 

poziţiile superioare, bmw-ul şi, pe una din poziţiile inferioare, Dacia. 
Identificarea iniţialǎ prin poziţia superioarǎ – bmw-ul – se dovedeşte a fi falsǎ. 
Judecând dupǎ, evidenţial inferenţial, ne aratǎ cǎ vorbitorul este împins de 
propriul raţionament, de propriile deducţii, sǎ identifice autoturismul prin 
poziţia inferioarǎ ocupatǎ pe scara valoricǎ (a prestigiului) de Dacia. Totuşi 
nu poate fi vorba decât de o supoziţie, de o ipotezǎ, aşa cǎ este nevoie de 
intervenţia operatorului impreciziei cam: cam Dacia. Toate acestea îl ajutǎ 
pe interlocutor/destinatar sǎ înţeleagǎ prima parte a enunţului, marcatǎ de 
modalizatorul sau de evidenţialul  aparent.	

Prin ultimul exemplu pe care îl vom cita dorim sǎ atragem atenţia asupra 
varietǎţii mijloacelor de exprimare folosite de locutor, dar şi asupra implicitului 
la care recurge el, bazându-se pe competenţa pragmaticǎ a receptorului, 
pentru a asigura coloritul modal – la care contribuie în felul lui şi cam – al 
unui întreg paragraf, colorit modal ce joacǎ un rol important în organizarea 
relaţiilor discursive în jurul cǎrora se construieşte textul, consolidând întreaga 
arhitecturǎ argumentativǎ: 

�[…] se uitǎ cu drag mama florilor la un trandafir şi îl mângâie din priviri 
pe creştet.
�‒ L-am luat de la târg, dar era cam amǎrât, eu am zis cǎ e pe moarte. 
Florǎreasa mi l-a dat pe gratis şi a zis cǎ, dacǎ nu se prinde, nu-i datorez 
nimic. Acum trebuie sǎ mǎ duc sǎ-i duc banii, a avut dreptate, a înflorit… 
(Dilema veche, 586/7‒13 mai 2015, 3)

4. Concluzii
Importantǎ expresie a vagului, a aproximǎrii, cam funcţioneazǎ în discurs 

ca operator al impreciziei, ca instrument la care vorbitorul face apel pentru 
a crea un efect de nedeterminare în mesajul sǎu. Imprecizia care-i coloreazǎ 
uneori enunţurile se poate datora caracterului lacunar al informaţiei deţinute de 
el sau intenţiei sale de a nu da decât informaţii aproximative interlocutorului, 
încǎlcând anumite maxime ale conversaţiei. În anumite situaţii, se poate şi ca 
vorbitorul sǎ doreascǎ sǎ nu blocheze comunicarea printr-o subliniere prea 
apǎsatǎ a caracterului asertiv al enunţurilor sale; cam este utilizat atunci pentru 
obţinerea unei versiuni atenuate sau „bemolizate” a mesajului.
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Efectele discursive ale cumulului de elemente vagi sunt destul de variate. 
Prezenţa lor influenţeazǎ interpretarea globalǎ a enunţurilor sau a secvenţelor 
de enunţuri, însǎ şi interpretarea respectivelor mijloace de exprimare este 
influenţatǎ, la rândul ei, de elementele coocurente din enunţ.

Cam apare cel mai adesea în enunţuri ce conţin unu sau mai multe alte 
elemente modalizatoare ori evidenţiale; între toate aceste elemente se creeazǎ 
interdependenţe semantice şi pragmatice de necontestat.

În interdependenţǎ cu alţi modalizatori, cam poate influenţa într-o anumitǎ 
mǎsurǎ chiar organizarea relaţiilor discursive în cadrul unui text, precum şi 
arhitectura lui argumentativǎ.
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