LUMINITA CHIOREAN

CONECTORII ADVERBIALLI.
PRACTICA ANALIZEI INSTRUCTIONALE"

»Oamenii de azi nu sunt apropiati unul altuia de
un liant, ci doar de un conectiv.”
Constantin Noica

0. Introducere la tema conectorilor textuali

Pornind de la actualitatea conectorilor textuali sau discursiv-pragmatici, con-
sideram necesare cateva precizari teoretice referitoare la distinctiile: fraza vs enunt/
text vs discurs, semnificatie vs sens, respectiv semnificatia sensului textual, opera-
tor vs conector, gramaticalizare vs pragmaticalizare, conectori sintactici vs conec-
tori textuali sau pragmatici, adverbul ,,non-referential”, rol pragmastilistic.

In cercetarea noastra despre conectorii textuali, cu referire la adverbul cu rol
discursiv-pragmatic, am urmarit urmatoarele aspecte: notiuni teoretice despre co-
nectorii textuali sau discursiv-pragmatici; procesul de pragmaticalizare a adver-
bului; cateva aspecte descriptive, inventar si analiza pragmastilistica a adverbului
discursiv — conector textual.

Fundamentarea stiintifica a articolului este sustinuta in baza informatiilor a trei
volume de referinta in domeniu: DEP, Drasoveanu 1997 si GBLR.

Corpusul de sprijin pentru directia teoreticd avansata va fi constituit din texte
poetice ce contin adverbe cu rol pragmatic, fara semnificatie referentiala, iar me-
todologia cu care vom opera este cea specifica morfosintaxei si pragmastilisticii’.

1. Cateva lamuriri dinspre/ pentru o pragmalingvistici a adverbului

In conceptia coserian, discursul reprezinta actul sau seria actelor de vorbire
coerente, realizate de un vorbitor, Intr-o anume situatie, iar textul nu e altceva decat
produsul respectivei activitati (Coseriu 1967). Altfel spus: discursul relationeaza cu
producerea actelor de comunicare, iar textul reprezinta produsul comunicativ in
sine.

Mai mult: textul se justifica prin confirmarea sensului textual, definit de Carmen
Vlad ca ,,dimensiune fundamentala a textului”, ce demonstreaza ca ,,semnificatului
acestui macrosemn i corespunde In text o expresie specifica”, motiv pentru care
lingvistica textului e o lingvistica a sensului (Vlad 2000, p. 18).

“ Publicat n Proceedings of the European Integration- Between Tradition and Modernity,
Tg. Mures, 2013, p. 295-305, revazut si adaugit, la acest moment, articolul, cu dragoste si pretuire, i-l
dedic dlui prof. univ. dr. G. G. Neamfu, celui care a contribuit la formarea mea ca lingvist. ,,Este sufi-
cient un surds al vietii pentru ca totul sd recapete sens...” (Cat adevar respira insemnarile filosofului!)

! Adaugam si exemple de analiza instructionald, specifica pragmalingvisticii.
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Retinem, de asemenea, configurarea textului sub semnul ,,cercului hermeneu-
tic”: semn, gandire, lume, triada semnica ce influenteaza redefinirea textului care
acoperd ,,sfera textului (explicit?) impreund cu contextul siu (implicit)” prin sin-
tagma ,.text-aisberg”, propusa in lingvistica textului de Carmen Vlad, inteles ca

»[-.-] un obiect eminamente verbal, parte a unui proces de comunicare si de cunoas-
tere, in si prin care se dezvoltd el insusi ca semn sau complex semnic §i ca purtator al
sensului” (Vlad 2000, p. 15).

Relationarea dintre continutul propriu-zis al textului (,,sfera”: sens notional vs
sens-notd’) si contextul sau se reflectd in sensul textual, dirijat/controlat (explicit si
implicit) prin prezenta relatemelor (Dragsoveanu 1997) — categorie care, in opinia
noastra, contine: deictice, anaford vs catafora, relateme de modalizare (modaliza-
tori), relateme de negatie, discurs raportat si conectori sau implicaturi (Paul
Grice, teoria conversationald), relateme active in construirea sensului relational
(sintactic si pragmatic) prin selectarea semnificatiilor referitoare la: a) realizarea
»functiei textuale” (Eugeniu Coseriu) relevante unui asemenea ,,proces cumulativ,
holistic” (Paul Ricceur); b) identificarea contextului cu situatia de discurs (cf.
socio- si psiholingvistica); ) conectarea si explicarea aspectelor cognitive si
dinamice ale comunicarii verbale prin procese inferentiale (cf. ,,jocurile de limbaj”
ale lui Ludwig Wittgenstein (1921/1991) referitoare la corespondenta dintre limbaj
si lume; principiul cooperarii la P. Grice; notiunea de implicitare — Dan Sperber si
Deirdre Wilson, in legatura cu pertinenta; topoi, la J. C. Anscombre si O. Ducrot
(cf. DEP, p. 17), semnificatii relevante pentru alteritate’ ca dimensiune a limba-
jului, concept din care, pe langa sensul de ,,a comunica cu altul”, transpare, mai cu
seamd, optiunea la un text-secund, in ,,0glinda”, ca model asumat, subiacent text-
discursului caracterizat prin opozitia lingvistic vs praxiologic.

In concluzie, retinem observatia lingvistei Carmen Vlad (2000, p. 12):

,,Discursul, Tn calitate de construct praxiologic, descriind o activitate sociald in baza
unui sistem de actiuni, se caracterizeaza printr-un nivel motivational, unul intentional si
unul performativ (al executiei: enunfuri performative — functia autoreferentiald), iar
textul, obiect exclusiv lingvistic, nu este altceva decat rezultatul activitatii discursive,
rezultat ce pretinde o descriere in termeni formali, logico-semantici”.

Cum obiectul cercetarii noastre il constituie conectorii pragmatici sau textuali®
din clasa adverbului non-referential, ne preocupa, in special, implicaturile — ,,conti-

2 Explicit: suma semnelor verbale exprimate; implicit: sesizarea deosebirilor continute la nivel in-
ferential.

% Tiparele structurante — substantivizare, adjectivizare, verbalizare, adverbializare — corespund
sensului nerelational, prin urmare, fie sensului nogional (substantiv plus cuvintele substantivizate, adi-
ca: clasa lexico-gramaticald a substantivului), fie sensului-nota: calificativ (clasa lexico-gramaticala a
adjectivului), procesual (clasa lexico-gramaticala a verbului) sau circumstantial (clasa lexico-grama-
ticald a adverbului) — apud Drasoveanu 1997, p. 21.

*1n conceptia coseriana, dimensiunile textului se referd la: varietate, omogeneitate, alteritate si
metaforizare — dimensiunea metaforica a limbajului.

® Clasificarea conectorilor: conectori sintactici si conectori pragmatici.
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nuturile comunicate indirect ce corespund aspectelor non-vericonditionale ale
enunturilor” (cf. Grice, apud DEP, p. 14) si reprezentarea functiei actionale® a
limbajului (Austin, apud DEP, p. 13), manifestat ih acte de limbaj — mostre discur-
siv-textuale (fapte lingvistice) ale enuntului.

In prezentarea adverbelor cu rol de conector pragmatic, fara semnificatie refe-
rentiald, trebuie sa tinem cont de faptele de enuntare, de inferenta si de instructie,
ca definitorii In depasirea modelului structural <forma—sens> prin recunoasterea si
impunerea dimensiunii pragmatice (apud DEP, p. 15-30).

Dintre faptele de enuntare, nu toate enunturile au functie referentiald, Tn sensul
desemnarii unui obiect al lumii, ci ilustreaza cu fidelitate ,,cercul hermeneutic” al
limbajului (triada semn—géandire—lume), motivandu-se prin functia autoreferentiala
(cu referire la ele insele), indicatd nu de context, ci printr-un mod conventional, la
nivelul structurii lingvistice, prin conectori pragmatici. Aceste enunturi performa-
tive, n fapt, sunt ilustrarea propriilor actiuni ale enuntéarii denumite/exprimate n
structura lingvistica. In acest caz, enuntarea este integrati in semnificatia enunturi-
lor, fiind vorba de o0 semnificatie autoreferentiald (sens aluziv la propria enuntare),
dar nu autotelica (,,suficienta siesi”), odata ce, prin inferente, sunt accesate, impli-
cate si/sau validate alte enunfuri, drept compliniri subiective, e drept, dar dirijate,
prin instructiuni (apud DEP, sau implicaturi, in opinia lui Grice), spre optiunea la
un anume camp semantic (si/sau izotopie).

Retinem si aspectul distinctiei dintre fraza si enung. Caracterizata prin structura
sintactica gi prin semnificatia propulsata de cuvintele prezente in text (semnificatie/
nivelurile limbii: fonetic, semantic si lexical, morfologic, sintactic, stilistic gi/sau e-
lemente paralingvistice), entitate abstracta inscrisa doar in codul lingvistic al struc-
turii sale, fraza este obiectul lingvisticii. Enuntul este obiectul pragmaticii si repre-
zinta interfata interlocutorilor dispusi sd schimbe nu fraze, ci enunturi, in sensul
»frazelor completate cu informatii care se deduc din situatia in care aceasta este e-
nuntata.”(DEP, p. 18). In baza aceleiasi surse lingvistice (DEP), ,,enuntul este pro-
dusul enuntarii unei fraze” si functioneaza in cheia unei varietati in unitate de en-
titati concrete, in sensul exploziei/imploziei inferentiale generate de un anume sens
vectorial, prezent prin instructiuni sau conectori pragmatici, cei care provoaca si
intretin dialogul dintre lumi: fie dintre text si context in sensul unui dincoace si din-
colo de text, fie dintre locutor si interlocutor. Relaxarea intr-0 comunicare constru-
itd pe mesaje, pe care nu contenesti sa i le trimiti Celuilalt, merita efortul implicarii
in Intelegerea rostului si rostuirii conectorilor discursiv-pragmatici In enuntare.

2. Conectorii discursiv-pragmatici. Cazul adverbelor discursive

Instructiuni, ,, cuvinte ale discursului” (,,mots de discours”) si conectori sunt
termeni folositi de O. Ducrot (DEP, p. 18) pentru conjunctii, locutiuni, adverbe fara

® Cf John Austin: »[-..]limbajul, in comunicare, nu are, in principal, o functie descriptiva, ci o
functie actionala: folosind limbajul, nu descriem lumea, ci realizdm acte de limbaj (DEP, p. 14).
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semnificatie referentiala, ci doar cu rol procedural la nivelul folosirii codului lin-
gvistic (ne referim, aici, atat la conectorii transfrastici, cat si la cei frastici cu rol
pragmatic). O ,,analiza instructionald” (DEP) poate genera o schema de functionare
a conectorului (,,cuvant instructional”) la nivelul enuntului. Exprimandu-ne Tntr-un
limbaj simplu: conectorul textual sau pragmatic reprezintd un cuvdnt sau o sin-
tagmad (adverb, conjunctie, interjectie) care asigurd legatura formala si semanticd
dintre componentele enuntului, participand la coeziunea si coerenta tematica a
textului §i orienteazd interpretarea lecturii enungului, facilitdnd configurarea sen-
sului textual.

Diferentei dintre sintaxa si semantica, pe de o parte, si pragmatica, pe de alta
parte, 1i corespunde opozitia dintre sistemul limbii si folosirea acestui sistem. Ast-
fel, exista doud niveluri de intelegere a limbii: cel al sistemului, respectiv cel de fo-
losire a sistemului. De sistemul limbii sunt preocupate sintaxa, prin stabilirea unor
reguli de buna formare (forma de suprafatd), respectiv semantica de reguli de com-
punere (forma logica — semnificatie a frazei), iar de uzul sistemului limbii, prag-
matica ce actioneaza prin legi ale discursului (interpretare completa a frazei, adica
procesul ce-i atribuie enuntului valoarea comunicativa).

Sistemul limbii se referd la codul lingvistic. Or, obiectul pragmaticii 7l constitu-
ie folosirea sistemului lingvistic Tn comunicare (enunt), si nu codul lingvistic. Rela-
tiile dintre cod si folosirea acestuia presupun existenta si manifestarea a doud an-
sambluri de notiuni: codificare (informatii codificate lingvistic: codificare concep-
tuala, prin adverbe de enuntare in cazul aspectelor vericonditionale, respectiv prin
negatie metalingvistica, in cazul aspectelor non-vericonditionale)/inferen¢a (infor-
matii nonlingvistice, derivate inferential), respectiv instructiune (informatie pro-
cedurala: codificare procedurald, prin conectori)/inferenta.

Odati ce pledim pentru intelegerea limbajului (performanta pragmatici’, apud
Grice), si nu pentru suma de ,,productii lingvistice” (performanta lingvistica, apud
Chomsky), ne intereseaza analiza instructionala a conectorilor, in special proce-
sul de pragmaticalizare a adverbului.

2.1. Din structura informationala a enuntului: despre pragmaticalizare

In lingvistica actuala, fenomenele desemantizdrii si/sau resemantizérii sunt aso-
ciate proceselor de gramaticalizare si pragmaticalizare. Gramaticalizarea, feno-
men manifestat in sistemul limbii (codul lingvistic), constd in transformarea ele-
mentelor lexicale in categorii functionale (mijloace lingvistice cu functie gramati-
cald; de ex: operatorii verbali, conectorii gramaticali, modalizatorii etc.). Pragmati-
calizarea se refera la constituirea marcilor pragmatice (mijloace lingvistice cu
functie pragmatica — de ex., tema cercetdrii noastre: conectori discursivi adverbiali
si structuri discursive, expresia retorica a conectorilor discursivi adverbiali si influ-

7 In traditia francofona inaugurata de Benveniste (1996; 1974) si urmata de Ducrot (1972; 1973;
1980; 1984; 1989), pragmatica nu apartine studiului performantei, ci al competentei: aspectele prag-
matice sunt codificate in limb4, iar limba contine instructiuni asupra acestor utilizari posibile. Aceasta
este teoria pragmaticii integrate.” (DEP, p. 25)
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entarea sensului textual). Cele doua fenomene implica, deseori, situatii de lexicali-
zare, subiect generos pentru lexicologi, proces referitor la formarea unor noi unitati
lexicale (de ex.: imprumutul, formarea cuvintelor, fixarea frazeologica, dar si rese-
mantizare/desemantizare). Pragmaticalizarea urmeaza, de cele mai multe ori, gra-
maticalizarii, remarcandu-se optiunea pentru o resemantizare a conectorilor grama-
ticali (caracterizati prin sens scalar).

In studiul nostru, apelim doar la aspectele privind raportul dintre informatiile
procedurale si inferenge, ce determina interpretarea sensului textual al enuntului si,
implicit, amprentarea stilistica a discursului literar (liric).

Tntr-o prima etapa, aborddm doar unele aspecte, punctuale, ale fenomenelor
enumerate.

Potrivit GBLR (p. 613), tematizarea, numiti si topicalizare®, consti in ,,plasarea
in pozitia initiala din enunt a unui component caruia nu-i este caracteristica aceasta
pozitie” si se realizeaza prin ,,reorganizarea sintactica si prin schimbarea topicii,
putand fi nsotitd de marcatori specifici si de dublare”.

Rematizarea, citand aceeasi sursa lingvistica (GBLR, p. 615), consta in ,,mar-
carea caracterului de rema al unei secvente din enunt. Structura tipica de rematizare
este cea care izoleaza tema [...], scotand astfel in relief rema [...]".

Rematizarea este adesea pusa in legatura cu focusul (componenta a informatiei
noi, elementul reliefat prin contrast pe un anumit fundal) si cu focalizarea (proce-
deul de reliefare a informatiei noi cu diverse mijloace si plasarea in pozitie de
focus, definita functional, prin efect, si nu formal, prin pozitie si mijloace, ca tema-
tizare®). Trebuie retinuta importanta focalizatorilor nu doar in reliefarea constituen-
tului rematic, ci si in relevarea valorilor semantico-pragmatice specifice, propul-
sand presupozitii: ,,produc inferente semantice propozitionale” (GBLR, p. 303).
Focalizarea reprezintd actiunea motivanta in enuntare prin caracterul salient al mij-
loacelor de realizare, in clasificarea carora, pe langa accentul frastic si modificarile
de topicd (tematizarea), avem marcarea prin focalizatori specifici, categorie repre-
zentatd predominant prin adverbe discursive (chiar, i, tocmai, nu etc.).

Altfel spus, focalizarea presupune salienta lingvistica, descrisa de Al. Mardale
(2012) ca unitatea lingyvistica ce ,,prezinta o serie de proprietati categoriale, lexica-
le, sintactice, semantice gi/sau prozodice-intonationale speciale”. Consideram nece-
sara completarea cadrului descriptiv pentru salienta lingvistica prin termenul inci-
dentei inferentiale imperative configurata prin presupozitiile introduse, provocate si
generate prin focalizatorii adverbiali, caracterizati in GBLR, ca marcatori cu dublu
rol: atat Tn reliefarea unui constituent, cat si propunerea/generarea ,,valorilor se-
mantico-pragmatice specifice, introducand anumite presupozitii” (GBLR, p. 616).

® Tema sau topic; rema — comentariu (engl. topic-comment). Sunt diferiti termenii temi din struc-
tura tema—rema, respectiv din roluri tematice.

® Tema nu poate fi focalizata. Si tema, si rema focalizata prefera pozitia initiald a enuntului; di-
ferenta consta in faptul ca tema este nemarcata, iar focusul apare sub accent frastic si poate fi precedat
de focalizatori (GBLR, p. 615)

BDD-V429 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 20:58:58 UTC)



Conectorii adverbiali 129

2.2. Dinspre o pragmastilistica: adverbele cu functie discursiv-pragmatica

Conectorii textuali sau pragmatici reprezintd o clasa eterogena de termeni lexi-
co-gramaticali cu rol nonreferential, implicati in articularea relatiilor discursiv-
pragmatice realizate intre componentele enuntului, la nivel transfrastic sau frastic.
Din categoria conectorilor textuali fac parte conjunctii, adverbe, interjectii, struc-
turi discursive de tip anaforic, de negatie etc.

Optiunea pentru adverbele discursiv-pragmatice o motivim prin importanta a-
cestora, atat la nivel transfrastic, cat si frastic, ca semn indicial referitor la intentia
comunicarii si, implicit, In intelegerea si interpretarea sensului textual, odata ce co-
nectorii de acest tip promoveaza continuitatea tematica §i rematica, sustinand foca-
lizarea. Consideram ca, fara intelegerea rolului pragmatic al acestor conectori la ni-
velul enunfului, ar exista o interpretare eronata a sensului textual. De suferit ar avea
si receptarea discursului literar, care nu ar trebui sd contina vreun dezacord/vreo
confuzie intre semnele si sensurile poetice.

Conform GALR (2005),

,»[---] nu exista elemente specializate pentru marcarea diverselor conexiuni de natura
pragmatica intre propozitiile sau frazele care alcatuiesc un text, inteles ca rezultat al
discursului. [...] Se poate constata o anumita preferintd de ocurenta a unor conectori la
nivelul textului, datorita rolului lor pragmatic, discursiv’ (GALR 2005, vol. Il, p. 729).

De exemplu: adverbul discursiv or'® — marci a dezacordului.

2.2.1. Subclase adverbiale discursive. Inventar, caracterizare si aspecte sti-
listice

In contextul focalizarii, evident ca reliefare a unei informatii rematice prin pla-
sarea acesteia n topica de focus, vom discuta aspecte din teoria si practica conec-
torilor discursiv-pragmatici de tip adverbial. Din teoria clasei lexico-gramaticale a
adverbului, obiectul cercetarii il constituie pragmaticalizarea adverbului ca proces
lingvistic, transfrastic, mai rar, si frastic, de initiere/promovare a valorilor discur-
siv-pragmatice si generare inferentiald, vizand nu doar conexiunea dintre enunturi
sau relatii la nivelul enuntului, ci si evidenta sensului textual.

Cercetarea respecta clasificarea adverbelor discursive propusa in GBLR (2010),
in functie de trei criterii: a) procesele discursiv-pragmatice (tematizare si focaliza-
re; acte de limbaj); b) rolurile argumentative/ intentia enuntatorului/ feed-back al
co-enuntatorului; ¢) structuri discursive.

A) Dupa procesele discursiv-pragmatice (tematizare si focalizare; acte de lim-
baj), se inventariaza urmatoarele subclase discursive de conectori adverbiali ai ac-
telor de vorbire:

— madrci ale actului expresiv/ale enuntului exclamativ (GBLR, p. 301): doua aser-
tiuni; asertiune si intrebare; promisiune si ordin; ordin si amenintare (GBLR, p. 652);

— adverbe relative — cum, cand, unde — cu rol de conectiv discursiv — cum
,»cauzal”/, temporal”/,,de loc”; cand ,,concesiv’/,,opozitional”, ,,conditional”; unde
,cauzal”, ,,opozitional”;

Tn GALR 2005, or este considerat conjunctie.
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— marci de focalizare sau marci focale si marci restrictive (se realizeaza prin
semiadverbe, topica fixa (chiar el...).

Nota. Din inventarul marcatorilor specifici si al structurilor specifice pentru
tema, retinem doar structura adverbiald discursiv-anaforica: cat despre (presupozitia
unui déja vu, deja cunoscut), care, ramanand in semantica matriciald a cuantificato-
rului, va exprima intentia vorbitorului 1n identificarea ,precisd” a referentului. De
ex.: structura discursiva cat despre (mine).../Cat despre (ce am discutat/cele discu-
tate), echivalentd semantic cu locutiuni prepozitionale de tipul: referitor la...; cu
privire la...; in ceea ce priveste... (conectori gramaticali), i$i modifica sensul canti-
tativ, preferand cuantificarea calitativa: precizia e calitatea impusd de enuntator,
context al subiectivizarii, teorie impusd/promovatid de Elisabeth Traugott (1989),
explicatd prin evolutia sensurilor referentiale ale cuvintelor catre valori semantice
orientate spre locutor: epistemice §i pragmatice.

B) Dupa rolurile argumentative/ intentia enuntatorului/feed-back-ul inferential
al co-enuntatorului, conectorii adverbiali, pe care-i vom numi si ,,decodori” ai dis-
cursului argumentativ, se clasificd in urmétoarele subclase discursive:

— marci de modalizare si de evidentialitate: mai, §i, chiar, prea, incd, abia, cét,

tocmai, pasdamite, (care)vasdazicd, chipurile etc.;

— marci expresive: ce, cat (Cat de frumoasa!), tocmai etc.;

— marci de aproximare/ale unui potential fictiv, iluzoriu: cam, aproape, aproxi-
mativ, circa, in jur de, peste, pe (la...), oarecum, intrucéatva etc., sau: parcd,
acum™ (desemantizat temporal) etc.;

— marci de confirmare: intr-adevar, bun (bine)/rau, inclusiv etc.;

—marci de explicatie sau justificare: de aici etc.;

—marci de concesie: fotusi, CU toate acestea, (si) tot, mdcar, barem, oricum etc.;

— marci de rectificare: de fapt, in fine, altfel spus/gandit, altminteri, altfel etc.;

— marci de obiectie: pai, cica, apropo etc.;

— marci ale dezacordului/ale negatiei: dimpotriva, or/nici, insa, in schimb etc.;

— mirci de concluzie: asadar, prin urmare, deci'?, asa cd etc.;

— marci ale adaosului: in plus, de altminteri, apoi, pe urma etc.;

Inventarului realizat in GALR (2005), ii addugadm urmatoarele tipuri de marci
discursive:

— mirci restrictive sau limitative: numai®3, doar, atat etc.;

— marci de apozitionare (apozeme): adicd, bundoard, alias etc.;

— marcile de sugestie anaforicad sau dublantele anaforice: de aici; de aceea;

dupd aceea, din cele de mai sus reiese cd, in final; in fine etc.;

— mircile retorice: oare (au)', cat, unde, cand, cum, incotro (ex.: Cat mai

lucreazal)

1 Ce trebuie sa fi fost acum o lund de zile cu teii in floare, isi spuse visdtor?” (Eliade 1981, p. 17).

2 Deci” = adverb compus din ,,de” si ,,aici” (cf. Zafiu 2009).

13 _Intre ape, numai ea era pimdnt” (Stanescu 1985, p. 206).

14 Floare-arsa, [...]/ AU vdzut-ai tu, vizut, / pas de gdnd nepriceput, | Unde mandra mi s-a dus /
Valea-n jos ori valea-n sus?” (Eminescu 1979, p. 205) — discurs retoric specific poeziei populare.
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C) Structuri adverbiale care vizeaza subclasele conectorilor de structura discur-
siva referitoare la:

— introducerea unei noi teme: Tn schimb, acestea fiind spuse, din pacate, altfel

spus/ gandit etc.;

— organizarea informatiei, ierarhizarea ideilor — conectori discursivi ierarhici: in
primul rand/in al doilea rand/in ultimul rand; mai intai/apoi; pe de o parte/
pe de alta parte etc.;

— rolul metacomunicativ: teoretic/sincer/natural (vorbind), logic/mecanic
(gandind), pe scurt, mai precis, mai bine-zis etc.;

— structurile pro-fraza de tipul: da, sigur, fireste, nu, nicidecum, cu siguranta etc.

Adaugam:

— coordonarea alternativa: stari combinate (de echivoc, de dinamic, confuzie):
ba..., ba...;cand..., cand...; acum....;, acum... etc.;

2.3. Note la o retorica a adverbului discursiv-pragmatic

In practica analizei instructionale a conectorilor, am optat pentru mostre ale dis-
cursului literar, propunand un corpus de texte relevante in interpretarea pragmasti-
listica a adverbului cu rol de conector discursiv in configurarea poetica a sensului
textual. Vom analiza rolul stilistic al ,,decodorului discursiv”’ implicat in ampren-
tarea stilistica a discursului poetic.

® Repetitivul ,,mai”... dincolo de canon

In poezia simbolista bacoviana, conectorul ,,mai” renunta la semantica repetitiei
n favoarea exersarii unei tehnici cumulative de recompunere a spatiului poetic, in
care aglomerarea de obiecte din universul domestic, paradoxal, nu sufoca, ci aduce
linistea, calmul, resemnarea, raimanerea 1n contingenta, semne indiciale ale ,,sfarsi-
tului continuu”: ,,Mai spune s-aduca jaratec [...] | Mai spune s-aducd si ceaiul |
[...] Mai spune s-aducd si lampa [...]” (Decembre)

Despre un efect poetic inedit, exersat prin acelasi procedeu cumulativ, putem
vorbi in discursul liric neomodern stanescian, unde acelasi conector adverbial
,mai” potenteaza simbolurile ascensionale durative simultan cu iesirea din contin-
gent, raportatd la simboluri universale, facuta cinetic, in migcari derulate cu lentoa-
rea ce mimeaza nostalgia iubirii dincolo de timp: ,,Mai lasd-ma un minut / Mai
lasd-ma o secunda | Mai lasd-mad o frunzd, un fir de nisip. / Mai lasd-mad o brizd, 0
undd. | Mai lasd-md un anotimp, un an, un timp” (Viata mea se ilumineazad).

Folosind aceeasi tehnica si pastrand acelasi registru romantic, eul liric accentu-
eaza eminescianul pattern al iubirii, teiul — ,,axis mundi”, intertext remarcat citito-
rului absolut aleatoriu in evocarea existentelor poetice generatoare de iubire: ,,Mi-a
mai rdmas si-un ram de tei, / Tl vrei, iubita mea, il vrei? ”(Amfion, constructorul).

Alteori, conectorul cumulativ ,;mai” este substituit cu ,,inca”: ,trece-alene / o
leoaica aramie / cu miscarile viclene, | inc-0 vreme, / si-nc-o vreme...” (Leoaica td-
nard, iubirea) — prelungirea timpului iubirii spre/intr-un illo tempore.

Sau rolul cumulativ este interpretat triumfator prin conectorul ,,nici”: ,, Nu ma
face frumos nici tristefea, I nici amurgul, nici foamea, / nici inima altuia, / nici co-
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pacii altuia... | nici cuvdntul...” (Cantec) — negatia existentelor prin recunoasterea
clipei.

Observim ca avem de-a face cu stiluri poetice diferite. Astfel, la George
Bacovia, un subiect S (eul liric, deictice pers. I) intra in posesia unui cumul C prin-
tr-un intermediar (deictic verbal pers. a 1l-a), apelat insistent, chiar enervant, prin
verbul dicendi; de aici, imaginea unui univers construit prin aportul celor doi ac-
tanti. La Nichita Stanescu, un subiect S (deictice specifice eului liric) intrd in pose-
sia unui cumul C prin actiuni personale; de aici, rezultd un univers daruit celuilalt
(interlocutorului) din/prin generozitatea poetului. Notam, de asemenea, evocarea ca
particularitate a conectorului ,,mai” cumulativ — de unde: discurs evocator.

e Structura discursiv-anaforici ,,prepozitie + aceea”

Principiul poetic al discursului liric stanescian il constituie simultaneitatea, mar-
catd pragmastilistic prin structura discursiva ,,dupd aceea”, un discursiv anaforic cu
rol evocator, ce trimite la un antecedent si ,,colaboreaza” cu acesta in vederea con-
struirii imaginarului ontic: ,,Dupd aceea se sarutd de nenumdrate ori cubul [...]/
Dupd aceea Se ia un ciocan..” (Lectia despre cub) sau: ,,Dupa aceea S-a facut td-
cere” (Miscare in sus).

Rolul cumulului construit in baza anaforei nu este strain de noi distributii
functionale prin distributiile conectorilor: ,,pe urma” sau ,,apoi”, ce prezinta aceeasi
disponibilitate semanticd a derularii metaforelor, metonimiilor si simbolurilor in
planuri simultane: ,,Pe urma ne vedeam din ce in ce mai des, / Eu stateam la o
margine a orei, / tu — la cealaltd / ca doud toarte de amford” (Poveste sentimen-
tala) — simbol: timpul iubirii deopotriva consimtit.

De cele mai multe ori, trecerea de la un simbol la altul, de la o imagine metafo-
rica la alta se face prin conector temporal, cu precautie, mimand, adesea prin repe-
titie, expansiunea temporala dinspre contingenta (existent) spre transcendenta (exis-
tand) — atitudine specifica unui demers autoscopic: cdlatoria in sine (pact somatog-
rafic: ,,[...] Pdna cdnd, pina cind in timple si in frunte mi se-nfigeau sunand /
intdmplari, amintiri [...] veniri si plecari” (Continuitate) — nu epuizare, extenuare,
ci o atitudine dedalica, cu un efort creator sisific.

in poezia lui Marin Sorescu, observam ca ultimul element al izotopiei identitare
este evidentiat printr-o structurd de tipul: ,,la urma”, ,,dupa care” sau ,,si (narativ),
in sfarsit” — .84, in sfdrsit, o soartd / Si cu inca o soartd (de unde-o mai fi iegit?) [
rol cumulativ] / Fac doud (Scriem una si tinem una, | Poate, cine stie, exista si via-
ta de apoi)” (Contabilitate) — ,,poate, cine stie”... prezumtie; conector metadiscur-
siv retoric.

Revenind la structura discursiva ,,prepozitie + aceea”, In discursul liric sores-
cian, are rol concluziv — ,,de aceea”: ,,De aceea / Eu ma emotionez...” (Capriciu).

In analiza instructionald asupra semnificatiilor pragmastilistice ale conectorului
adverbial din structurile discursiv-anaforice ,,dupd aceea” vs ,,de aceea”, ilustrate
prin versurile celor doi poeti, se constata scenarii diferite. In poezia stinesciand, un
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subiect S (deictice personale si verbale, pers I — cf. , lectiile®®”), dupd o enumerare

de actiuni simultane, finalizeazd demersul poetic printr-un ultim element E, pas-
trand semantica evocatoare. Poezia soresciand surprinde prin interpretarea conclu-
Ziva.
¢ T111: pronume/adjectiv nehotiarat/adverb/conector adverbia
A. STRUCTURI-TIP
(1) ,,Strabunica stie tot” (Pop)
(2) ,,Nu face roade tot pomul”(Folclor).
(3) E un stie tot.
(4) Mi i-a dat de tot...
(5) L-a lasat sarac de tot.
(6) ,,Nu mai sta de tot ofta / Si in gand nu ma mustra...” (Eminescu).
(7) ,,Pe la poarta cui mi-i drag, / Treaba n-am, dar tot imi fac” (Folclor).
(8) Cu timpul, i-ar vrea tot mai aproape.

IlG

B. SOLUTIL:
(1) tot = pronume/complement direct
(2) tot = adjectiv pronominal nehotarat (=orice)/atribut adjectival
(3) un stie tot = substantiv/inume predicativ
(4) de tot = locutiune adverbiala/predicativ suplimentar
(5) de tot = formant adverbial (= foarte) din structura superlativului absolut
(6) tot = adverb de mod repetitiv (=mereu)/complement circumstantial de mod
(7) tot = conector adverbial concesiv (= fotusi)/fara functie sintactica
(8) tot = conector adverbial progresiv (=din ce Tn ce)/fara functie sintactica

3. Tn loc de concluzii, retinem cateva aspecte din practica adverbelor cu rol dis-
cursiv-pragmatic referitoare la dificultati/controverse:

— 1" conector duplicitar: sintactic si/sau pragmatic (ex. si coordonativ/si adver-
sativ; si narativ; si cumulativ, semiadverb focalizator);

— linistea” conectorilor specializati — adverbialele discursive:
« sintactic (prin urmare, asadar);
« pragmatic (in fond, in primul rand, ca sa spun asa, dimpotriva);

— rolul ,,amprentarii” stilistice prin actiunea adverbialului anaforic de tipul: din
cele de mai sus reiese cd, din cele spuse..., de aceea, de aici, in final;

— optiunea in analiza conectorului adverbial cu statut incert: conjunctie sau
adverb?
e dar, iar, insa, ci, numai ca” — schimbare tematica, revenire la tema an-

terioara, contrazicere a asteptarilor; dar — narativ, marcator conver-

15 Poezii din Opere imperfecte, de ex.: Lectia despre cub, Lectia de citire, Lectia despre zbor,
Lectia despre cerc.
16 T 111 — tema care ar urma fn Neamtu 2007 (autorul isi incheie cartea cu T 110).
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sational; iar — contrast tematic, valori discursive; ci — corectare si
substituire;

« conclusivele: asadar, prin urmare, deci, de aceea etc. = conectori ad-
verbiali: relatiile evidentiate: fapt — consecinta; premisa — conclu-
zie sau introduce o explicatie de tip apozitiv.

Nota. De interes, ar fi relatiile pragmatice discursive din structura constructiilor
incidente. Adverbul poate fi component al constructiilor incidente: ei, bine; asa,
si...; md rog etc., iar semantica si uzul incidentei s-ar explica prin roluri tematice,
precum: opinie; explicatie; incidentd; ori prin: legatura dintre idei sau discursul ra-
portat (vocativ; interjectie adresativa; circumstantial parantetic: Desigur, voi veni.
Din pacate, nu).
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ADVERBIAL CONNECTORS.
ANALYSIS OF THE INSTRUCTIONAL PRACTICE
(Abstract)

In our research regarding the textual connectors, we focused on the following issues: theoretical
concepts concerning the textual or discoursive-pragmatic connectors; the adverb's process of prag-
maticalization; some descriptive aspects, an inventory and a pragma-stylistic analysis of the discour-
sive adverb (seen as textual connector).

The supporting corpus for the proposed research direction will consist of poetic texts containing
adverbs with a pragmatic role, without referential meaning, and the methodology we shall use is
specific to Morpho-Syntax and Pragma-Stylistics.

Cuvinte-cheie: conector sintactic vs conector textual; sens textual vs sens relational; adverb dis-
cursiv pragmatic; analiza pragmastilistica.

Keywords: syntactic connector vs textual connector, textual meaning vs relational meaning; dis-
coursive-pragmatic adverb; Pragma-Stylistic analysis.
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