CONSTRUCTIILE MODALE ALE VERBULUI 4 FI

THE MODAL CONSTRUCTIONS OF THE VERB FI ‘BE’
(Abstract)

This paper describes an inventory of the patterns in which the verb fi ‘be’ functions
as a modal verb, expressing either deontic (obligation) or dynamic (volition) modality.
We associate the deontic meaning with the raising verb status and the dynamic one
with the control verb status of the verb fi. In both situations, the common feature is
that fi has a small clause as its complement. We try to exploit this feature further in
order to get a unified approach for all the fi-types (copulative, auxiliary or modal).

Keywords: modal be, raising verb, control verb, small clause, dative subject.

1. Introducere

Acest studiu trateaza structurile cu doud verbe in care primul verb, a fi,
are un inteles modal intr-o plaja larga, pornind de la obligatie, posibilitate sau
permisiune pana la volitie, capabilitate sau non-volitie (teama sau grija)'. Al
doilea verb, complementul lui a fi, poate aparea la diferite moduri: infinitiv,
conjunctiv sau supin, dupa cum reiese din urmatoarele exemple?:

o fi + infinitiv:

(D Nu mi-a fost a vedea ceva mai frumos.
e fi + conjunctiv:

2) Asa a fost sa fie.
e fi+ supin:

' Problemele discutate aici sunt prezentate cu mai multe detalii si in lucrarea
noastra ,,A fi ‘be’ as a modal verb in Romanian”, in Michael L. Kotin, Richard J. Whitt
(eds), To be or not to be? The Verbum Substantivum from Synchronic, Diachronic and
Typological Perspectives, Cambridge Scholars Publishing, 2015.

2 Majoritatea exempleleor din acest articol sunt luate din Dictionarul Limbii
Romane (DLR 2010), care aduna cuvinte si sensuri din scrierile secolelor 14-20.
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3) Imi este de cantat.

Exemplele de mai sus arata ca modalul a fi nu este doar un verb de ridicare
cum sunt si celelalte modale, ca in (1) si (2), ci poate fi si verb de control, ca
in (3). De-a lungul timpului, limba roméana si-a intarit structurile cu modalul a
fi ca verb de control (avand propriul sdu subiect referential in dativ) pentru a
exprima o stare umana psihologica.

Structurile modale analizate aici ilustreaza cel mai bine faptul ca a fi
subcategorizeaza pentru o propozitie redusa, engl. small clause, abreviata de
aici inainte cu SC (adica o propozitie cu predicat verbal la mod nepersonal sau
cu predicat non-verbal). In cazul de fati, SC consti dintr-un predicat non-finit
si un subiect, care fie este preluat de fi (prin ridicare), fie este partajat cu fi (prin
control). Astfel exploatam ideea ca fi cere un complement SC extinzand-o si la
alte tipuri de fi (copulativ, (semi)-auxiliar si chiar existential) pentru a obtine
o abordare unificatd. De pilda, fi copulativ are, de asemenea, un complement
SC, datorita faptului ca odata ce o categorie non-verbala apare ca predicat,
el dobandeste proprietatea de a subcategoriza pentru un subiect (inteles in
sens larg ca subiect al predicatiei), dupa cum observa Augustinova (2006: 17).
Acest lucru este vizibil in fenomenul de omisiune a verbului a fi din limbile
slave, unde un predicat non-verbal si subiectul sdu formeazd o propozitie
cu inteles de sine-statator, care poate deveni complementul SC al verbului
copulativ. Acest fapt determina o mutare de accent al analizei de la verbul a fi
citre SC. In realitate, ceea ce este central ca predicatie cu semnificatie este SC,
in timp ce a fi este doar un fel de operator de finitudine.

Potrivit clasificarii lui Palmer (2001) privind modalitatile de eveniment,
verbul fo be poate exprima o modalitate deontica sau una dinamica. Modalitatea
deontica se refera la factori externi care conditioneazd individualul relevant
exprimand obligatie, posibilitate, permisiune etc. Cea dinamicd, in schimb, se
referd la factori interni, exprimand vointa individualului relevant sau abilitatea
acestuia de a face ceva. In ceea ce urmeaza vom diviza prezentarea tiparelor
modale ale lui a fi potrivit acestei distinctii, asociind semnificatia deontica
cu statutul sau de verb de ridicare (in sectiunea 2) si semnificatia dinamica
cu statutul de verb de control (in sectiunea 3). In sectiunea 4 propunem o
abordare unificata a verbului « fi si incheiem cu concluzii.

2. Tipare cu a fi ca verb de ridicare

Verbul modal de ridicare a fi exprima o conditie externa asupra unei entitati
sau fapt. Aceasta poate fi o (pre)destinare, un soroc, o constrangere (fizica sau
morald), o posibilitate etc. De multe ori nu se poate stabili exact care dintre
aceste semnificatii predomina intr-un aumit context.

Tiparele prezentate aici sunt caracterizate prin doua aspecte: prin trasaturile
morfosintactice ale verbului a fi si prin trasaturile morfosintactice ale
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complementului sau verbal (Verb), dupa cum se vede in Tabelul 1. Aproape
orice combinatie dintre cele doua parti este posibila.

Afi Verb
a. impersonal 1. infinitiv
b. Dativ + fi.3sg. 2. conjunctiv
c. personal 3. de supin
Tabelul 1. Trasaturile lui a fi si ale complementului sau verbal

Trasatura ,,.Dativ + fi. 3sg.” are semnificatia ca a fi apare doar la persoana
a treia singular, avand un complement nominal (de fapt subiectul) in dativ.

Pentru simplificare, numerotdm in continuare tiparele dupa trasaturile
morfosintactice ale Verbului (cu itemii 1, 2 si 3), iar in interiorul fiecarui item,
dam trei exemple (notate cu a, b si c) pentru fiecare variantd morfosintactica
alui a fi (v. Tabelul 1).

1. Fi + infinitiv. Acest tipar este inregistrat din secolul 16, initial in
literatura religioasa tradusa din slavona.

@) a. De aciasta nu iaste a se miera.
b. Cauta ce-mi fu a pati.
C. ... samdnta ce este a se semana.

In zilele noastre, exemple similare se gasesc doar in literatura bisericeasca
si in scrierile cu iz arhaic.
2. Fi + conjunctiv. Acest tipar se gaseste din secolul 16 pana in secolul 19.

®)] a. Unde easte imparatul Iudeilor sa nascd.
b. Pre Dumnezau, cui are hi sa-I slujeasca, ei-I pierd.
c. Bietul Nicolai era sa ramdie acasa...

In roméana moderna, aceasta structura este folosita doar in contexte foarte
speciale, dar destul de frecvente:

— 1n propozitiile conditionale care exprima o eventualitate: Daca/Cand va
fi sd pleci anuntd-md. In limba vorbita exista, de asemenea, idiomul dacd este
(pentru daca este sa fie sau daca este cazul): Daca este, vorbim.

— la indicativul imperfect al lui a fi pentru a exprima iminenta unui
eveniment: Era sa cad.

— in propozitiile interogativ-relative care sugereaza o incertitudine: Cu
cine era sda dansez? sau Nu stiu cand va fi sa te mai vad.

— inidiomul asa a fost sa fie.

3. Fi + de supin. Structura cu supin este cunoscutd din secolul 17 si inca
apare in romana contemporand. Semnificatia sa veche este ,,este timpul sd/
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este cazul sa”, unde verbul « fi functioneaza ca un verb existential, dupa cum
se mentioneaza in DLR (2010). in acelasi timp, forma verbala ,,de supin”
semnificd o obligatie sau o necesitate, care este transferatd asupra intregii
structuri (inclusiv lui a fi). Din acest motiv, DLR inregistreaza exemplul (6)
de doua ori, atat pentru ipostaza existentiald, cat si pentru cea modala a lui a
fi. Acest lucru subliniaza limita foarte fina dintre cele doud semnificatii ale
acestui verb.

(6) a. Cand a fost de sarutat, Ea m-a pus la framantat.
b. -
c. Aceste lucruri sunt de reparat.

In romana moderni, sunt folosite ambele structuri, din (6)a si (6)c.

Absenta exemplului (6)b marcheaza faptul ca structura cu ,,Dativ + fi.
3sg. + de supin” nu este inregistratd cu semnificatie deonticd, ci doar cu
una dinamicd. Trebuie mentionat cd de-a lungul timpului, structurile ,,Dativ
+ fi. 3sg. + infinitiv/conjunctiv/supin” s-au specializat pentru exprimarea
modalitatii dinamice, ceea ce a obligat verbul « fi sd devina verb de control,
dupd cum se va vedea in sectiunea urmatoare.

3. Tipare cu a fi ca verb de control

Intarirea caracterului de verb de control al lui a fi in constructiile cu dativ a
fost probabil favorizata de structurile vechi de tipul mi-e foame, mi-e mila sau
mi-e de tine, in care in locul Verbului apare un nominal. In acestea, potrivit
lui Cornilescu (2009), dativul are rolul semantic de Experimentator si este
subiectul predicatului exprimat de nominal (e.g. foame, mild), impreund cu
care dativul formeaza o SC. Cornilescu extinde analiza la constructii in care
nominalul este Tnlocuit de un verb non-finit, ca in (7) si (8) sau de o propozitie
intreaga, cain (9) si (10). Toate aceste constructii au in comun faptul ca Dativul
exprimd o atitudine modala fatd de continutul complementului propozitional
(teamad, sentiment, afinitate etc.), iar verbul a fi a devenit un verb de atitudine
propozitionald (Cornilescu 2009: 212).

Diferite structuri s-au specializat pentru diferite atitudini propozitionale.
Pentru exprimarea dorintei, sunt folosite urmatoarele doua tipare:

i) Dativ + a fi + infinitiv. Aceasta structura este veche, datand din secolul
17.

(7 ... a casca nu le-ar fi fost.

i) Dativ + a fi + de supin. Aceasta pare sa fie mai recentd, abia din secolul
19.

(®) Daca nu ti-a fost de cumparat...
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Pentru a exprima grija sau teama se folosesc urmatoarele structuri, cu
complemente propozitionale, datand si ele din secolul 19:
1) Dativ + a fi + conjunctiv negativ.

)] a. ... mi-e sd nu poticnesc.
b. Mi-e sa nu plece toti.

ii) Dativ + a fi + cd...

(10)  a. Mi-e ca ma ard.
b. ... mi-e cd te-i supdra.

Cand Dativ + a fi exprima o indemanare sau o abilitate, se adauga un
adverb de mod (cele mai utilizate fiind usor sau greu) si un complement verbal
la conjunctiv:

Dativ + a fi + usor/greu + conjunctiv.

(11)  a. Mi-e usor sa cant.
b. Lui lon i era greu sd plece.

Cornilescu (2009: 211-212) considera ca in toate aceste structuri a fi
declanseaza ceea ce autoarea numeste Dative Raising'. Cu alte cuvinte, a fi
are o SC ca unic complement, al carui subiect Experimentator in dativ este
ridicat de « fi. Totusi, noi pledam pentru tratarea lui a fi ca verb de control.
Aceasta inseamna ca pe langa complementul SC, « fi are propiul sau subiect
in dativ, caruia 1i atribuie rolul de Experimentator. De altminteri, a fi prezinta
mai multe trasaturi specifice verbelor de control. Sa consideram exemplul din

(12):
(12)  Lui Ion ii este a-i vizita pe parinfi.

In primul rand, a fi are un complement SC si propriul siu subiect argumental,
pe care 1l partajeaza cu verbul a vizita, a se vedea indexul i din (13)a. Astfel
subiectului i sunt asociate roluri semantice diferite (Experimentator / Agent)
de la fiecare dintre cele doud verbe. Abordarea din Cornilescu (2009) nu
poate da seama de aceasta dubli atribuire de rol semantic. in al doilea rand,
a fi are intotdeauna subiect personal (animat) in dativ, care nu poate fi omis
— (13)b. Subiectul este exprimat obligatoriu de un clitic in dativ, in timp ce
grupul nominal corespunzitor il poate dubla in mod optional — (13)c. In final,

! »The Dative originates as the subject of the small clause complement of fi and
ends up in the Spec, TP position of the mai clause” (Cornilescu 2009:199).
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pasivizarea poate schimba semnificativ semnificatia: (12) poate fi adevarata in
circumstante in care (13)d ar fi falsa.

(13) a. Lui IonlSubiCCtEXPERIMENTATgR lieste [SC e
b. *Este a-i vizita pe parinti.
c. (Lui lon) *(1i) este a-i vizita pe parinfi.
d. Parintilor le este a fi vizitati de lon.

Subiect. AGENT a-rvizita peparln’n]Complemem

In ceea ce urmeaza, lisam deoparte distinctia ridicare/control deoarece nu
este relevanta dintr-un anumit punct de vedere structural'. Ceea ce este comun
si important pentru analiza noastra este ca a fi subcategorizeaza pentru o small
clause. In sectiunea urmitoare incercim si exploatim aceasta trisitura si si
aratam ca ea permite un taratament unificat a lui a fi (pentru a fi copulativ,
auxiliar, modal si chiar existential, ca si pentru omiterea lui).

4. Aspecte ale unei abordari unitare

In unele structuri, verbul a fi poate fi vizut ca cel mai neutru verb de
ridicare. El face ca un fapt sa fie actual (prin trasaturile sale verbale) fara nicio
semnificatie suplimentara (i.e. modald, aspectuald etc.). De pilda, a parea are
semnificatia ‘pare sd fie cazul ca...’, a trebui — ‘trebuie sa fie cazul ca...’, a
continua — ‘continud sa fie cazul ca...’, in timp ce a fi are semnificatia ‘(pur si
simplu) este cazul ca...”.

Desi Benveniste (2000 [ 1960]) sustine importanta distinctiei dintre valoarea
predicativa si cea nepredicativa (i.e. copulativa sau de (semi)auxiliar) a lui a fi,
se poate demonstra ca prin tratarea lui a fi ca verb de ridicare aceasta distinctie
devine sintactic nerelevanta. De pilda, pentru structura din (14)a, GLR (2005:
515) admite doua analize gramaticale, (14)b si (14)c.

(14)  a. Este de stabilit adevarul.
b. Este (=predicat) de stabilit (=subiect al lui este) adevarul (=subiect
al lui de stabilit).
c. Este (=copuld) de stabilit (=predicat nominal) adevarul (=subiect al
lui este).

Totusi, daca substantivul adevarul preceda verbul a fi, ca in Adevarul este de
stabilit (cu exact aceeasi semnificatie), GLR mentioneaza ca doar analiza din
(14)c este corecta. Acest lucru s-ar Intampla ca si cum ordinea dependentilor
ar putea schimba natura verbului « fi (prin anularea statutului sau predicativ).

' Existd cercetitori care minimizeazi distinctia structurald dintre ridicare si

control. De pilda, Alboiu (2007) propune o analiza a controlului obligatoriu in romana
analog cu cea a predicatelor de ridicare.
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in schimb, daci a fi este tratat ca verb de ridicare, ambele exemple, Este de
stabilit adevarul / Adevarul este de stabilit, capata o singura analiza, cea din
(15)a, reprezentatd in (15)b:

(15)  a. Este (=predicat) de stabilit (=complement al lui este) adevarul
(=subiect atat al lui este, cat si al lui de stabilit).
b. \s

1
iSubiect este [SC de stabilit adevarul Subiect.TEM}\] Complement

Trebuie mentionat cd, pentru aceasta structura, verbul « fi este sensibil la
numarul subiectului, indiferent de pozitia acestuia, ceea ce face problematica
dubla analiza din GLR (2005):

(16)  a. Sunt/ *Este de stabilit prioritdtile.
b. Prioritatile sunt | *este de stabilit.

Aceasta aratd cd acordul subiect—verb in acest fel de ridicare este
obligatoriu. Tipul acesta de structurd este analizat in detaliu in Soare (2002).

Exemplele discutate aici contin modalul a fi, dar analiza ca verb de ridicare
a fost deja extinsa n literatura la corespondentul lui a fi din engleza (to be)
pentru copulativ si auxiliar. Borsley (1991: 143) ofera urmatoarele ilustrari
privind derivarile pentru copulativul be (17)a, auxiliarul aspectual be (17)b si
auxiliarul pasiv be (17)c:

(17)  a.eis [y Ben strong] => Ben, is [ e, strong]
b. eis [ Ben running] => Ben, is [. e, running]
c e was [ e arrested Ben] => e was [ . Ben, arrested e | => Ben, was
[ € arrested e ]

Trebuie remarcat ca tipul predicatelor din SCs este acela care diferentiaza
caracterul lui to be (copulativ sau auxiliar etc.), deoarece, altminteri, fo be are
comportament neutru si uniform.

Ionescu (2013) trateaza verbele copulative romanesti, precum a fi, a deveni,
a insemna etc. ca verbe de ridicare dintr-o perspectiva lexicalistd. O asemenea
perspectiva sustine ca verbele au, in functie de diferitele lor semnificatii,
diferite cadre de subcategorizare in lexicon, care se actualizeaza corespunzator
in sintaxa. Aceast fapt sugereaza ca in loc sa clasificam verbul a fi in atat de
multe categorii (predicativ, copulativ, auxiliar sau modal), el poate fi tratat ca
orice alt verb cu mai multe cadre de subcategorizare. Unele dintre ele par a
fi foarte asemandtoare, dupa cum Incercam sa aratam in aceasta sectiune. O
asemenea similaritate este pusa in evidenta si de Cornilescu (2009), care pune
in legatura structura din (18)a (cu a fi organic/modal) cu cea din (18)b (cu «
i existential):
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(18)  a. Imi este foame | a cénta.
b. Sunt mari compozitori.

Punctul de plecare al argumentatiei lui Cornilescu este teoria propozitiilor
existentiale ca inversari ale propozitiilor locative. Zamparelli (1995: 186)
este primul care a remarcat aceasta legatura dintre propozitii ca cele din (19):

(19)  a. There is a man in the garden.
b. A man is there in the garden.

Ambele au intelesul de baza ca ceva (THING) se afla intr-un anumit loc
(LOCation), dar ca au perspective rasturnate (cf. Borschev si Partee 2002):
perspectiva locului in (19)a, reprezentata de (20)a, si perspectiva obiectului in
(19)b, reprezentata de (20)b:

(20)  a. BE(LOC, THING)
b. BE(THING, LOC)

Propozitia (19)a este despre un loc in spatiu. Acestui loc 1i este atribuita
o proprietate, anume ca el reprezintd sau contine un om. De aceea, There is
a man in the garden poate fi parafrazat spunand ca ‘un anumit loc care este
in gradina contine un om’. Propozitia (19)b este despre un om si aserteaza ca
acesta este intr-un anumit loc determinat deictic.

Perspectiva locului este marcatd printr-un subiect sintactic nereferential,
care este exprimat 1n engleza (there), germana (es), franceza (i), italiana (ci)
etc., dar este ascuns in romana (vezi (18)b) si in ebraica (cf. Hazout 2004:
413).

Cornilescu aratad mai departe cd structura subsidiara a exempleleor din
(p18) este cea din (21) (unde GN inseamna grup nominal, iar GC — grup
complementizor):

(21)  Dativ + fi + GN/GC
(i) Loc (Mental) fi proprietate/propozitie
(i1) Loc (Fizic) fi proprietate/propozitie

Cu alte cuvinte, a fi organic (imi este foame) si a fi modal (imi este sd nu
plece toti) atribuie fiecare o proprietate sau o propozitie unui Loc Mental (i.e.
Experimentatorul) care, 1n sintaxa, devine vizibil dupa ridicare ca subiect in
dativ. Pe aceeasi linie, a fi existential (Sunt si mari compozitori) atribuie o
proprietate (sau o propozitie)! unui Loc Fizic, care este supus ridicarii, dar
care, ITn romana, ramane un locativ (indefinit sau abstract) neexprimat.

' A se vedea Cornilescu (2009: 223-225) pentru argumentatia cd GN exprimat
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Cea mai relevantd dovada pentru posibilitatea de a trata pe a fi intr-o
maniera unitard este fenomenul de omitere a lui. Augustinova (2006: 13)
mentioneaza ca 1n rusi existd un spectru larg de constructii in care se poate
omite verbul a fi, incluzand categorii predicative (22)a, predicatii asertive (22)
b si identificationale (22)c, precum si constructii locative (22)d, existentiale
(22)e si posesive (22)f.

(22)  a. On gord rezul 'tatami.
El [este] mandru de rezultate.
b. On durak / tolstyj / vysokogo rosta.
El [este] nebun/gras/de inaltime mare.
c. On — brat Ivana.
El [este] fratele lui Ivan.
d.On  na sobranii.
El [este] la o sedinta.
e. Za uglom magazin.
[Exista] un magazin dupa colt.
f. U Kati samovar:
Katia [are] un samovar.

O diversitate similard pentru propozitii fara verb finit se gaseste si intr-o
varietate de engleza afro-americand, dupa cum aratd Sag si Wasow (1999:
324) prin exemplele din (23):

(23)  a. Itwild
b. You in trouble.
c. Leslie the boss.
d. Somebody coming to dinner.
e. Jean interviewed by a reporter.

Este important de subliniat ca toate aceste exemple sunt propozitii de
sine-statatoare cu semnificatii complete. Adica, prin ele insele, au inteles
asertiv, identificational, locativ, existential etc. iar a fi, cand apare, nu are nicio
contributie semanticad'. De aceea, a fi, in majoritatea cazurilor, este neutru; el
ia astfel de predicatii sub forma complementelor exprimate prin SC si le ofera
finitudine.

este un predicat, si nu subiectul lui a fi.

' Aceastd remarca vizeazd clasificarea frecventa a lui @ fi ca verb existential,

precum si drept copula asertiva, identificationala etc, sau ca auxiliar. De fapt, predicatia
in sine sustine o astfel de clasificare, indiferent de a fi.
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5. Concluzii

Verbul a fi in roméana, ca si alte modale, poate fi tratat in anumite situatii ca
verb de ridicare, iar in altele, ca verb de control. Statutul de verb de ridicare
se dovedeste a fi adecvat nu doar pentru modalul a fi, ci si pentru copuld si
auxiliar. Existd propuneri care trateaza chiar si existentialul a fi ca verb de
ridicare avand ca subiect un Loc indefinit neexprimat.

Ca verb modal de ridicare (exprimand necesitate, obligatie permisiune),
a fi se gisdeste In mai multe tipare apatinand limbajului bisericesc arhaic
(datorate traducerilor masive din slavona). In zilele noastre, aceste tipare apar
in contexte speciale, iar structura Dativ + a fi + Verb s-a pierdut.

Ca verb modal de control (expriméand volitie, capabilitate sau grija) s-a
specializat in structura Dativ + a fi + Verb (frecventd chiar si in roména
moderni). In opinia noastra, statutul de verb de control explica cel mai bine
rolul de Experimentator al Dativului (anume asignat de « fi), fenomenul de
control obligatoriu/optional si anumite diferente de semnificatie.

Cele doua tipuri (adica de ridicare si de control) pot fi asociate cu doud sau
mai multe cadre de subcategorizare diferite ale aceluiasi verb a fi, care au in
comun faptul ca au un complement SC. Acestor cadre de subcategorizare li se
pot asocia semnificatii diferite, de pilda, semnificatie deonticd, dinamica sau
,,heutra”.
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