OANA BOC

ASPECTE PRIVIND
STATUTUL LIMBII IN TEXTUL LITERAR

Ocazia speciald care motiveaza acest grupaj de lucrari stiintifice, si anume ani-
versarea i omagierea profesorului G. G. Neamtu, imi ofera asteptatul prilej sa-mi
exprim intreaga gratitudine fatd de omul, cercetatorul si profesorul care mi-a oferit
mereu, inca de la inceputul studentiei mele, un model de rigoare, de claritate a vizi-
unii stiingifice, de entuziasm i tenacitate in exprimarea si in cautarea de argumente
lingvistice cat mai autentice si convingatoare. Cu toate ca textul stiintific se impune
prin obiectivitate si exclude in mod necesar vocea subiectivitdtii creatoare, totusi
pasiunea cercetarii $i mai ales pasiunea pentru limba romana — din care izvorasc
scrierile profesorului G. G. Neamtu — se simt incontestabil in optiunea investigarii
sistematice, cu finete si in profunzimea abordarii unor probleme, mai ales contro-
versate, de gramatica a limbii roméne. Randurile care urmeaza se vor a fi o concre-
tizare a elogiului meu adus profesorului G. G. Neamtu, printr-o reflectie asupra
limbii, din perspectiva intelegerii textualitatii literare.

0. Introducere

Ne propunem in lucrarea noastra sa relevam cateva aspecte importante referitoa-
re la statutul limbii Tn textul literar. Demersul nostru se va situa in perspectiva teo-
retica oferita de lingvistica integralda dezvoltatd de Eugeniu Coseriu.

Asumand intelegerea aristotelica (finalistd) a limbajului ca logos semantic, pre-
cum si fundalul viziunii teoretice dezvoltate de W. von Humboldt pentru care
limba nu este un produs (ergon), ci 0 activitate umana libera si potential infinita
(enérgeia), Eugeniu Coseriu situeaza intregul edificiu al lingvisticii integrale pe
faptul fundamental ca functia esentiald si primordiala a limbajului nu constd in
instrumentalitate, ci in instituirea insdsi a unor conginuturi semnificative proprii
unei limbi (functia semnificativa).

Din perspectiva lingvisticii integrale, poeticul are un statut special si privilegiat:
acela de a fi consubstantial cu finalitatea primordiald a limbajului, si anume aceea
de a intui, delimita si crea ,,esente”. Astfel, si finalitatea poeticd vizeaza instituirea
unor continuturi (esente) semnificative, insd la nivelul sensului textual poetic, un
nivel de continut superior, care integreaza si depaseste continuturile limbii. Asadar,
intr-o prima aproximare, statutul limbii in textul literar este acela de a constitui
,materia prima” a sensului textual poetic, 0 materie prima limitatd cu care pot fi
create sensuri in mod nelimitat. Dincolo de ‘expresia’ textului (instituitd in §i prin
cuvintele limbii), trebuie cdutat si reinstituit un continut specific: sensul textual
poetic, prin care se creeazda o lume (finalitatea poetica fiind tocmai ,,creatia de
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lumi”). Avem convingerea ca unicitatea sensului si a lumii create este intim si
esential legata de unicitatea organizérii la nivelul expresiei, ca perspectiva lui ,,cum
se spune” este relevanta si reprezinta calea de acces spre perspectiva lui ,,ce se spu-
ne”. De aceea, credem ca in poezie cuvintele limbii reprezintd mai mult decat o
materie prima semnificationald, reprezintd imagini esentiale ale lumii create.

1. Cateva consideratii despre sens

Enuntand principiul dublului raport semiotic in articularea sensului', Eugeniu
Coseriu defineste sensul textual drept continutul lingvistic superior, specific unui
act particular de vorbire (asadar, specific planului individual al limbajului), con-
struit pe baza continuturilor planului idiomatic (istoric, al limbii) si ale planului
universal, mai exact, construit prin integrarea si depasirea semnificatelor limbii
(continuturile semnelor idiomatice) si, implicit, a designatiilor (continuturi care vi-
zeaza trimiterea la realitatea extralingvistica) pe care acestea le actualizeaza. Aces-
te continuturi (semnificatele si designatiile) constituie, de fapt, ,,materia prima” a
sensului textual.

Asadar, si sensul textual poetic (ca modalitate a sensului cu ‘salt maximal’? fati
de semnificate si designate) presupune preexistenta unor entititi semnificationale
deja create in vorbire, ca unitati pre-textuale, deja date in si prin traditia idiomatica.

»Semnificatele lingvistice (si ceea ce ele desemneaza) constituie partea materiald a
textului literar, fiind tocmai partea materiald — «semnificantul» — altui semn, al
carui «semnificaty este sensul textului. Prin urmare, tot ceea ce se intelege in mod
imediat intr-o opera, prin semnele lingvistice, nu este, din punctul de vedere al textului,
decét perceperea unui «semnificant». Cervantes nu vorbeste despre Don Quijote, despre
Sancho, despre Dulcinea, ci, prin intermediul lui Don Quijote, Sancho, Dulcinea, ca
simboluri, vorbeste de altceva, ceea ce constituie sensul romanului sdu” (Coseriu
1973/2000, p. 247).

Astfel, prin semnificatele limbii si prin designatele construite in i prin actul
poetic se instituie semnificante textuale (actiuni, personaje etc.), care trimit, intr-un
plan mai profund, la un semnificat de ordin superior, sensul textual. Acesta este un
parcurs articulatoriu care trebuie presupus Tntotdeauna in interpretarea sensului

! Ipoteza dublului raport semiotic in articularea sensului este amplu prezentati de E. Coseriu in
Lingvistica textului (1981/2013). De asemenea, abordari ale acestei probleme regésim si in Coseriu
1971/1977, Coseriu 1973/2000, Coseriu 1994 etc..

2 pornind de la distinctia coseriand intre sensul care poate sd coincida cu semnificatul i design-
natia, adica ,,sensul «comunicativ», informativ, empiric sau «vital»”, in cazul utilizarilor lingvistice
tehnice sau terminologice si sensul ,artistic sau literar («simbolic»)” (Coseriu 1973/2000, p. 247),
Emma Taméianu (2001, p. 96) considera ca putem indentifica si distinge doua ,,modalitati ale sensu-
lui”, polarizate intre constructia de sens ,,cu salt minimal” in textualitatea preponderent informatio-
nald sau ,,0biectiv-stiintifica” si constructia de sens cu ,,salt maximal” fata de semnificatele si desig-
natele textuale, in modalitatea poetica (literard).

BDD-V427 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:08:35 UTC)



Statutul limbii In textul literar 99

(deci si a sensului textual poetic)®, dar care nu surprinde specificitatea de creatie
absolutd a sensului poetic. Aceasta nu poate fi relevata decat din perspectiva poeti-
cii, prin urmarirea actului poetic ca ‘act revelator’ si implicit creator de lume, fina-
litatea textualitatii literare fiind, in viziunea teoretica integralista, tocmai ,,creatia
de lumi”.

2. Teza coseriana a definirii poeziei ca limbaj absolut

In viziunea teoretici a lui E. Coseriu, poezia, ca limbaj in ipostaza sa absolut,
ca atare (vezi Coseriu 1971/1977, p. 202-204; Coseriu 1981/2013, p. 159-162;
1994, p. 145-162):

,in limbajul poetic trebuie si vedem, asadar, limbajul in intreaga sa functionalitate.
Poezia — si prin poezie inteleg nu doar poezia in sens strict, ci literatura ca artd — este
locul desfagurarii depline a functionalitatii limbajului” (Coseriu 1981/2013, p. 161).

Aceastd consideratie condenseazd aspecte teoretice extrem de complexe, pe care le
vom sintetiza foarte succint in continuare.

2.1. In lingvistica integrala, statutul poeticului este unul special, deoarece ‘poe-
zia’ nu este ,,un uz lingvistic printre altele”, ci reprezinta ,,limbajul pur si simplu
(fara adjective)”, mai precis ,realizarea tuturor posibilitatilor limbajului ca atare”
(Coseriu 1971/1977, p. 203). ,,Limbajul ca atare” sau ,,limbajul pur si simplu” sau
»limbajul absolut” reprezinta, pentru E. Coseriu, /6gos-ul semantikés aristotelic,
anterior oricarei determinari, oricdrei finalitafi (fie ea apofanticd, pragmaticd sau
poeticd), limbajul exclusiv semantic, a cédrui functie esentiald si primordiald este
aceea de a semnifica, adica de a capta unitatea unei esente, de a delimita si de a in-
stitui posibilitatile ‘modurilor-de-a-fi-in-general’, creand astfel continuturi semnifi-
cative 1n limba. Aceasta identitate de esentd intre poezie si limbaj este sustinuta
mai ales prin argumente de ordin filosofic. Astfel, atat poezia, cat si limbajul repre-
zinta ,,acte de cunoastere intuitiva”, de ,,intelegere intuitiva a fiintei”, de descoperi-
re a universalului in individual. Dar, Tn timp ce subiectul creator de limbaj este un
,subiect relativ”, ,,un subiect intre subiecte”, iar limbajul este, in consecintd, ,,inte-
legere si structurare a lumii”, subiectul creator de poezie (de artd in general) este un
subiect absolut, iar ,,poezia e intotdeauna absolutd si creeaza si alte lumi posibile”
(Coseriu 1971/1977, p. 206-207). De asemenea, finalitatea poetica se situecaza la
un nivel de continut superior, care este sensul textual.

2.2. Daca limbajul poetic nu este ,,0 modalitate intre altele a uzului lingvistic”,
consecinta este aceea ca limbajul poetic nu poate fi explicat si inteles ca o ,,devie-
re™, o deturnare de la uzul obisnuit, nici ca o functie lingvisticd printre altele, fie
ea si ‘functie poeticd’ (asa cum sustine teoria jakobsoniana).

% Pentru o aproximare generala a distinctiei sens/sens poetic, din perspectiva lingvisticii integrale,
vezi Boc 2013.

4 Conceptul de deviere este unul dintre cele mai vehiculate si mai dezbitute concepte din poetici
in a doua jumditate a secolului al XX-lea, fiind adesea invocat in definirea limbajului poetic. Stabilirea
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Statutul special si privilegiat al poeticului, acela de a fi consubstantial cu finali-
tatea primordiala a limbajului (ca logos semantic), si anume aceea de a intui, deli-
mita si crea ,,esente”, dar la nivelul sensului, face ca poezia sd nu mai poata fi
consideratd nici ,,0 deviere fatd de limbajul curent (inteles ca «normalul» limba-
jului)”, nici ca ,,reducere a limbajului la o presupusa «functie poetica»” sau ca
,,limbaj ulterior determinat (limbaj si o presupusa functie poetica)” (Coseriu 1971/
1977, p. 202-203) (trad. n.). Dimpotrivd, spune E. Coseriu, modalitatile ,,uzului
lingvistic”, adica modurile discursive ,,practice” (limbajul ,,curent”) si ,,stiintific”,
survin printr-o ,,dezactualizare” a functiilor lingvistice plenar prezente in limbajul
poetic, ,,printr-o drasticd reducere functionald a limbajului ca atare, care coincide
cu limbajul poeziei” (trad. n.) (Coseriu 1971/1977, p. 203; vezi si Coseriu 1981/
2013, p. 159-162). Asadar, lingvistica integrala rastoarna perspectiva, considerand
ca limbajul cotidian si cel stiintific reprezintd devieri, fiindca sunt rezultatul unei
drastice reduceri functionale a limbajului ca atare, in timp ce limbajul poetic repre-
zinta ,,plenitudinea functionald a limbajului” si, astfel, nu poate fi 0 ,,deviere”.

De asemenea, functia poetica — in calitate de functie particulara subsumata func-
tiel comunicative, asa cum este prezentatd in cadrul teoriei lui R. Jakobson — este
nespecifica textualitatii poetice, insuficienta si irelevanta in intelegerea adecvata a
poeticitatii®. Insa unele consideratii jakobsoniene asupra functiei poetice pot fi va-
lorificate Tn ansamblul intelegerii poeziei ca limbaj absolut, a sensului textual poe-
tic ca fiind unic si irepetabil, asa cum vom incerca sd demonstram in continuare.

3. Functia materialitatii in poezie

Consideratiile coseriene privind definirea limbajului poetic ca limbaj absolut si
limbajului pot fi valorificate din perspectiva poeticii si 1n directia intelegerii func-
tiei materialitdtii in poezie.

Referindu-se la continutul particular al poeziei (al literaturii, in sens larg),
Eugeniu Coseriu afirma faptul ca, desi poezia nu se poate reduce la acel ,,cum” al
comunicarii, la structurarea in sine a mesajului, asa cum sustine poetica structurala
in dezvoltarea propusa de R. Jakobson, totusi, in interpretarea textelor, este necesar
sd se tind cont de accentul pus pe mesaj:

,,Concentrarea asupra acestui CUM a Ceea Ce Se spune, «concentarea asupra mesajului
de dragul mesajului», este cu sigurantd un fenomen de care trebuie sd t{inem cont in

reperului, a ,,gradului zero” in raport cu care se produce devierea a constituit una dintre dificultétile
teoretice majore ridicate de acest concept. Indiferent de nuantele terminologice sau conceptuale pro-
puse, majoritatea teoriilor stabilesc acest reper la nivelul ,limbajului comun” si al normelor sale uzu-
ale (in termeni integralisti, la nivelul logosului pragmatic). Dar, uneori, termenul de referintd este
»limbajul stiintific” (sau logosul apofantic). Astfel, in Poetica matematicd, Solomon Marcus sustine
definirea limbajului poetic ca o deviere de la limbajul stiintific.

% O discutie ampla asupra teoriei jakobsoniene (asupra limitelor sale si a impasurilor teoretice in-
surmontabile generate mai ales de definirea poeticitatii in termenii teoriei comunicarii) am realizat in
Boc 2007, p. 77-86.
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interpretarea textelor; cu sigurantd nu este vorba totusi despre «functia poetica a lim-
bajului»” (Coseriu 1981/2013, p. 95).

Astfel, desi specificitatea poetica nu rezida in structurarea formald a textului
(deoarece si un slogan publicitar si chiar un tratat de medicind pot fi redactate in
versuri, acest fapt neconferindu-le insa poeticitate), totusi ,,concentrarea asupra me-
sajului insusi”, teoretizatd de R. Jakobson, este un aspect care nu poate fi ignorat in
cadrul unui demers interpretativ. Chiar daca Tntregul cadru teoretic Tn care Roman
Jakobson vorbeste despre ,,functia poetica a limbajului” nu poate fi acceptat®,
E. Coseriu arata faptul cé teoria Iui R. Jakobson ascunde o intuitie fundamentala:
aceea ca in focalizarea asupra mesajului ,,de dragul mesajului insusi” rezida credin-
ta ca limbajul poetic este un ,,limbaj absolut”, un limbaj in sine. Focalizarea asupra
mesajului, care constituie in opinia lui R. Jakobson ,,functia poeticd” a limbajului,
nu reprezintd o dovada de rafinament particular la nivelul formei, care ar da masura
poeticitatii, ci ar trebui inteleasa intr-o perspectiva mai profunda ca

,»[---] insistenta asupra a ceea ce se spune in limba insési, acolo unde semnele nu sunt
utilizate doar ca simple instrumente pentru a desemna ceva diferit, ci apar asa cum sunt

1981/ 2013, p. 162).

Din aceste consideratii cred cd putem intelege faptul cd poezia nu reprezinta o
structurare variabild si Tntdmplatoare a unui continut oarecare ce poate fi comuni-
cat, in alte circumstante, in moduri diferite. In ‘poezie’, cuvintele limbii nu sunt
Linstrumente pentru a desemna ceva diferit” (limbajul poetic nu este un uz printre
altele), ci existd ca ,,obiecte” (ca imagini esentiale) ale lumii, create prin interme-
diul lor si dincolo de ele.

Nu putem sa nu amintim aici ,,revolta” unor poeti fata de intelegerea limbajului
ca ,,instrument” si, in consecinta, refuzul lor de a ,,utiliza” limbajul (in aceastd ac-
ceptiune utilitara). Astfel, Jean-Paul Sartre releva ,,retragerea poetului din limbajul-
instrument” si alegerea definitiva a atitudinii poetice, care nu considera cuvintele
drept semne (deja create), ci drept ,,lucruri”, obiecte, intelese ca imagini esentiale
ale lumii. Acestea se creeazd in actul poetic insusi:

,Et comme le poéete n’utilise pas le mot, il ne choisit pas entre des acceptions di-
verses et chacune d’elles, au lieu de lui paraitre une fonction autonome, se donne a lui
comme une qualité matérielle qui se fond sous ses yeux avec les autres acceptions”
(Sartre 1948, p. 20).

Aceasta ,,corporalitate” a expresiei reprezintd, in ultimd instanta, atributul unici-
tatii textului poetic. Lorenzo Renzi remarca faptul ca de aceasta

,»[...] compenetrare a sunetului §i a semnificatului depinde cel putin una dintre difi-
cultatile traducerii poeziei dintr-o limba in alta”,

® A se vedea Tn acest sens intreaga argumentatie in Coseriu 1981/2013, p. 89-105, 161-162.
E. Coseriu subliniazd faptul ca nu se poate accepta reducerea esentei limbajului poetic la o functie
lingvistica printre altele (functia poetica).

BDD-V427 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:08:35 UTC)



102 Oana Boc

deoarece

»[-.-] poezia reusitd conferd un sentiment de desévarsit, de inevitabil, asemeni unui
petic de naturd, o piatrd sau o scorie, care are acea forma si n-ar putea sd aiba o alta”
(Renzi 2000, p. 26).

Identificdm 1n aceasta viziune plasticd asupra poeziei aceeasi idee a limbajului poe-
tic ca limbaj absolut, ca manifestare maximald a functiei creatoare, in care unicita-
tea sensului si a lumii create este intim si esential legatd de unicitatea organizarii la
nivelul expresiei care devine ea insdsi ,,revelatoare” a unui ,,mister”, in sensul bla-
gian al termenului.

Pentru Lucian Blaga, care acordd metaforei un statut ontologic, considerand ca
metaforicul tine de ordinea structurald a spiritului uman, limbajul poetic ,,este in
cea mai intima esentd a sa ceva metaforic”:

Jin limbajul poetic cuvintele nu sunt numai expresii, ci sunt corpuri, substante, care
solicitd atentia ca atare. S-ar zice ca starile sufletesti exprimate in poezie castigd, dato-
ritd acestor virtuti actualizate ale cuvintelor, potenta unui mister revelat in chip definitiv.
Cuvintele limbajului poetic devin deci revelatorii prin insdsi substanta lor sonora si prin
structura lor sensibild, prin articularea si ritmul lor. Ele nu exprimd numai ceva prin
continutul lor conceptual, ci devin revelatorii prin Insdsi materia, configuratia si struc-
tura lor materiala [...]. Limbajul poetic este prin urmare prin latura sa materiald, ritmica
si sonora ca atare, ceva « metaforic » [...]. Limba poetica e asadar revelatorie si nu sim-
plu expresivi si, Intrucat revelatorie, ea poate fi investitd cu epitetul « metaforicului »,
indiferent ca utilizeaza sau nu metafore propriu-zise” (Blaga 1937/1994, p. 91-92).

Functia ontologica revelatoare a metaforei este inteleasa de L. Blaga nu numai
la nivelul continutului, ci si la nivelul configuratiei materiale, al organizarii unice si
absolute (in sens coserian) a materiei (,,materia dobandeste, in toate artele, o
secretd functie metaforicd™). In acest sens, referindu-se la acceptiunea blagiani a
metaforicului’ (ca functie ontologica revelatorie) si in special la capacitatea meta-
foric-revelatoare a ,,dispunerii sintactice si a sonoritatétii intrinseci a cuvintelor”,
loana Em. Petrescu remarca faptul ca

»[---] sintaxa poeticd sau substanta sonora a materialului lexical ordonat in poezie
reprezinta, in aceasta acceptie largitd, constituenti ai metaforei poetice globale, care se
articuleazd doar accidental pe «noduri metaforice» — neesentiale —, adica pe trop”
(Petrescu 1989, p. 90).

Consideram ca acest lucru este fundamental pentru abordarea textualitatii litera-
re din unghiul poeticii: perspectiva lui ,,cum se spune” este relevanta si reprezinta
calea de acces spre perspectiva lui ,,ce se spune”. Aceasta, deoarece, din unghiul
lingvisticii integrale, in limbaj tot ceea ce este material este motivat de continut si
trebuie inteles ca instrument al unei functii (forma este motivatd de functie). Princi-
piul functiei reprezinta unul dintre principiile esentiale ale lingvisticii integrale:

"Aceastd acceptiune blagiand a metaforicului este analizati de loana Em. Petrescu in contextul
prezentdrii mai ample a evolutiei si a paradigmelor acceptiunii metaforicului (vezi Petrescu 1989,

p. 83-91).
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»[-.-] In cercetarea antipozitivistd faptele se identificd si se delimiteazi prin functie,
nu prin substanta lor. Fapte diferite ca substantd (de exemplu, in literaturd, in arta, in
tehnicile si traditiile populare etc.) sint interpretate ca identice — ca fiind «acelasi fapt» —
dacd indeplinesc aceeasi functie si, invers, fapte identice prin substanta lor se considera
ca fiind diferite, daca indeplinesc functii diferite [...]” (Coseriu 1973/2000, p. 44).

Expresia textului (designatul textual), acel ,,cum se spune”, reprezinta, de fapt,
materializarea In forma lingvisticd (prin cuvintele limbii) a unor continuturi inte-
rioare, a unor intuitii unice si inedite ale eului absolut si, in acelasi timp, confera
obiectivitatea necesard care ghideaza interpretarea (ca reinstituire a sensului creat
de subiectul absolut). Fiind un continut de gradul al doilea fata de primul continut
(al semnelor lingvistice), sensul trebuie cdutat, reinstituit prin si dincolo de
expresie §i mai ales prin descoperirea functiilor semantice ale expresiei textuale.
Aceasta deoarece

»[---] in lingvistica integrald, prin semnificant textual nu trebuie sd intelegem unitati
materiale prezente in text ca atare, ci functii, mecanisme si strategii semantice”®
(Tédmaianu-Morita 2006, p. 9).

Astfel, credem cé organizarea formala in sine nu constituie un criteriu al poeti-
citatii — acesta trebuie relevat la un nivel semantic profund al textului —, insd aspec-
tele formale sunt relevante semantic si, mai mult decat atat, reprezinta tehnici tex-
tuale de instituire a sensului. Acest lucru poate fi demonstrat mai ales ih cazul tex-
telor poetice a caror organizare formalad prezinta o evidenta a simetriilor si a parale-
lismelor. Tn acest caz, metoda analitica a poeticii structurale, axati tocmai pe iden-
tificarea acestor simetrii si paralelisme 1n efortul sau de a surprinde mecanismele
structural-compozitionale ale ,,sintaxei” poemului (mecanisme care prin ele insele
confera poeticitate, conform principiului jakobsonian al ,,poeziei gramaticii”), ar fi
practic lipsitd de obiect. In intelegerea noastra, organizarea formala devine, astfel,
o tehnica textuald relevantd in dinamica instituirii sensului® si, prin aceasta, in con-
stituirea unui model al lumii.

Credem ca perspectiva poeticii trebuie sd tind cont si de aspectele presupuse de
organizarea formala — ca perspectivd implicit functionala — (de acel ,,cum” a ceea
ce a fost spus), urmdrind implicatiile acestora in procesul de instituire a sensului,
ntrucét, asa cum considera E. Coseriu, limbajul poetic nu e o modalitate de utili-
zare a limbajului printre altele, in textele poetice semnele nu sunt intrebuintate pur
si simplu ca instrumente pentru a desemna ceva diferit, o realitate data ca atare, ci
limbajul poetic e absolut si, prin aceasta, creeaza el insusi o realitate.

8 [...] in integral linguistics, by textual signifiant (Textkonstitution) we do not understand mate-
rial units present in the text as such, but semantic functions, devices and strategies” (Tamaianu-Morita
2006, p. 9).

® Tn sustinerea acestei afirmatii trimitem la interpretarea pe care am oferit-o poemului arghezian
Ceasul de apoi, unde remarcam faptul ca variatia prin repetitii si paralelisme identificata la nivelul or-
ganizdrii formale are implicatii la nivel semantic, fiind subsumata finalitatii interne a procesului de
poesis si contribuind astfel in mod esential la instituirea sensului (Boc 2007, p. 172-176).
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baze teoretice integraliste, dar si elementele fundamentale necesare acestui demers
reconstructiv al poeticii sunt oferite in numeroase studii ale lui Mircea Borcila si
dezvoltate in lucrari si teze de doctorat coordonate de profesorul clujean. Poetica
antropologica in dezvoltarea teoretica a lui Mircea Borcild propune tocmai studie-
rea procesului de ivire, de instituire a sensului in text ca o reconstructie — prin cap-
tarea mijloacelor de expresie care motiveaza sensul — a actului originar intuitiv prin
care textul s-a receptat. Astfel, daca instituirea sensului este diferitd in tipuri de tex-
te diferite, specificitatea sensului poetic (literar) este definitd de autor prin prisma
»actului revelatoriu”, ca sens generat in procesul de ,,creare si a altor lumi posi-
bile”, ,,prin transgresiunea orizontului experiential primar §i a «semnificatiei fap-
telor» constituite in/prin limbaj” (Borcila 1997, p. 161).

4. Concluzii

Credem ca poezia (literatura), ca avatar al logosului semantic, surprinde esente,
creeaza moduri-de-a-fi, insd nu la nivelul semnificatelor (care reprezintad continu-
turi ale limbii), ci la nivelul modalitatii lingvistice superioare care este sensul (si
care integreazd semnificatele).

Literatura este o lume a posibilitatilor pure, universale, absolute (in sensul unei
existente ideale, ce transcende posibilele ocurente din planul realitatii empirice). Ea
opereaza cu entitati primare, inventeaza ,,moduri de a fi”, esente noi, in afara exis-
tentei empirice, in si prin creatia de lumi.

Daca in limbaj se creeaza continuturi semnificative care surprind si delimitea-
za esente, structurdnd astfel experienta noastra in lume prin semnificatele limbii,
asa cum argumenteaza convingdtor si amplu lingvistica integrald — integrand si
valorificdnd viziunea teoretica humbloldtiand —, credem ca, in mod similar, in
poezie se creeaza continuturi care surprind diferite —ipostaze™ infinite ale fiintei
umane, necaptate inca si, in principiu, chiar imposibil de captat la nivelul semni-
ficatelor limbii. Ca oameni, putem fi si simti intr-0 infinitate de feluri, iar poezia
surprinde tocmai nevazutul, impalpabilul din spatele ,,vazutului” (acest ,,vazut”
fiind concretizat in sistemul de semnificate al limbii), crednd o lume cu un conti-
nut la fel de eteric: sensul textual poetic. Subiectivitatea creatoare de arta/poezie
este postulatd ca absoluta, primeste valente demiurgice prin faptul ca, in momen-
tul creatiei artistice, preia subiectivitatea universald si creeaza lumi ‘ontologic’
distincte de lumea reala. Si aceasta unicitate a sensului si a lumii create este intim
si esential legatd de unicitatea organizarii la nivelul expresiei, asa cum am de-
monstrat pe parcursul lucrarii noastre.

Asadar, in opinia noastra, in poezie se pot obiectiva, In mod liber, continuturi
intuitive ale congtiingei subiectivitatii creatoare (postulatd ca absolutd), se pot ac-
intuitiv in constiinta umana, dar neobiectivate pand in acel moment). In aceasta
constd, de fapt, universalitatea literaturii: in materializarea la nivelul sensului tex-
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tual poetic, prin cuvintele limbii si dincolo de ele, a unor continuturi cognitive ale

et vy
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ASPECTS CONCERNANTS LE STATUT DE LA LANGUE
DANS LE TEXTE LITTERAIRE
(Resumé)

On se propose dans notre étude de mettre en évidence quelques aspects importants concernant le
statut de la langue dans le texte littéraire, de la perspective théorique ouverte par la linguistique
intégrale dévelloppée par Eugeniu Coseriu. On considere que cette vision théorique — par la définition
du langage comme activité créatrice et de la fonction significative comme fonction essentielle du
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langage, tout comme par les implications conceptuelles qui en découlent — peut offrir un arriére-plan
théorique sur lequel se projette la recherche poétique en tant qu’étude du texte littéraire dans sa
spécificité irréductible. Dans la textualité littéraire, au-dela de ‘I’expression’ du texte (instaurée par
les mots de la langue) on doit interpreter et recréer un contenu spécifique: le sens textuel poétique par
lequel on crée un monde (la finalité poétique étant justement ,la création de mondes”). On a la
conviction que I’unicité du sens poétique et du monde créé est essentiellement liée & 1’unicité de
I’organisation au niveau de 1’expression, que la perspective du ,,comment on dit” est relevante et re-
présente le chemin d’accés vers la perspective du ,,qu’est-ce qu-on dit”. Ainsi, la poésie ne représente
pas une structuration variable d’un certain contenu qui puisse étre communiqué, dans d’autres cir-
constances, dans d’autres modalités, mais la materialité de 1’expression représente 1’atribut méme de
I’unicité du texte poétique par lequel on instaure au niveau du sens textuel, I’essence méme d’une
modalité de I’€tre, une entité ‘ontologique’ unique et inedite.

Cuvinte-cheie: fext/textualitate literar(a), lingvistica integrala, sens poetic, E. Coseriu.
Mots-clés: texte/textualité littéraire, linguistique intégrale, sens poétique, E. Coseriu.
Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
0_boc@yahoo.com

BDD-V427 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:08:35 UTC)


http://www.tcpdf.org

