LIVIUS PETRU BERCEA

NOTE FILOLOGICE LA ISTORIA...
LUI G. CALINESCU

Observatiile de fatd au rezultat in urma lecturii integrale a editiei din 1941 a
Istoriei literaturii romdne de la origini pana in prezent. Initial, efortul de a citi n
totalitate si cu atentie intregul text a avut o finalitate pe care n-0 mai amintesc
acum. Lucrul, migalos, dificil, dar, nu o data, surprinzitor de placut si ,.eficient”
pentru lingvist, a generat, In primul rand, o serie de intrebari si de nedumeriri:
pentru care varianta ar opta un eventual nou editor — dintre cele doud cunoscute —:
pentru cea din 1941, singurul text revazut de autor Tnainte de a-i da ,,bunul de ti-
par”, text Inchegat, unitar, care-l exprima pe Calinescu cel din 1940 si care aco-
perd, de fapt, titlul — Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent —, Sau
pentru editia din 1982, alcatuitd de Al. Piru, fostul asistent si colaborator al lui
G. Calinescu, editie care cuprinde, inserat in textul original, tot materialul publicat
de G. Cilinescu dupa 1941 (de fapt, dupa 1946), pana prin anii 1960, referitor la
scriitorii (unii dintre ei), prezenti in Istoria... din 19417 Tn al doilea rand, cum tre-
buie privite ,,completarile” editiei din 1941 cu autori care, pana la predarea la tipar
a primei editii, nu erau considerati ca valori demne de a li se consacra un articol
sau un paragraf distinct in Istorie... ? Te intrebi, apoi, pe buna dreptate, cate modi-
ficari sau revizuiri ar mai fi operat G. Calinescu pana la o eventuald republicare a
masivului tom ? Despre alte incercéri de a pune in circulatie textul din 1941, prin
fotocopiere, nu ma pronung.

Tinand seama numai de aceste minime considerente si Intrebari, daca as fi edi-
tor, ag opta pentru pastrarea spre editare a textului din 1941. Motivele, mai detalia-
te, ale acestei optiuni sunt urmatoarele:

a. Este, cum spuneam, textul pe care autorul I-a ,,autentificat”, dandu-i ,,bun de
tipar”, chiar atunci cand facea modificari ,,de ultima ora”, inclusiv in spaltul adus
pentru corecturd, asa cum ne spune un biograf calinescian avizat, lon Balu.

b. Editia din 1941 reprezintd un text prin care autorul punea in circulatie per-
spectiva sa din deceniul al patrulea (al secolului trecut) asupra literaturii romane.
Chiar daca textul editiei ,,Piru” nu difera substantial de cel din 1941, unele formu-
lari, asupra carora nu insist acum, dar pe care le voi aminti, au fost modificate dato-
ritd conjuncturii politice de dupa 1944.

c. Cu putine exceptii (unele capitole devenite monografii de sine statatoare si
cateva articole nou introduse), completarile din editia ,,Piru” privesc in marea lor
majoritate aspecte de ordin biografic din ansamblul comentariilor despre un autor
sau altul.

d. Textul reeditat prin fotocopiere, in 1980, de editura ,,Nagard” din Milano a
lugojeanului Josif Constantin Drigan, text difuzat in Romania acelor ani in mii de
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exemplare, este urmat de Addenda, in care sunt reproduse atat modificérile operate
de G. Cilinescu asupra textului original, cat si completarile publicate de profesor in
reviste, dupa 1946; ar exista, agsadar, la indeméana celor interesati, tot materialul in-
cadrabil notiunilor de ,,revizuire” si ,,completare”, dar cu textul original rdmas in-
tact.

e. Ultimul motiv al optiunii pentru editia din 1941 este insasi Nota asupra edifi-
ei din 1982, din care se poate intelege cd unele fragmente (din categoria ,,comple-
tarilor”) au fost publicate de Al. Piru dupa moartea lui G. Calinescu (separat), iar
apoi au fost inserate in textul editiei din 1982 la alegerea (i-am spune mai bine ,,bu-
nul plac” sau ,,voia”) editorului.

Textul calinescian Tmi prilejuieste cateva observatii care ar putea fi luate in sea-
ma la o viitoare (cati mai sunt oare interesati de asemenea gesturi ?) editie. Mai in-
tai, ar trebui sa se tind seama de faptul ca la G. Calinescu textul propriu-zis e aproa-
pe dublat, ca spatiu tipografic, de citate din operele supuse investigatiei critice; re-
zulta necesitatea unei indoite verificari (atat a textului, cat si a citatelor). Privitor la
acestea din urma, mai cu seama la poezie, nu trebuie uitat cd G. Célinescu a citat
dupa editiile avute la indemana in 1940 si ca, nu o data, textul poetic poate aparea
(usor) modificat ulterior (ex.: Tudor Arghezi, lon Barbu), iar apelul la editiile ulti-
me nu e intotdeauna relevant (vezi mai jos). Adevarul e cd munca de ,,autentifi-
care” a citatelor din operele scriitorilor e imensa si nu am verificat exactitatea lor.
Cele cateva observatii din finalul acestui text, referitoare la unele citate, sar in ochi
oricui citeste atent Istoria... lui Célinescu si de aceea mi-am ingaduit comentarea
citatelor. In al doilea rand, concret, textul cilinescian trebuie verificat pagini cu pa-
gina, pentru a-l aduce la cerintele ortografiei (uneori si ale foneticii si morfologiei)
actuale, atunci cand nu e afectatd originalitatea exprimarii personale a lui George
Cilinescu. Voi prezenta, in continuare cateva dintre observatiile pe care mi le-a
prilejuit textul lui G. Calinescu:

1. Ar trebui procedat la aducerea la zi a scrierii unor forme care, in anii 1940, se
ortografiau altfel. Intrd in aceastd categorie numarul imens de cuvinte (forme)
scrise atunci cu apostrof, in loc de actuala cratima (s’a, s’au, nu’s, intr’un, intr’o —
la G. Calinescu si s-a, S-au, nu-s, intr-un, intr-o — ortografiate astazi). Apostroful ar
trebui pastrat acolo unde se intrebuinteaza si astdzi, la scrierea unor forme ca:
far’de, pan’la, las’ca.

2. Trebuie scrise cu initiald micad numele lunilor anului, ale zilelor sdptdmanii,
ale punctelor cardinale, cu exceptia formelor Occident, Orient, cand se referd la
spatii geografice mari, si a formelor Nord, Sud etc., cdnd apar (mai cu seama in
vers) cu alte semnificatii decat denumirea stricta a punctelor cardinale.

3. Trebuie grafiate cu initiald micd numele de popoare (Roméani, Evrei, Greci
etc.) si numele indivizilor care formeaza poporul (Roméan, Francez, Rus etc.).

4. La formele care apar in Istorie... cu u final, care nu se citea, grafia ar trebui sa
se adapteze scrierii actuale (fara -u final), cel putin din doud motive:
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a. in poezie, masura si ritmul confirma ca acel u final avea valoare exclusiv gra-
fica;

b. in editiile critice pe care le-am consultat, dar si in unele editii interbelice,
scrierea era fara u final.

Asadar nu am opta pentru: cheiu, Tntaiu, razboiu, teiu, soiu, voiu etc., ci pentru:
chei, intai, razboi, tei, soi, voi.

5. La formele ,,fluctuante”, ortografia trebuie sa fie unitara. O explicatie: nu are
nicio relevanta ca G. Calinescu scrie de-a lungul, de-a-lungul, dealungul, ba chiar
de-alungul. La fel, adica unitar, trebuie tratate grafii ca: de-a dreptul, de-a-dreptul
si deadreptul sau: laolalta, la olalta si la o lalta.

6. La G. Calinescu apar numai: de cat (pentru decat), de oare ce sau de oarece
(pentru deoarece), in deosebi (pentru indeosebi), pentruca (in loc de pentru ca). Un
editor categoric ar opta pentru formele actuale (cele din paranteze).

7. Cuvintele scrise cu dublu s ar trebui aduse la scrierea actuala. Deci, nu messi-
anic, esseu, masse, ci mesianic, eseu, mase.

8. Prezentul unor verbe (la G. Calinescu — bizue, construeste, serpueste, zgudue)
ar trebui scris cu diftong (ie): bizuie, construieste, serpuieste, zguduie, iar formele
verbale evoacda si sa evoace ar trebui grafiate evocd si sd evoce.

9. Exista la Cilinescu o inconstantd in ce priveste ,,dubletele” finefd/finefe si
tristeta/tristefe. Nuantele de semnificatie (mai mult de ,,atmosferd”) care apar la
componentele acestor perechi fonetice ar trebui ,,exploatate” prin mentinerea gra-
fiei alese de G. Calinescu pentru fiecare context.

Compararea textului din 1941 cu cel al editiei ,,Piru” din 1982 a generat nedu-
meriri in cateva situatii, datoritd faptului ca greseli evidente in editia din 1941 n-au
fost corectate de noul editor, ba, culmea!, apar noi forme gresite. Cateva dintre ele
pot face deliciul colectionarilor de erori tipografice:

a. Doua versuri citate din Al. Beldiman atrag atentia prin prezenta stridenta la
rima a unui termen evident incorect:

w1 Romadin, pdrcalabul, un giugea, un om pocit
O stdrpiturd greceascd, iesit dintr-un vas clocit...” [subl. n.]

Clocit e o forma imposibil de conceput in context; consultarea unei editii bune din
versurile lui Al. Beldiman ne confirma presupunerea cd e vorba de participiul-
adjectiv coclit (vas coclit), cocleala fiind un ,,strat de carbonat de cupru, de culoare
verde, toxic, care se formeaza pe suprafata obiectelor de arama”. Portretul persona-
jului se completeaza cu versul ,,Suflet rau, urdt la fata, un cine nelegiuit”, confir-
mand, prin atributele negative, solutia: coclit pentru clocit.

b. Tn versurile lui C. Negruzzi:

»Ratunda roata rapide
Pe schite s-au intors”

BDD-V426 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 22:29:51 UTC)



Note filologice la Istoria... lui G. Calinescu 95

retine atentia pluralul schife (pastrat si in editia ,,Piru”), probabil pronuntia moldo-
veneasca a formei spife. Pastrarea lui schife, hilara in context pentru un cititor obi-
snuit, poate ridica probleme si unui (eventual!) traducator neatent.

. Despre Stefan Stanescu, G. Calinescu spune: ,,Poetul se imbarca, inchipuin-
du-se pe vremea deluviului [(subl. n.] pe Arca lui Noe”. Forma a fost pastrata iden-
tic in editia din 1982, desi corect e: vremea diluviului. Deluviu e un paronim pentru
diluviu, insemnand ,,material sedimentar provenind din alterarea si dezagregarea
rocilor”, si nicidecum... ,,potop” — sensul lui diluviu.

d. Erori evidente (banuiesc, de tipar !) in editia din 1941 n-au fost corectate in
cea din 1982, asa cd, in versurile lui C. Argintaru:

,Prin aceste locuri imi caut copilaria [...]
si tineretea ramasa prin aracii viilor
alinata [subl. n.] ca drevele de zmeu pe varful unui malin...”,

forma subliniatd, alinata, e straind, semantic, contextului. Corect e aninata ,,agata-
ta”, forma pe care o presupune textul ulterior, drevele fiind sipcile scheletului unui
zmeu ,,esuat” intr-un copac.

Editorul din 1982 a schimbat, fara nicio justificare si fard minime investigatii
lingvistice, forme corecte in editia din 1941. In versurile lui T. Arghezi, o ginganie
e metaforizata prin termenii:

,,Chirilica, duhovnica, strabund,
Ca o-ntreita consund [Subl. n.]” — editia 1941.

Consunda trebuia inteles drept consoand (la T. Arghezi, consund mai apare cu
acest sens), dar, 1n editia din 1982, termenul a fost inlocuit, total nejustificat, cu...
cunund, care altereaza si opacizeaza sensul textului.

S-a inlocuit — nejustificat! — forma ¢aranii (existenta in editia din 1941) cu tiranii
(p. 644 a editiei din 1982); incepe-a-i (1941) cu incepe-ai (1982): ,,Si pragului im-
batranit / Tncepe-a-i putrezi stejarul”. Forma (inexistentd in limba romana) bile-
nara (p. 767, editia din 1941) a fost pastrata identic in editia din 1982, editorul ne-
fiind atent la forma imposibila (corect: bimilenard).

in sfarsit, schimbarea, in 1982, a editiilor din care au fot extrase citatele, condu-
ce la alterari de substanti. G. Cilinescu cita, Tn 1941, cunoscutele versuri arghezie-
ne din Apd trecdtoare:

L1 numit Danubiu, Arges, Nistru, Olt, Prut sau Teleajen,

Ne vei legana gradina-n panze albe de pdianjen...”.

Conjunctura politica de dupa 1944 a facut ca T. Arghezi sa intervina in text, in-
serand enumerdrii de rauri vocabule care denumesc ape stréine teritoriului roma-
nesc, pe care poetul il identifica si prin hidronimele de mai sus. Primul vers devine,
la T. Arghezi, in editiile de dupa 1944:

i numit Danubiu, Arges, Tibru, Gange sau Teleajen”,
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contrastand cu pronumele Ne (vei legana), semn al romanismului (de la inceputul
versului al doilea).

Evident, editia din 1982 citeazd noua forma a versului amintit, cu ,,ingredien-
tele” hidrografice strdine contextului original, din 1941. Sunt doar cateva observatii
rezultate din citirea textului calinescian. Ele confirmd supozitia cd hermeneutica
editarii e o sintagma care trebuie rescrisa continuu.

PHILOLOGICAL NOTES ON G. CALINESCU’S HISTORY...
(Abstract)

The paper underlines the series of difficulties involved by a new publication of a complex text
from a period with linguistic features different from the current ones. The text revising process
includes spelling and grammar options and requires that the editor should establish the correct form of
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