PRELUAREA, ADAPTAREA SI
LITERARIZAREA TEXTELOR ORALE
iIN REGISTRU DIALECTAL IN DICTIONARUL
LIMBII ROMANE AL ACADEMIEI

AQUISITION, ADAPTATION, LITERALIZATION OF ORAL TEXTS IN
DIALECTAL REGISTER
IN THE ACADEMY’S DICTIONARY OF THE ROMANIAN LANGUAGE

(Abstract)

When the Academy’s Dictionary of Romanian language (DLR) was being
updated, some of the problems being discussed concerned developing an efficient
process of analyzing the dialectological research results which were conducted within
these national projects: The New Romanian Linguistic Atlas by Regions (NALR) and
The Romanian Linguistic Atlas by Regions (ALRR).

Concerning aquisition, as quotations, of some fragments from oral texts in dialectal
form which were collected and published within the same programs, these matters
are discussed and technical solutions are offered in order to emphasize the specific
features of regional speeches from different Daco-Romanian areas.

The arguments support the necessity of minimally “literalizing” the reproduction of
oral texts in agreement with the way in which these kinds of materials were employed
in previous series of DLR, and also in order to preserve the phonetic features in
popular and regional forms from the literary language texts of previous centuries,
which have been used as illustrative quotations in the academic dictionary’s articles.

Keywords: lexicographical use of oral texts in dialectal form, literalizing,
representation of specific features of regional speeches in the quotations of the
Academy’s Dictionary.
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1. Aspecte preliminare

1.1. Motivatie generala. Interventia de fatd urmareste, in conceptia noastra,
sd recomande lexicografilor corpusurile recente de profil general dialectologic
si, in acelasi timp, sa le ofere chei de lecturd/interpretare pentru materialele de
vorbire puse la dispozitie de publicatiile ce reprezinta valorificarea rezultatelor
cercetarilor din cadrul programelor nationale Noul Atlas lingvistic roman,
pe regiuni (NALR), respectiv Atlasul lingvistic romdn, pe regiuni (ALRR).
Provocarea directd o reprezintd faptul ca lexicografii din institutele de profil
ale Academiei Romane implicate in redactarea Dicfionarului limbii romdne
(DLR) reiau si refac seria Pugcariu a acestui tezaur (DA) pe baza unor surse
bibliografice noi, care reflectd evolutia limbii romane in secolul scurs de la
aparitia primelor volume ale DA.

1.2. Incadrarea demersului. Diferitele concretizari (volume de harti si
material necartografiat, glosare, ,texte dialectale”) din lucrarile recente de
geografie lingvisticd romaneasca, pe linia traditiei proiectarii §i redactarii
volumelor din seriile anterioare ale Dictionarului-tezaur, ce cuprind informatii
din Atlasul lingvistic romdn 1 si Il (inclusiv din volumul de texte publicat de
Emil Petrovici), au fost deja incluse in lista de titluri a Bibliografiei DLR, de
exemplu, sub siglele generale ALR..., NALR..., respectiv T.DIAL... (DLR 2006
D: XXI-XXII, LXX, LXXXIX). Mai mult, au fost publicate, ca Anexe, listele
localitatilor din care se utilizeaza material (netiparit) cules in diferite anchete
(Incepand cu aceea a lui Hasdeu si ale Muzeului Limbii Romane), inclusiv
listele localitatilor-puncte de anchetd pentru ALR I si II, ALRR si NALR,
chiar si ale celor anchetate pentru diferite monografii dialectale si glosare
regionale (vol. cit., p. XCVI-CXLVI).

1.3. In pofida acestei exigente proiectii documentare, in momentul de fata
s-au manifestat unele rezerve cu privire la informatiile cuprinse in sursele de
tipul amintit si profilul Dictionarului-tezaur, care ar fi ,,al limbii romane”, si
nu al ,,graiurilor” romanesti, al caror specific lexical ar putea constitui obiectul
unor glosare reflectand variatia diatopicd a dacoromanei. Nu ne permitem,
aici, o discutie privind aceasta viziune, in fond exclusivista, dar amintim doar
faptul ca, in primul rand, publicatiile de geografie lingvistica in discutie nu
inregistreaza numai ,,regionalisme”, ci reflectd, plenar, functionarea propriu-
zisd, in situatii de comunicare, a limbii romane, a lexicului fundamental si a
vocabularului privitor la specificul social si la mediul domestic rural, inclusiv
prin terminologia diferitelor obiceiuri i profesii traditionale, intregind tabloul
de ansamblu al lexicului romanesc, in diacronie si in variatie diastratica,
diafazica, dar si diatopica, asa cum se prezinta lucrurile in volumele seriilor
anterioare ale DLR.

1.4. Chiar si pentru a furniza repere de orientare privind optiunea de
proiectare a seriei revizuite a DLR, consideram ca, implicit, prin demersul de
fata, aducem argumente in favoarea unei viziuni de cuprindere responsabila,
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macar conform proiectiei bibliografice amintite, in dictionarul respectiv, a
informatiilor rezultate din cercetarile privind graiurile dacoromanesti.

Mentionam faptul ca discutia de fatd trebuie completata si cu referire la
utilizarea, din perspectiva abordata, a textelor de tip ,,material necartografiat”
(MN), parte componenta a volumelor de harti lingvistice din atlasele
lingvistice roméanesti, o problema de care ne-am ocupat in prima parte a unui
studiu complementar (Dumistracel et alii 2015: 20-39).

2. Cadrul teoretic si practic al ,literarizarii” asa-numitelor ,texte
dialectale” in DLR

2.1. Terminologie. Atunci cand, In proiectarea formei revizuite si actualizate
a DLR se discuta despre utilizarea, pentru documentare suplimentard, a
corpusurilor de texte inregistrate si publicate de dialectologi (in special in
cadrul programelor nationale NALR si ALRR), printre rezervele exprimate
este si aceea ca respectivele texte sunt ,,dialectale”, asadar ar privi studiul
variatiei diatopice a dacoromanei si nu ar interesa actualizarea articolelor din
dictionarul tezaur.

In realitate, asa cum am aritat si alti datd (Dumistracel 2014: 120),
adjectivul respectiv caracterizeaza doar una dintre trasaturile textelor publicate
in urma inregistrarilor din anchetele dialectale. Tinand seama de elementele
de baza ale intreprinderii, suntem, de fapt, in prezenta unor texte orale (de
vreme ce se inregistreaza un anumit ,,canal”, vorbirea), ce trebuie recunoscute,
din perspectiva ,,mesajului”, ca etnotexte, respectiv sociotexte (ultimul aspect
exemplar ilustrat, de pilda, incd de culegerea Graiul nostru, vol. 1, 1906), si,
numai din punctul de vedere al ,,codului”, ca texte dialectale, trasaturi carora li
se poate adauga, pentru faza publicarii, caracteristica de texte transcrise fonetic.

In legaturd cu aceste distinctii terminologice, trebuie retinut si faptul
ca prima initiativa de gen din Romania a fost prezentata de Al. Rosetti, in
Bulletin linguistique, 1933, drept inregistrare de ,,textes oraux”, sintagma
folosita apoi ca titlu pentru o serie de studii publicate sub semnatura lui
Dumitru Sandru in revista respectiva.

Si, de fapt, textele ,,orale” din corpusurile publicate de dialectologi au
fost cu succes utilizate nu numai pentru studiul coordonarii ,,in dacoromana
vorbitd” (Magdalena Vulpe), respectiv al subordonarii ,,in vorbirea populara
romaneasca” (Sabina Teius), ci i din perspectiva pragmaticii (Liliana [onescu-
Ruxandoiu, Margareta Manu Magda), aspecte asupra carora ne-am oprit pe
larg, discutand problema utilizarii textelor orale in registru dialectal ca date
pentru exegeze lingvistice (Dumistricel 2014: passim). In aceste conditii,
surprinde orice Indoiald in ceea ce priveste necesitatea si importanta folosirii
textelor in discutie, ca informatie si enunturi, in redactarea DLR (asupra
proiectului privind includerea lor in Bibliografia lucrarii, cf. supra § 1.2).
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2.2. Antecedente. Fiind vorba despre continuarea seriei Puscariu a DLR,
trebuie sa reamintim si faptul, important, ca surse similare au fost utilizate,
in mod firesc, in seria la care ne-am referit; este destul si mentionam doar
monografii interdisciplinare cum sunt cele semnate de Ovid Densusianu,
Tache Papahagi, Victor Picala, Sofronie Liuba si Aurelie lana etc., la care
putem adauga culegerea Graiul nostru, dar si texte si glosare publicate in
Grai si suflet, Bulletin linguistique si altele. Se impune evidenta ca textele
orale publicate de dialectologi in ultimele sapte decenii se prezinta, ca profil si
valoare documentara, cel putin la nivelul surselor de tipul celor pe care, selectiv,
le-am citat anterior. Or, nu credem ca, pentru o eventuala ,,uniformizare”, s-ar
putea opta pentru eliminarea informatiilor din lucrari publicate in secolele
al XIX-lea — al XX-lea. De fapt, in principiu, in aceeasi masura se pune si
problema utilizarii informatiilor de pe hartile atlaselor lingvistice, ca si din
textele de tip MN, de care ne-am ocupat 1n articolul citat supra, § 1.4.

2.3. Acceptand ideea cd se va ajunge la incheierea ci fextele orale in
registru dialectal (in continuare: TOD) au deplin drept de cetate printre
sursele documentare ale DLR, o problema de principiu care se pune imediat
este aceea a masurii in care preluarea unor enunturi din acestea si reproducerea
lor ca citate ilustrative in articolele dictionarului vor rdspunde necesitatii
de a ilustra variatia diatopicd a dacoromanei, dat fiind faptul cd normele
de redactare ale acestuia prevad folosirea unor paranteze privind circulatia
limitata a unor cuvinte, variante sau forme, de tipul (Ban.), (Bucov.), (Mar.),
(Mold.), (Munt.), (Olt.) si (Transilv.), ca sd nu mai vorbim de indicatia (dial.
= dialectal). In aceste conditii, considerdm ca este greu de acceptat ca, dupa
marcaje diatopice de acest fel, in corpul unui articol sa apara citate in care
trasaturile regionale prezente in izvoare sa fie ignorate, intr-o masura mai mare
sau mai mica, utilizatorului livrandu-i-se un enunt in limba literara. Pe de alta
parte, intervine si faptul cd in volume din seriile DA si DLR, cand, avand
statutul de citate, au fost preluate enunturi din surse de tipul la care ne-am
referit imediat supra, a fost frecvent reprodus aspectul regional/dialectal din
publicatia respectiva, indiferent de sistemul de transcriere folosit de autorii
studiilor (aspect la care ne vom referi si in cele ce urmeaza).

2.4. De altfel, optiunea respectiva este chiar una fundamentatd printr-
un paragraf din sectiunea intitulatd ,,Cateva indrumari pentru folosirea
Dictonarului”, ce urmeaza Introducerii la DLR 1965-1968: XVIII, sub forma
unei liste de ,,Semne speciale folosite pentru a reproduce pronuntarea unor
cuvinte regionale aparute in izvoare”. Aici apar numai o parte din literele care
nu se gasesc in grafia ,,oficiala” a limbii romane, cum sunt:

— literele ce constituie conventii ad-hoc pentru reproducerea pronuntiei
literare, de tipul ¢/g, pentru grafiile ¢/g + e, 7, dar reprezentand si africatizarea
dentalelor #/d sau reflexe ale palatalizarii bilabialelor p, b;

—k'/g’ pentru grafiile che/chi, respectiv ghe/ghi sau reflexe ale palatalizarii
bilabialelor p, b;
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— literele cu semne diacritice pentru pronuntii dialectale sau regionale
propriu-zise, de tipul §/Z, s (lipseste ,,perechea” sonora: j'), #'/d', n', I';

—k'/g', h', reprezentand rezultatul palatalizarii bilabialelor p/b + i, respectiv
a labiodentalei f;

— semne marcand deschiderea vocalelor etc.

Observam, in primul rand, ca toate caracterele grafice cu diacritice la care
ne-am referit initial au fost preluate chiar din sistemul de transcriere fonetica
al ALR, cu o singura exceptie, i, redand un ,,timbru rotunjit al consoanelor
finale, in bradu ‘brad’”, aceastd grafie prezentd in sistemul de transcriere
fonetica utilizat, de exemplu, in Graiul nostru (unde, in schimb, apare si
I, absent din lista DLR). In al doilea rand, remarcim imprecizia formularii
introductive din DLR: nu este vorba de sunete ce apar ,,in pronuntarea unor
cuvinte regionale”, ci, in principiu, in pronuntarea oricaror cuvinte din TOD.

2.5. Tinand cont de indreptatite puncte de vedere exprimate in favoarea
simplificarii transcrierii, exprimate de Andrei Avram (la care gisim frecvent
referiri la distinctia ce trebuie facuta intre ,literarizare” si ,,literalizare”,
precum si la exegeza privitoare la aceasta problema; cf. Avram 2014: passim),
in continuare, atunci cand analizim modul cum au fost reproduse in volume
din DA si DLR citate din surse cu profil dialectal ne intereseazd problematica
recunoasterii, in redactarea articolelor din seria revizuitd a DLR, a statutului
TOD, din perspectiva alegerii, oricum simplificate, a fonetismelor capabile sa
reflecte, la diferite niveluri, specificul local al citatelor ilustrative. Precizam,
totodatd, ca nu ne-am propus recomandarea anumitor norme de transcriere, ci
doar facilitarea optiunilor, printr-o prezentare sumara §i prin analiza, la acelasi
nivel, a resurselor.

2.6. Observatii generale privind transcrierea foneticd, punctuatia si grafia.
Problema sistemelor diferite de transcriere (fonetica) intervine in special in
ceea ce priveste textele din surse de tipul celor la care ne-am referit in § 1.2
(In continuare [a]), dar exista diferente de redare a fluxului vorbirii si in ceea
ce priveste conventiile grafice chiar in TOD din corpusuri in care se foloseste
sistemul de transcriere al ALR [B]. Astfel, in ALRT II, TD-OIt. sau Teaha, CN
[B'], se foloseste punctuatia si ortografia scrierii oficiale, cu prezenta virgulei,
a punctului, a majusculelor etc., pe cand in Portile de Fier, TD—Munt., TD—
Mold. Bucov., Bistr. N., Marin, Margarit 2005, s-a adoptat sistemul cu ,,bare
oblice” (care marcheaza unitati intonationale vs unitati semantico-sintactice;
cf. § 4.1.5.3), dupa cum s-a renuntat si la majuscula etc. [B?]. Or, in volume
din DA si DLR, sunt preluate enunturi atat din surse din categoria [a], a caror
reproducere nu poate fi modificata, cat si din categoriile [B!] si B*], situatie
in care, pentru nivelul DLR, cu cititori de diferite formatii culturale, ne pare
convenabild adoptarea solutiei din [B'].
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3. Constatari privind preluarea si reproducerea TOD in DLR

Pe baza documentarii pentru discutia de fatd am constatat, in primul rand,
cd, in asigurarea bazei de date pentru redactarea DLR, nu se poate vorbi de
respectarea unei conduite precise 1n ceea ce priveste fisarea regionalismelor:
din surse de profil regional ce fac parte din bibliografia dictionarului nu au fost
extrase cuvinte care este evident ca interesau, si nu numai din textele propriu-
zise, ci chiar nici din glosarele lucrarilor respective. Prezentam cateva situatii:

— in DLR X/5, nu figureaza verbul (a) stutdi ‘a asmuti’, inregistrat de D.
Sandru (1937: 145), pentru Valea Almajului, in enuntul m-o stutdit ku kiniy
(propunere de literarizare: ,,m-o stutdit cu canii”’); de remarcat ca Bulletin
linguistique, revista in care este publicat studiul lui D. Sandru, figureaza in
Bibliografia DLR,;

—In DLR XIV, nu figureazi subst. zecelnic explicat ‘posesor de zece prajini
de pamant’ in glosarul de la vol. Il din Graiul nostru; ambele volume din
aceasta culegere figureaza, de asemenea, in Bibliografia mentionata.

Mai important este faptul cd, in ceea ce priveste ,literarizarea”, in pofida
acelorasi norme generale, se procedeaza cu totul diferit, de la caz la caz
(eventual de la volum la volum sau de la o echipa de lucru la alta), rezultatele,
diferite, fiind ,,omologate” de comisia de revizie finala — daca in atributiile
acestei comisii intrd si o obligatie de acest gen.

3.1. Pentru afirmatia precedenta, prezentam cazuri opuse de tratament ([a]
si [b]).

[a] preluare maximum literarizata: textul Fasé dj cugja dé anin farba
hdgrd...; di cugja dé frdsin,... vindtd (ALRT II: 3) este reprodus sub forma:
»Face de coaja de anin farbd neagra...; de coaja de frasin,... vinatd” (DLR
XII1/3, s.v. vinat).

[b] Pe de altd parte, constatam preluarea cvasi-integrald, neselectiva,
a semnelor privind trasaturile populare sau dialectale, in cazuri cum sunt
urmatoarele: v v ) )

[b'] textul De tj-o diot"" dat boredsd cu 6t" i miérii.. Nimnicd sa I’lu—Sth'l’jé
(ALRT II: 154) este preluat sub forma ,,De ti-o diot’at boreasa cu ochi [sic!]
maerai... Nimnica sa nu-s hiie” (DLR VI, s.v. mieriu);

[b2] textul Ti-oi arunca/ In #ijlocu stinii,/ In zburdu oilor./ Si-n Zocu neilor
(GRAIUL, I: 298) este preluat sub forma ,,Ti-oi [sic!] arunca in nijlocu stanii,
In zburdu oilor, Si-n Zocu neilor” (DLR X1V, s.v. zburda).

Pentru cazuri in care se procedeaza la literarizare, concludent este felul cum
se reflectd cunostintele lexicografului in ceea ce priveste valoarea semnelor ce
marcheaza pronuntii dialectale sau regionale.

Ca exemplificare, prezentam, in continuare, urmatoarele doua situatii:

[c] un i (semivocalic), dintr-o pronuntie cu diftongare ,taraneasca”, este
interpretat ca plenison, ceea ce duce la forme literarizate false.
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[c'] textul [o femeie duce] o udld cu dpd s-o strajia cu n¥ouda coldciiy,
vamiert, st nuoud luminuga [...] (ALRT II: 36) este transpus astfel: ,,O femeie
duce o oald cu apa s-o straitd cu noua coldcuti, vamieri $i noud luminuta”
(DLR XIII/1, s.v. vamier, ‘colac mic care se da de pomana la Tnmormantare’;
de la vama).

S-a obtinut, astfel, un cuvant trisilabic *vamier; de fapt, forma de plural in
graiul din Crigana este bisilabica.

[¢?] textul cin vedia pe Sineva veniind pe drum [...] da viésta la oamenit
care munsia (GRAIUL, I: 5-6) este transpus astfel: ,,Cin’ vedea pe cineva
venind pe drum..., da viestd la oamenii care muncea” (DLR XIII/2, s.v.
veste). In felul acesta, s-a obtinut un cuvant trisilabic; transcrierea literarizata
a cuvantului la care ne referim trebuie sa fie vesta;

[d]) -Y(final, afon) este interpretat ca vocala plenisona; textul ijpre verd'jo
grivuu vost maj lasa-1 sa se cuaca (Teaha, CN: 280) este transpus astfel: ,,h
pre verdioc griuu vostu, mai lasa-1 sd se cuaca” (DLR XIII/2, s.v. verdioc); or,
adjectivul posesiv, in graiul crisean, se pronunta vost (monosilabic), nu vostu.

3.2. In expunerea de fatd, pentru discutia anuntata, selectim, ca si pana
acum, exemple doar din cateva izvoare de TOD, reprezentand folosirea
sistemelor de transcriere de tipul [a] (GRAIUL, BL — Sandru) si de tipurile
[B'] (ALRT II, TD-OlIt., Teaha, CN) si [3*] (TD—Munt., TD—Mold. Bucov.).

4. Examinarea nivelurilor de reprezentare a trasaturilor fonetice care
ilustreaza vorbirea ,,populara”, ,,regionala” si ,,dialectala”

4.0.1. Pentru completarea bazei documentare a DLR 1n ceea ce priveste
TOD avem 1n vedere si excerptarea altor corpusuri recente, dar analiza de
fata porneste, In primul rand, de la culegerile realizate in cadrul programelor
NALR si ALRR. Dat fiind locul important pe care il ocupa acestea, in general,
in literatura si in exegeza de specialitate de astazi, termenul nostru de referinta
il reprezinta sistemul de transcriere fonetica al Atlasului lingvistic romdn, adica
cel implementat de Puscariu — Pop — Petrovici de la primele publicatii din
acest prim proiect national, sistem prezentat in tabelele care insotesc fiecare
volum de harti si de texte din seriile ALR I, ALR II, NALR si ALRR (Bistrita-
Nasaud, Portile de Fier etc.), pentru texte cu transcrierea de tip [B']. Pentru
texte cu transcrierea de tip [B?], incepand cu TD-Munt. 1973: XVII-XVIII,
XXVII, lista a fost completata cu indicatiile privind folosirea ,,barelor oblice”.

4.0.2. Reprezentand, de la inceputul investigatiilor pentru seriile NALR
si ALRR, ,,abecedarul” de instruire a anchetatorilor, aceste liste capata statut
de LEGENDA, adica de adevarata cheie de lectura pentru orice utilizator
al hartilor si al textelor de tip MN, respectiv al TOD, dar devine un ghid
indispensabil pentru preluarea si transliterarea enunturilor din astfel de izvoare
de catre lexicograf. Ignorarea lor, in lipsa instruirii speciale a lexicografilor,
sau neglijarea lor pot duce la anomalii privind rezultatele literarizarii, asa cum
s-a putut constata mai sus, in analiza diftongarii ,,taranesti”, a lui -u /final/ etc.
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4.1. Sectiuni. Lista pe care o discutam, intitulatd Transcrierea fonetica,
are sectiunile urmatoare: prima, fara titlu, [A], cuprinde inventarul tuturor
literelor folosite in transcrierca fonetica a atlaselor, inclusiv a celor utilizate
cu semne diacritice, de la a la Z; [B] ,,Semne diacritice”; [C] ,,Alte semne”;
[D] ,,Prescurtari”. Pentru discutia de fata, pornim de la fapte cu caracter grafic
general si de la cele care reprezinta simboluri in legdtura cu defasurarea
anchetei, utile pentru interpretarea felului cum este reflectatd si redatd
vorbirea, pentru a ajunge la cele care reprezinta fapte de transcriere fonetica
propriu-zisa in legatura cu sunetele. Ca punct de referinta, pornim de la ALRT
IT: IX—XTV.

4.1.1.Inafara abrevierilor curente din lucririle de lingvistica (privind categorii
gramaticale, idiomuri etc.), din sectiunea [ D] sunt de retinut, pentru elemente ale
paraverbalului, [AL] ,,forma rostita allegro” si [L] ,,forma rostita lento”; paralel,
ca semne conventionale-simboluri privind reactii ale subiectilor la intrebarea
anchetatorului si la interventii, respectiv observatii ale acestuia, apar: [¢] ,,arata
ca informatorul a ezitat inainte de a da forma pe care o reproducem”; [k] ,,pus
inaintea unui cuvant aratd ca informatorul s-a corectat”; [o] ,,pus inaintea
unui cuvant aratd cd anchetatorul a sugerat cuvantul”; [R] ,,forma recentd”.
Mentionam ca, pe parcurs, in ceea ce priveste interventiile anchetatorului, s-a
adaugat [p] pentru a marca revenirea asupra intrebarii, insistenta anchetatorului,
iar 1n ceea ce priveste indicarea varstei ori a sexului utilizatorilor unui cuvant
sau ai unui fonetism, [T] ,tinerii”, [V] ,,vechi”, [B] ,,batranii”, [F] ,,femeile”,
majoritatea preluate din inventarul de semne si simboluri de la volumele de
harti. S-au adaugat si alte simboluri: # [= termenul intrebat nu existd], < [=
obiectul sau obiceiul nu exista in localitate), * [= informator ocazional].

4.1.2. Cele mai multe dintre ,,semnele” din sectiunea [C] reflectd preocuparea
de prevenire a lectorului: exactitatea formelor aparent aberante, pronuntii
indistincte, pronuntarea intr-un singur grup fonetic a doud sau mai multe cuvinte
deosebite 1n scrierea obisnuita (fenomenul de sandhi); in sfarsit, simbolul [!]
este intrebuintat pentru a indica ,,ilaritatea” subiectului sau a celor de fata in
timpul anchetei 1n legatura cu fapte inregistrate ca atare.

4.1.3. In sectiunea [B] sunt inventariate semnele diacritice ce insotesc
literele obisnuite ale alfabetului limbii romane, in transcrierea fonetica, pentru
a marca pronuntii n special dialectale, dar si articulari ,,normale” ori chiar
accidentale.

4.1.3.1. In ceea ce priveste vocalele: nazalitatea si afonia (in diferite
grade); grade ale inchiderii §i deschiderii; caracterul semivocalic; diftongii
cu elemente egale; accentul (principal, secundar, dinamic); lungimea si
scurtimea; nuante vocalice intermediare.

4.1.3.2. In ceea ce priveste consoanele: gradul palatalizirii; articularea
incompleta a nazalelor.

4.1.3.3. Pentru vocale si consoane: gradul de perceptibilitate.
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Mentionam ca ,,semnele” respective, de interes deosebit pentru foneticient,
reprezintd, cumva, scoaterea in factori comuni a celor intrebuintate in redarea
pronuntiilor dialectale ale consoanelor din sectiunea la care ne referim in
continuare.

4.1.4. Ceamai cuprinzatoare sectiune a listei pe care o prezentam, tot sumar,
o constituie tabelul [A], tinzand spre complet, al sunetelor ce reflectd variatia
diatopica a limbii romane, ordonat dupa lista alfabetului roméanesc, careia i
s-au adaugat, ad-hoc, cateva litere imprumutate din alte alfabete; o situatie
speciald: sunt inserate si litere ale alfabetului grecesc, pentru reproducerea
unor sunete din dialectele romanesti sud-dunarene (de tipul 9, v, p).

Mentionam, pe de altd parte, ca pentru fiecare litera de baza sau
cu diacritice este dat corespondentul ,,cel mai apropiat” din sistemul
de transcriere foneticd propus de Daniel Jones in 1928 si omologat
de ,,Association Phonétique Internationale” si, de asemenea, faptul
cd prezentdm cele mai importante nuante de pronuntie, numai pentru
anumite litere marcate cu anumite diacritice (necuprinse in sectiunea

[B].

4.1.5. Ne oprim numai asupra unora din cele mai importante nuante
de pronuntie si doar pentru anumite sunete, marcate prin litere cu anumite
diacritice (necuprinse in sectiunea [B]) care pot provoca dificultati de
interpretare lectorului nespecializat in foneticd. Avem in vedere litere cu
diacritice fara corespodent grafic in scrierea normald, dupa ALRT II, dar si
pentru alte situatii (marcate cu +), care nu sunt cuprinse in ,,Transcrierca
fonetica”, ci pot fi recunoscute in descrierea trasaturilor fonetice ale unor
graiuri. Precizam, totodata, ca selectia pe care o prezentdm in continuare, cu
titlu de exemplificare, are in vedere urmatoarele fapte:

—1n principiu, situatiile de interpretare si de transcriere care intervin in ceea
ce priveste palatalizarea consoanelor in graiurile din Moldova, mentionand
faptul ca un tablou de ansamblu in privinta acestui fenomen, dupa amanuntite
discutii din corpul studiului, a fost realizat de Avram 2014: 16—17, autor care
pune accent pe identificarea etimonului regionalismului;

— nu intereseaza, aici, de exemplu, nuantele de inchidere a unor vocale (e
sau 0), nazalizarea vocalelor, respectiv anumite grade si nuante de inmuiere si
palatalizare a dentalelor, velarizarea consoanei 7 etc., situatii in care sunetul
de bazi este usor recunoscut, indiferent de semnele diacritice care insotesc
litera.

4.1.5.1. Vocale:

a4 — [e] ,,cea mai deschisad vocala din seria anterioara... in bucovineanul
pdle = piele”

0 = ,,vocala anterioara labiald, cu deschidere mijlocie... In ung. cor “cerc’”
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i = ,,vocala cea mai inchisa din seria anterioard labiald; in magh. fii/
‘ureche’”

4.1.5.2. Consoane:

¢ — [ce], in munt. éer = cer (dar si ¢ine = cine)

¢ — [c t+ e, i], In maram. ¢ar = cer, ¢inc¢ = cinci

¢ — [t+e, 1], In ban. frace = frate, ¢inar = tanar

+C — [che, chi], in vece = veche, o¢ = ochi, in graiuri din Transilvania

d — [z], In mold dic = zic

& — [ge, gi], In munt. ger = ger, ginere = ginere

+§ — [d + ¢a), In transilv. gal = deal

+8 — [ghe, ghil, in gem = ghem, gimpe = ghimpe, in graiuri din Transilvania

g— [g+ e, 1)], in maram. gar = ger

+g" — [b +1i], In mold. g'ini = bine

+g' — [v + 1], In mold. g'ifal = vitel

y — [h], In munt. yaina

+h" — [f+ 1], in mold. A'ir = fir

k" — [p + 1], In mold. k'iSor = picior

+n — [m + 1], in mold. nic = mic

+s — [f+ i], In maram. sir = fir

§ — [¢], in mold. fasi = face

§ — [f+1], in mold. sir = fir

§ — [¢] In ban. sins = cinci

y — [v + 1] In mold. yin = vin

+z — [v + 1] In maram. zin = vin

Z — [g+ e, 1], in mold. Zer = ger, Zinere = ginere

+ 2 — [v +1] in mold. Zin = vin

+ 2 — [j + o0, u], In mold. Zoc = joc, Zug = jug

7z — [g] in ban. zana = geana.

4.1.5.3. Iata si simbolurile introduse in transcrierea ,,cu bare oblice” a TOD
din programe NALR si ALRR, care indica organizarea sintactica a enunfurilor
orale, respectiv limitele unitatilor de intonatie:

/ (bara simpla) marcheaza limita unei unitati melodice cu inontonatie non-
terminala (corespunzand, in linii generale, virgulei din grafia oficiald);

// (bara dubla) marcheaza limita unei unitati melodice cu intonatie terminala
(corespunzand punctului, respectiv semnului punct si virgula).

Barele marcheaza si limita unitatilor melodice cu intonatie ,,de suspensie”
(cf. TD—Munt. 1973: XVIII, XXVII).

4.2. Coroborata cu prezenta tipurilor de fonetisme constatate in articularea
neologismelor patrunse in graiurile dacoromanesti, pe baza hartilor din ALR
I si ALR 1I, ierarhizarea faptelor fonetice care, In principiu si de fapt, pot
constitui si constituie provocari in literarizarea pronuntiilor ,,dialectale”,
reflectate numai partial in listele din paragraful precedent, poate fi raportata la
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o propunere de sistematizare de ansamblu cum este cea pe care o prezentam in
cele ce urmeaza, apud Dumistracel 1978: passim.

4.2.1. Terminologie. Preludm, dupa op. cit., urmatoarele acceptiuni ale
termenilor de baza utilizati in continuare: populare sunt fonetismele ,,care
se intdlnesc in graiurile din toate sau din cea mai mare parte a provinciilor
istorice”; regionale sunt fonetismele ,,care apar in arii continui, dar mai ales
izolate, in cadrul unor unitati dialectale care, in privinta trasaturilor esentiale, se
deosebesc unele de altele”; sunt numite dialectale ,,faptele care caracterizeaza
arii unitare dialectale, delimitate ca atare mai mult sau mai putin precis”,
relativizare datorata criteriilor, deosebite, privind stabilirea subdiviziunilor
teritoriale ale dacoromanei (Dumistracel 1978: 106; 164; 200, cu dezvoltari
ale enunturilor citate si exemplificari minime).

Tabloul de ansamblu al fonetismelor curente in pronuntarea cuvintelor
vechi si neologismelor in graiurile dacoromanesti a fost prezentat, in op. cit.,
dupa urmatoarele criterii: [Partea 1] Fonetisme reprezentind rezultate ale
evolutiei interne; [Partea a [I-a] Fonetisme regionale de provenienta straina.

4.2.2. Sectiunile din [I] sunt urmatoarele: [1] Fonetisme cu caracter de
regularitate specifice vorbirii comune, populare, regionale si dialectale; [2]
Fonetisme care se explica prin procese de coarticulare generalizate in grade
diferite sau individuale; [3] Forme accidentate; [4] Modificari de accent.

La randul sau, [I.1] cuprinde diviziunile [I.1.1] Tendinte ale vorbirii (de
fapt, ale pronuntarii) comune; [1.1.2] Fonetisme populare; [1.1.3] Fonetisme
regionale; [1.1.4] Fonetisme dialectale. In [I.2] sunt analizate rezultatele
proceselor de acomodare, asimilare, propagare, diferentiere, disimilare,
sincopare, metateza si ale reducerii si crearii de grupuri consonantice.
Fonetismele ,,accidentale” prezentate in [1.3] sunt datorate procesului
de etimologie populard si asa-numitei ,,deformari” a imprumuturilor).
Modificarile de accent analizate ([1.4]) rezulta prin analogie, incadrare
morfologica si prin mutarea accentului spre inceputul sau spre sfarsitul
cuvantului.

Partea a [II-a] are ca principal obiect preluarea, in imprumuturile lexicale
din diferite areale ale dacoromanei, a unor fonetisme de origine germana,
maghiara si din diverse limbi slave.

4.2.3. Din perspectiva preludrii minimum literarizate, iIn DLR, a
enunturilor din TOD, avem in vedere doua categorii de fapte fonetice din
sectiunile precedente: cele irelevante lexicografic si cele relevante din aceeasi
perspectiva.

4.2.3.1. Consideram ca irelevante pentru redactarea DLR si pentru
utilizatorul acestuia urmatoarele categorii de fonetisme (trimitem la marcile
numerice de mai sus):

— tendinte ale pronuntarii comune ([I.1]) cum sunt afonizarea finalei
cuvantului, diftongarea vocalelor sau evitarea hiatului (op. cit., p. 65-106);
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— fonetisme ,,dialectale” (I.1.4]), atunci cand faptele caracterizeaza graiuri
din subdialectul de tip ,,nordic” (g : Z/z; ¢ : §/s; z . d; j : Z/Z), palatalizarea
dentalelor, ca- : k'e- etc., sau cand acestea sunt specifice graiurilor din
subdialectul sudic (s : §';j : j'; p. 202-236);

— fonetisme regionale (din [I.1.3]) cum sunt prezenta lui -u (final),
palatalizarea labialelor si a labiodentalelor, fenomene ce ar putea fi luate in
consideratie doar la nivelul preluarii minimum literarizate (p. 165—185).

4.2.3.2. Dupa aprecierea noastra, sunt relevante pentru utilizatorul DLR
categorii de fonetisme pe care le prezentam in ordinea inversa a importantei
lor pentru reflectarea de ansamblu a specificului nonliterar al limbii romane;
distingem 1intre o clasa de ,,coloraturd particulara” si una de ,,caracterizare
pregnanta”.

4.2.3.2.1. Fapte de ,,coloratura particulara™:

— fonetisme care se datoreaza influentei a diferite limbi straine (II; op. cit., p.
307-368);

— formele ,,necanonice” care sunt rezultatul articularilor de tipul ,,aco-
modare”, ,,asimilare”, ,,propagare”, ,diferentiere”, ,,disimilare”, ,,sincopare”,
»metateza” sau reprezintd reducerea §i crearea de grupuri consonantice,
formele ,,accidentale” (de tip ,,etimologie populara™), ca si modificarile de
accent (p. 289-302);

—fonetisme din categoria ,,regionale” (cf. [I.1.3]): @ (protonic): a; inchiderea
vocalelor (finale) -d si -e; e (precedat de d, ¢) : a, ca si sonorizarea fricativelor
si oclusivelor in grupuri cu sonante (in graiurile subdialectului sudic §i in cele
din Crisana (p. 165-196));

— fonetisme din categoria ,,dialectale” (cf. 1.1.4), de tipul 2 : @/c; v : [,z : ],
Ce (¢i) : K'e (k'i) (p. 236-244);

4.2.3.2.2. Fapte de ,,caracterizare pregnantd” sunt fonetismele ,,populare”,
clasificate in:

— ,transformari determinate de un anumit context fonetic” printre care, de
exemplu, ,,fonetismele cu caracter de regularitate™ e:i;0:u;e:d;ea:a;i:
Iya:d,a:d;a:ali, finalele dure ¢, z/d/, j (p. 109—139);

— ,fonetisme spontane realizate ocazional” (o : a; @ : h; 7 : u; u @ 1; p.
140-147);

— ,fonetisme analogice” propriu-zise (o : i — final afonizat —, i- : i-) si
»fonetisme analogice rezultate din incadrarea morfologica”: desinente,
diftongari si alternate fonetice (p. 147—-162);

— fonetisme care se explica prin procese de coarticulare, generalizate in
diferite grade sau individuale (p. 250-287; sa nu pierdem din vedere faptul ca
in TOD avem inregistrate idiolecte).

In special fonetismele prezentate mai sus apartin categoriei de care trebuie
sa se tind seama 1n preluarea minimum literarizata, in DLR, a enunturilor din
surse ,,dialectale”, Intrucat reflecta pronuntii curente, (astazi) ne-literare, ale
vorbirii romanesti, chiar daca negeneralizate teritorial. De altfel, in paragrafe
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finale ale sectiunilor pe care le-am prezentat anterior, sunt facute trimiteri
constante la exemple similare (cuvinte vechi si neologisme) din texte de
diferite genuri din secolele al XVIII-lea — al XIX-lea, de exemplu din scrieri
incepand cu cele ale lui Dimitrie Cantemir, Anton Pann, Dinicu Golescu, ale
poetilor Vacaresti si Conachi, pana la Petru Maior, Sincai, Budai-Deleanu,
Grigore Alexandrescu, Bolintineanu, Eliade, Bolliac, Negruzzi, Russo,
Alecsandri, Hasdeu, Slavici, Eminescu, Ibraileanu sau Cosbuc (op. cit., p.
114-115; 120-121; 125-126; 135-136; 140—-141; 152—-153; 161-162).

4.2.4. In continuare, prezentim numai situatia citorva dintre fonetismele
»populare” din TOD care sunt atestate n diverse texte si in opere ale unor
scriitori din diferite zone ale tarii, discutate de Dumistracel 1978.

Precizdm ca, in continuare, exemplele citate reprezinta: (a) cuvinte
vechi, citate Tn Dumistracel 1978; (b) neologisme din limba veche literara,
dupa op. cit.; (c¢) neologisme din graiurile populare, dupa aceeasi sursa.
Prin aceastd confruntare, urmarim sa evidentiem ,,vigoarea” fenomenelor
la care ne referim. Totodatd, mentionam faptul ca, in functie de limitarea,
asumata, a obiectului de studiu, luam in discutie in primul rand fonetisme din
subdialectul moldovenesc.

Exemple (selectiv):

— e : i; (a): judicata, bilsug, canticel, turlili (pl. a., la Odobescu); op. cit., p. 115;
(b): diputat, sicret (1a Pann), sinat (Dinicu Golescu), cadinta, tridint (Eliade), influinta
(Negruzzi); op. cit., p. 115; (¢): diputat, calindar, (a) diborda, (a) diclara, profisoara
(p. 110-111);

— o0 : u; (a): martur (Alexandrescu); (b): arbur/e/ (Maior, Eliade, Negruzzi), secul,
articul (Russo), pericul (Alecsandri); op. cit., p. 120; (c): arbur, avucat, doctur,
camfur, pretur, batuza (p. 117-118);

— e : a; (a): fonetism curent 1n scrieri ale lui Russo, Alecsandri, lancu Vacarescu,
Eliade, Alexandrescu, Bolintineanu; (b): sanat, ravolutie (Petru Maior, Budai-
Deleanu); in diferite texte: posdsie, opsarvatie, sdcret, sdctie, raspectiv (p. 125); (c):
closat, sachestru, sanat, gazata, saf, lutarna, racipisie (p. 121-123);

— [>T, (a—b): situatia este similara cu cea prezentatd pentru fonetismul precedent;
(¢): permisiie, consilier, pozifiie, muzicd, zinc, magsind, sifoner, corajiie, figaret, dinc
(p. 127-128);

—a> a, (a): balaur, pahar, scaieti (Budai-Deleanu), sarmala (Russo); p. 136; (b):
gramatica, salutare (Eliade), paradie (Dinicu Golescu), bagatel, barbarie, batistd,
capital, carierda, (a) gratula, raport (Anton Pann), masina, tiranie, /istorici/ latini
(Maior), (a) tirani (Sincai), organizator (Russo); p. 136; (c): calindar, cangalarie,
jandar, cadastru, casatiie, catolic, dantela, gardian, baratca (p. 131-134).

4.2.5. Cu scopul de a ilustra manifestarea libertatii de redare, in scriere,
a pronuntiei regionale, moldovenesti in cazul de fata, ne referim la aspectul

BDD-V4248 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:56:03 UTC)



204 Stelian Dumistracel, Doina Hreapca, Luminita Botosineanu

fonetic al operei de inceput a lui Alexandru Philippide, un lingvist despre care
Eugeniu Coseriu scria, printre altele:

,,Philippide vorbea si — mai ales — scria foarte batraneste. Adica el scria
o moldoveneascd ce nu mai era moldoveneasca cultd a intelectualilor din
vremea [ui” (Coseriu 1996: 104).

In fond, scrisul lui Philippide ilustra registrul fonetic al vorbirii
moldovenesti, caruia lingvistul respectiv 1i atribuia, si tacit, statutul de
»dialect literar”, protestand, la rigoare, fata de ceea ce el numea ,,despotismul
de la Bucuresti” cu privire la ,muntenizarea” limbii literare (Philippide
1910: 47 si passim; avem in vedere, printre altele, o polemica a acestuia cu
Gustav Weigand). latd fonetisme preluate, in (re)tiparirea, recentd, a unora
dintre primele opere lingvistice ale lui Philippide, asupra carora editorii ne
atrag atentia, sub titlul ,,forme dialectale moldovenesti” (citam doar unele
exemple, fara precizarile tehnice de context fonetic): celalalt, macar, nacaz;
asamanare, galban, insaldaciune, ingales, rapede; asaza, gresala, insamnd,
(sd) arate; (a) multami; (a) ave, ~ be, ~ dispare; () intra, introducere; articul,
secul (Philippide 1984: I-LIII).

Este in afara oricarei discutii faptul cad un atare nivel al reproducerii
fonetismelor regionale este obligatoriu in preluarea TOD din Moldova, dar si
din zone ale dacoromanei in care sunt prezente acelesi fapte lingvistice.

5. ,,Etnotexte” si ,,sociotexte”

Caracteristica expunerilor din volumele de asa-numite ,,texte dialectale” ce
prezintd interesul lexicografic de a constitui mai ales efnotexte (dar si sociotexte)
si necesitatea utilizarii lor in DLR sunt usor de dovedit si prin extragerea, din
acestea, a unor citate ilustrative pentru graiurile din Moldova cuprinzand lexic
,hormal” ce poate fi valorificat mai ales din perspectiva semantica, dar si pentru
completarea informatiei privind vocabularul general al limbii romane (presupuse
arhaisme, derivate, neologisme pentru care nu exista atestari in DA sau DLR etc.).
Selectia de citate care urmeaza reprezinta, totodata, prilejul pentru exemplificarea
nivelului propus 1n ceea ce priveste preluarea intr-o minima literarizare.

5.1. Discutia de fata este, de fapt, si urmarea starii de spirit provocate de
confruntarea lexicografilor cu acumularea, pe baza rezultatelor cercetarilor
dialectologice, a unui fond impresionant de informatii ce depasesc, aparent,
avand sanse de a se prezenta ca structuri organice accesibile, si nu ca simple
inventare de atestari de sensuri si variante (cf. Dumistracel et alii 2011:
232-234). Pe langa faptele discutate in articolul citat, o ilustrare pregnanta
a importantei informatiilor lexicale din graiuri pentru istoria vocabularului
limbii romane o constituie si o analiza a Dictionarului graiurilor dacoromdne
sudice (in continuare: DGDS). In pofida dificultitilor operationale provocate
de multipla ,,explozie informationald” in discutie, recunoscuta ca atare chiar de

BDD-V4248 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:56:03 UTC)



Preluarea, adaptarea i literarizarea textelor orale 205

catre dialectologi, adevaratele descoperiri, prin raportare la datele existente in
DA si DLR, in ceea ce priveste bogatia semantica, de la nivelul vorbirii, a unor
cuvinte din fondul principal lexical (cum sunt furca ori masa), existenta unor
sintagme ce completeaza informatiile privind spatiile pragmatico-discursive
in care apar cuvinte din aceeasi categorie (de ex., babd de capete ‘femeie
batrana care pregateste prescurile si capetele pentru pomeniri, parastase...’),
dar mai ales atestarea unor sensuri care justifica logic etimologii (sensul ‘a
marunti pamantul, amestecandu-l cu baligd [la rasadnitd]’, al vebului /a/
caltui) sunt numai cateva dintre probele ce au fost aduse 1n favoarea utilizarii,
selective, desigur, a corpusurilor ,,dialectale”, pentru profilul si continutul
seriei revizuite a DLR (cf. Hreapca 2012b: passim).

5.2. Pentru a sustine punctele de vedere expuse in paragrafele anterioare,
selectam, din primul volum al culegerii TD—Mold. Bucov., fragmente din
expuneri tematice privitoare la practici din domenii ale culturii materiale si din
zone ale spiritualitatii populare in care apar elemente lexicale a caror prezenta
ca articole sau cu statutul de completari la articole din DLR apare nu numai
ca fireasca, ci si, credem, obligatorie. Avem in vedere urmatoarele situatii:
sensuri aparte ale unor cuvinte din fondul lexical uzual (bute, /a/ dura, gulere);
derivate de la astfel de cuvinte (ardmoi, /a/ focari, maldiele, caramidariu);
sensuri contemporane ale unor cuvinte considerate ,,invechite” sau aparente
arhaisme (/a/ zamanti, cf. zamantoc, lichium); neologisme din vorbirea curenta
neatestate in dictionare (vermuz); in sfarsit, selectam si regionalisme propriu-
zise (sprimbla). Asa cum anticipam, schema prezentarii noastre consta in
trimiterea la textul original, din volumele tipdrite [paragraful A] (pentru bute,
dam, totusi, o transcriere apropiata de forma publicatd in izvorul mentionat;
in cazurile urmatoare limitandu-ne la o simpla trimitere la sursd); in [B]
prezentam o varianta cu relevanta dialectald; pentru care reproducem contexte
mai extinse; in sfarsit, in [C] propunem, paralel, o varianta cu literarizare
maxima, dar cu relevanta regionala si populara, utilizabila lexicografic.

5.2.1. Sensuri aparte ale unor cuvinte din fondul lexical uzual: bute; (a) dura;
gulere

o. bute, in butea casei, ‘casa de locuit, locuinta propriu-zisa, cu raportare la
ansamblul gospodariei taranesti’

— in DA UL bute, cf. [4] ,parte a morii (nedefinitd mai de aproape)
H.X.130”

) [A]

In TD-Mold.Bucov, I/1, p. 30, r. 24-26.
si_io ars... siisili la yitj/ unj—e%y| legatj// nii-o famas numa... butea casij cum_ij
zi§im not si yitili ;zﬂ cquﬁi:i //[...] [Ce Inseamna astai.. ,,butea casei”?] niima simpla
casd/ nima stmpla cdsd// cdsa n-o fost... arsi// dabsolu(t diléc// nii_ii-o ramas/dicit
stmpla casi//dsta-nsamnd//
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[B]
ST ni-o ars... §i iesili la yiti, uni-erau legati. Ni-o ramas numa... butea casii cum 1i
zisim noi, §i yitili §i copasii. [...] [Ce Inseamna asta... ,,butea casei”’?] Numa simpla
casd. Numa simpla casd. Casa n-o fost... arsi. Absolut diloc. Nu ni-o ramas dicit
simpla casi. Asta-nsamnd.

[C]
S7 ni-o ars... i iesili la viti, uni-erau legati. Ni-o ramas numa... butea casii cum 1i
zicim noi, §i vitili §i copacii. [...]. [Ne-a ramas] numa simpla casa. Casa n-o fost...
arsi. [...] Nu ni-o ramas dicit simpla cast.
B. (a) dura ‘a ciopli cu barda, pentru a le potrivi destinatiei, bucatile de lemn din care
se fac doagele unui butoi’;
—cf.,, in DLR 1/6: (a) dura® (complementul indicd poduri, corabii, drumuri, cladiri etc.)
1. ,,a construi, a cladi, a zidi”, respectiv 2. (complementul indicd diferite obiecte) ,,a
confectiona, a face, a alcatui”, dar si durd, s.f. 1. (popular) ,,roata plind (de metal sau de
lemn), fara spite si fara butuc”; (rar) ,,trunchi mic de arbore...”; ,(rar) bucata de lemn
care se obtine prin retezarea bustenilor la capete si care se foloseste pentru foc”; (rar)
Lrotula”; 2. (popular) ,,rotita scripetelui de la itele razboiului de tesut”; pentru etimologie
se trimite la dura' , interjectie”

[A]

Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 132

[B]
Duazili [...] pentr-om butoi trebui si h'iii uscati [...], pot si h’iii si durati; daci nu
sint durati, li iei li durez... cu barda; dipi Si l-ei durat, di-acole li... pui st li... trag cu
fetalnicu, li trag la masi, dpi si le-am tras la masi, li pui pi Serc.

[C]
Doagili [...] pentr-un butoi trebui st fiii uscati [...], pot sa fiii §t durati; daca nu sint
durati, li iei, li durez... cu barda; dipi ci l-ei durat, di-acole li pui si li trag cu fetalnicu,
li trag la masa, dipi ci le-am tras la masa, li pui pi cerc.
v. gulere [pl] ‘pomana, constand dintr-un colacel, un ban si o batista, care se da la
groapa, la inmormantare’; in DA II/1: [a] ,,fasie de panza cu care se leagd lumanareca
la mort”; [b] ,,batista sau fasie de panza noua la unul din colturile careia este legata o
lumanare; se da de pomana pentru morti”

[A]

Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 229, 1. 7-12; cf. 1. 5

[B]
Si p-urma-I duce la gruapi. La gruapi |...] i-mparte... nouo [...] douosprdzece gulere
se spune la noi... Cu cite un colacel, un ban i o batista. [Si ,,gulere” se cheama astea,
colacelul, banul, batista...?] Asa! Da!, gulere. [Dar nu-i... ceva mai nou?!] Nu-nu nu,
nu-nu! [E din vechi asa?] Din vechi! Din vechi, din batrini, asa di spune gulere...
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[C]
Si p-urma-I duce la gruapd. La gruapad |[...] i-mparte... nouo |...] dousprdzece gulere
se spune la noi... Cu cate un coldcel, un ban si o batista. |...] Dan vechi, ddn batrani,
asa 1i spune, gulere...

5.2.2. Derivate de la cuvinte din fondul lexical uzual: ardmoi; (a) focari;
maldiele; caramidariu
o. aramoi ‘rachiul de calitate, cel mai tare, care curge intai, la distilat’ (cf. fruntea
rachiului, picus)
—1n DA I/I: absent
[A]
Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 84, . 5-6, 19-20
[B]

ASela dintai i-aramoi. Asel primu [care curge]. ST chema aramoi. Spirt. [...] Aramoiu,
[...] aSela cind i i-albastru. Si... dact nu pazai luminarea, lua foc in banit-acolo, da.
[C]

Acela dintdi i-aramoi. Acel primu [care curge]. Sa chema aramoi. Spirt. [ ...] Aramoiu,
[...]acela cind i i-albastru. St ... dacd nu pazai lumanarea, lua foc in banit-acolo, da.
B. (a) focari ‘a parli in foc butoiul, dupa ce au fost stranse doagele cu cercuri de fier’

—1in DA II/I: absent; cf. focar ,,acela a carui meserie e sa ingrijasca de foc”

[A]

Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 132-133

[B]
Dipi §i le-am pus [doagele] pi Serc, di-ecole... il pui [butoiul] si-/ focaresc. I dau foc
[...], 7i dau cu foc cu api st dipi Si s-au muiet g"ini, duazili, d-ecole-I pui g-al trag la
sufd. La sufd sau la un surub.

[C] A
Dipi ci le-am pus [doagele] pi cerc, de-acole... il pui [butoiul] §i- focaresc. i dau foc
[...], Ti dau cu foc cu apad si dipi ci s-au muiet bini duagili, de-acole-I pui s-al trag la
sufd. La sufd sau la un surub.
v. malaiele [pl.] ‘gramezi, la adunat fanul din brazde’; in DLR VI: absent

[A]

Cf. TD-Mold. Bucov., I/1, p. 172, 1. 7-8; cf. . 1213

[B]
Dip-eseie dact videm ci si palesc... brazdili pufin, ... li strinzém si li faséem malaiele.
Asa st spuné. Maldaieli. [...] De-acole malaielil-eseli li faséem mai mari, porcuaii, asa
si... st spuné, porcoaii, ... capit. Dipi §i-l lasam citiva zili si si... paluiasci in... porcuaie,
il luam g-al caram si mi-1 dipozitam acasa. Ca si-l am pentru iarni, pentru plugariii.

[C]
Dipi-aceie, daca videm cd sd palesc... brazdili putin..., le strangéem si li facem
maldiele. Asa sa spuné. Maldgieli. [...] De-acole malaielili-eceli i facem mai mari,
porcoaii, aga sd... spuné, porcodaii, ... capit [...].
. caramiddariu (galben-~) ‘galben de culoarea caramizii’
—in DA I/II: absent
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[A]
Cf. TD—Mold. Bucov., 1/2, p. 125, 1. 10-11
[B]
[Aici avem un galben] in culuarea caramiza. Un galben caramidariu.
[C]
[Un galben] in culuarea caramizi. Un galben caramidariu.
5.2.3. Sensuri contemporane ale unor cuvinte considerate ,,invechite” sau
aparente arhaisme: (a) gdmdnti (cf. zamdntoc); lichium
o. (a) zamdnti ‘a sfarama, cu facaletul, cocoloasele de faina din ceaun, cand
se mestecd mamaliga’
—cf. DLR X1V: (a) zaminti (invechit) ,,a (se) nelinisti, a se agita; a invalmasi”;
cf. zaminteald, zamintitura (invechite) ,,invalmaseala” (citate din Dimitrie
Cantemir); vezi si zamantoc ,,amestec”
[A]
Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 106, 1. 8
[B]
Cind... ferbi [apa In ceaun], cind si umfld, pun faind... citi trebuii [...]. ST pi urmd
o las di ferbi putin, o... iau mai intii i o zamintesc, dau putin cu facaletu prin ea st
pi-urmi... dipi Si ferbi... mai mult o iau la mestecat [...]. Dupa ¢i amestic mamaliga,
o las bini di si rascuaci st pi urmi [...] iau Ceonu cu totu si... torn mamaliga pi masi.
[C]
Cdnd... ferbi [apa in ceaun], cand si umfld, pun faina... cati trebuii [...]. St pi urmd
o las di ferbi putin, o... iau mai intdi §i o zamdntesc, dau putin cu facaletu prin ea §i
pi-urmd... dipi ci ferbi... mai mult o iau la mestecat.
B. zamdntoc ‘umplutura placintei, formata din branza, amestecata cu oua si diferite
mirodenii’
—1n DLR XIV: absent
[A]
Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 103, 1. 16-17; cf. r. 11-13
[B]
Plasinta cu brinzi [...] fasSim aluatu, pentru foi [...]. Dupa aSeea fasSim... zamintocu.
Acolo... puném putini drojdiii... sau taici propiu-zis, asa..., puném: oudli, amestecat
cu lamiii..., cu... vaniliii, diferiti mirosuri. S-apoi punim brinza. Li punim un pic la
rasarit si-nSepim si-ntindim fuaia dupd s-o rasarit... aluatu,-ntindim fuaia st punim...
zamintoc. [...] [Ce inseamnd ,zamintoc”?]| Zamintocu insamni [...] umplutura
pldcintii. Da.
[C]
Facim aluatu [pentru placinte]. [...] Dupa aceea facim... zamintocu [din branza si oua,
amestecate cu mirodenii]. [...] Zamdntocu insamnda [...] umplutura placintii.
v. lichium ‘pasta din fdina de orz, de porumb, amestecatd cu cenusa, cu care se
etanseaza capacul caldarii, 1a facerea rachiului’
—1n DLR V: luchium (,turcism invechit, rar”) ,,un fel de tencuiala”, cu trimitere la
Cihac si Sadineanu; pentru varianta /ichium se trimite la Cihac

BDD-V4248 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:56:03 UTC)



Preluarea, adaptarea i literarizarea textelor orale 209

[A]
Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 83, r. 1024

[B]
Puneam discog’ina-n... caldarea di rak’iu, o... puneam capacu, o unzém g'ini cu
mamalig-acolo [ '] [= rade] sau cu nisti... lik ium di... cum ii ziSém noi atuns... [Cum
ii ziceati?] Lik ium. Likium [!], da. [Din ce se facea ,lichiumul”?] Tot din... faini,
di orz [...] ca si si leZi, cu fain-amestecati di popusoi, mai puneam si Senusi, si mai
adaugam st mai inmulfim acolo... [...]. [Numai... faina de papusoi si cenusa?] Da. Cu
api, pai natural cd si fasé lik iumu Sala cu apa. Cu api caldug-asa. Da.

[C]
Puneam discoghina-n caldarea di rachiu, o... puneam capacu, o ungém ghini cu
mamalig-acolo [...] sau cu nigte lichium di..., cum i zicem noi atunci... [...] [Lichiumul
se face] din... faind, di orz... ca si si legi, cu fain-amestecatd di popusoi, mai puneam
st cenugt. [...] Si facé lichiumu cela cu apd. Cu api caldut-asa. Da.

5.2.4. Neologisme din vorbirea curenta neatestate in dictionare: vermuz

o. vermuz/-d, subst., adj, ‘culoarea verde galbui; de culoare verde galbui’:
—1in DLR XIII/2: absent; cf. § 4.2.

[A]

Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 222-223, 1. 22; 1. 10-15

[B]
Lina [...] o-ndrugam, si pa urm-o buim: vindti, verdi, vermuzi, rosiii, visiniii... §i
a-stea-s tuati felurli. [Ce inseamna asta, ,,vermuz”?] [...] Se pune [...] buiala galbena,
pad urma k’icam verde... si din asta sa face... vermuz, mai deschis.

[C]
Lana [...] o-ndrugam si pa urm-o buim: vinati, verdi, vermuzd, rogiii, viginiii... [...].
Se pune [...] buiala galbend, pa urma chicam verde... st din asta sa face... vermuz,
mai deschis.

5.2.5. Regionalisme: sprimbld

o. sprimbla ‘cursa pentru prins pasari, formata dintr-un arc si o sfoara, la capatul unui
bat’
—1n DLR X/5: absent

[A]

Cf. TD-Mold. Bucov., I/2, p. 101, 1. 11-19, cf. 1. 6

[B]
Baietii... cari mai punea citi-o sprimbli pin copas prindea... gait, k'itigoi [!] ca asa si
spuni la noi aisa, ... pasari. [...] [Ce-i aceea ,,sprimbla”?] Sprimbla.: un arc indoiet si
c-o sfoart, la capid-avé o gaur-asa [gest] si aiSa [gest] puném o bucatict di cucuruz,
popusoi, da cucuruj, Si iera mai rau, inh’ipt-agsa-ntr-om bag... Vinea... gaitili si... cind
dadea st st puii pi crangi... pi batu Sala, k'ica bagu. S-apdi... si strinza [...] sfoara Sei
cari iera pusd imprizuru batulu, ... cin cadea batu, si dusa pisoarili-n Zos. ST arcu Sala
si... iy dadea drumu. S-o strinza... cu pisoarli la... la haragu Sala... intors. Sprimbli-i
spunea. §-o gasa in viii. O luam [= pasdrea) o taiam o... Zumuleam noi acolo... fasam
mincari [!]. lera bini. Acuma nu st mai fasi.

BDD-V4248 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:56:03 UTC)



210 Stelian Dumistracel, Doina Hreapca, Luminita Botosineanu

[C]

Baietii... cari mai punea cati-o sprimbli pin copaci prindea... gaif, k’itigoi. [...]
Sprimbla [este] un arc indoiet §i c-o sfuard, la capit-ave o gaur-asa §i aicea puném o
bucatict di cucuruz, popusoi [...] infipt asa-ntr-on bat... [...] [Cand se ageza pasarea pe
creanga] sd strangea [...] sfoara cei cari era pusa imprijuru batulu [...]. ST arcu cela
is dadea drumu.

5.3. Elemente de transcriere foneticd pentru graiurile din Moldova si
Bucovina

5.3.1. Urmarind explicarea aspectului fonetic al exemplelor date in sectiunea
anterioard, schitdm, in continuare, criteriile ce justifica selectia trasaturilor pe
care le consideram necesare pentru ca, in preluarea §i transcrierea textelor
din volumele de tip TOD ce pot fi utilizate In varianta revizuitd a DLR, sa fie
reflectate realitatile vorbirii subiectilor. Conform celor avansate anterior (cf. §
4.2.1), am avut (51 avem) 1n vedere, ca exercitiu de evaluare, semnalarea unor
minime trasaturi ,,dialectale”, pe fondul celor ,,regionale” si ,,populare” (vezi,
mai sus, [B]), pentru a ne limita la cele ,,populare” (carora li se aduga trasaturi
»accidentale”, prezente in vorbire ([C]). Varianta [C] a textelor prezentate
constituie formula pe care o consideram necesara pentru a ne situa la nivelul
foneticii textelor literare din secolul al XIX-lea, asadar aceea care ar putea fi
acceptati ca atare pentru citate in DLR. In cele ce urmeaza, facem o trecere
in revista a trasaturilor fonetice din cele doud categorii la care ne-am referit
mai sus, cu precizarea ca nu am avut in vedere doar textele selectate in § 5.1,
ci pornim de la fapte ce caracterizeaza, in primul rand, graiurile din Moldova
si Bucovina.

Cu privire la criteriile avute in vedere pentru literarizarea enunturilor
date ca exemple de ilustrare a sensului cuvintelor din graiurile din Muntenia,
Oltenia si Dobrogea, vezi DGDS I. XIII; autorii au fost preocupati de
respectarea autenticitatii graiurilor respective, prin reflectarea fonetismelor
regionale si dialectale ale acestora, viziune comparabila, in ceea ce ne
priveste, cu modul in care au fost transcrise textele citate in paragraful [C].

5.3.2. Fonetisme ,,dialectale”; consoane:

— palatalizarea bilabialelor si a labiodentalelor: p, b, m; f, v (pentru
labiodentale existd un dualism in ceea ce priveste aria nordica si cea sudica
a ,,subdialectului” moldovenesc); fenomenul este prezent si in zone din
Muntenia si Dobrogea, Oltenia si Transilvania;

— fricativele §, Z (< ¢, §);

— d, ca arhaism fonetic: d7, dicem, aud [2];

5.3.3. Fonetisme ,,regionale” si ,,populare™:

5.3.3.1. Vocale, diftongi

—finalele inchise -4, -1 (< -@): fatd, visin, respectiv -i (< -e): soari, feti [pl.], turlili

[pla.];
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—-a- > -d-, -I-, respectiv -e- > -i- in pozitie atona (in interiorul cuvintelor):
manusa; discui 3], mugstiriu, nipofftit, pitrec |3], viniri,

— ,velarizarea™: e, i > a (d), i, dupa consoanele ,,dure” (s, z, §, J, {, d,
eventual r).

— tot ca velarizare interpretam si pierderea elementului palatal in diftongii
ascendenti -ea-, -ia-, ca si disparitia lui 7 final asilabic;

— d protonic > a in tipurile: barbat, padure;

— a protonic > 4 in tipurile calindar, dator, (in) zadar;

— diftongul -ed > -¢, in finala unor substantive de tipul masé, la formele de
imperfect ale unor verbe, fase, spuné, si la infinitive de tipul (a) bé, (a) tacé;

— diftongul -i¢ > -ié la unele forme de imperfect, taié, muié [3], si de
infinitiv: (a) muié, (a) incondeié (oua rosii);

— sincopatri;

— epenteze, asimilari, disimilari (,,accidentale”).

5.3.3.2. Consoane

— g, ca arhaism fonetic: gos, goc, gudecata,

— consoanele ,,dure” s, z, §, j, {, d; implicatii morfologice: pluralele
masculine si feminine (urs, braz, frat; covet, ug); tot cu neutralizarea opozitiei
de numar: pl. de tipul casa, fetita; forme verbale de pers. [2]: vez, pot; cf. si
tipul (ind.) coasd, (conj.) sd coasa;

— v initial sau intervocalic + o, u > h: tipurile holbura, hulpe; cohor;

— sonorizarea oclusivelor si fricativelor surde in grup cu sonante: zmintind,
(a) invejmanta, zloi, znop, sfejnic, buvnita (in enclavele muntenesti din sudul
Moldovei); _ _ _

— finala -ar’, in tipurile calindart, morar!, ciubotart;

— finalele -or, -er’, in tipurile agricultor’, inginer' [sg.];

— epenteze, asimilari, disimilari;

— reducerea unor grupuri consonantice.

5.3.4. Grafii (in unele cazuri, este vorba de conventii in scrierea literara)

— se preia pronuntarea, cu semivocala de sprijin, a pronumelor personale
(eu, el, ei ele): ieu, iou, io; iel, iei/ij, iele si a finalei subst. si adj. feminine de
tipul farfuriii, visaniii;

— diftongul ya, rostire pentru ga;

— diftongul ja, rostire pentru ea;

— lipsa articolului hotarat (sg. m.) -/, a carui functie este preluata de vocala
de legatura (-u).

5.4. Pentru a oferi un termen de evaluare privind simplificarea operata
pentru extrasele din [B] si din [C], enumeram, in continuare, pornind, in
elementele de transcriere fonetica la care, in mod normal, se renunta.

5.4.1. Trasaturi de articulare, indiferent de nivel

5.4.1.1. Fenomene vocalice

—vocalele deschise ¢, 9, ¢;
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— deschiderea lui ¢ in pozitie e;

— monoftongarea lui -oa > ¢ (in Bucovina), inclusiv ca arhaism fonetic in
noud, voud, douda,

—vocalele inchise ¢, ¢, d s.a.;

—vocala ¢ (e velar); si in subvarianta ¢;

— diftongarea ,taraneasca” (t{inand seama de principiul silabic): puot,
miergim;

— ,diftongoizii”: p¥ot, mlérgim;

—-u (final): joc¥%

— 7 cu nuanta anterioara: i,

— nazalizarea vocalelor (iset, iiZim);

— afonizarea vocalelor si grade de perceptibilitate;

— nuante vocalice intermediare (redate prin litere suprapuse): puru mb am
vazult, am foacut (se retine sunetul de baza);

— vocale lungi si vocale scurte.

5.4.1.2. Fenomene consonantice

—k',g'>¢, g oé, inget [2];

— dentalele muiate ¢/, d’, n": fet'e, d'int'e, carn’e;

—¢', J' (si in enclavele muntenesti din sudul Moldovei); vezi si tipul ugse,
grije;

— nuante consonantice intermediare (redate prin litere suprapuse): ¢/g, t/t',
d/d’ etc.; (in aceste situatii se retine sunetul de baza).

5.4.1.3. Fenomene ,,normale”, de pronuntie:

—n ,velar” =y migcam (cf. si y palatal precedand consoane palatale);

— n silabic = n: ndoi, ntors;

—n cu ocluzie incompleta: ingir;

— m silabic = m: mpart, mpreund;

— mcu ocluzie incompleta: mfas, (a) mvalatuct;

5.4.1.4. Efecte ale proceselor de ,,fonetlca sintactica”

— modificari de sunete ce apar ca urmare a ,,coarticularii” (redate grafic
prin semnul legato): disimilari, asimilari (de tipul sonorizarii fricativelor si
oculusivelor urmate de sonante);

— nesiguran{a perceperii unui anumit sunet sau a unei secvente fonetice.

5.4.1.5. Accentuarea: notarea accentului principal s§i secundar, ca si a
accentului ,,dublu”, de intensitate.

5.4.1.6. Elemente de ortografie

— se elimina sistemul cu bare oblice, simple si duble (pentru notarea
unitatilor intonationale ale fluxului vorbirii), inlocuite prin corespondentele
[.] si[.]; In consecinta, se folosesc majusculele la inceput de propozitie si de
fraza;

— se folosesc si alte semne de punctuatie din scrierea oficiala: ?, !, punctele
de suspensie etc.

BDD-V4248 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:56:03 UTC)



Preluarea, adaptarea i literarizarea textelor orale 213

— ca si in cazul editarii de texte, secventele eliminate, in special in
transcrierile din paragrafele [B] si [C], sunt marcate prin [...]

5.4.1.7. Sunt eliminate simbolurile privind elemente paraverbale,
nonverbale si de caracterizare a desfasurarii anchetei:

—marcarea elementelor suprasegmentale: ritmul vorbirii ([L], [AL]), reactii
diverse ([!] ,,rade”, respectiv [!!] ,,rade foarte tare” — uneori, manifestari din
aceasta ultima categorie, daca explica anumite fapte lingvistice, ar putea fi date
in paranteze);

—reactii ale informatorilor (corectarea, prin simbolul [k], ezitarea, prin simbolul
[e]);

— interventii ale anchetatorilor (sugerat, revenit, marcate prin simbolurile [c],
[p]) si modul de a pune o intrebare, prin GEST, IMIT.;

— elemente nonverbale 1n enunturile informatorilor (gesturi de aproximare,
de indicare a locului, a dimensiunii, a sensului miscarii etc.), prin formulari
de tipul ,.faceam asa...”, ,puneam aici...”, ,,era mare cam atat...”, ,,venea de
acolo...”;

— notele de subsol.

6. De la atestari aparent disparate la proiectii integratoare

Incercam sustinerea ideii de ofertd credibild pentru DLR pe care o pot
reprezenta cuvinte de tipul celor de care ne-am ocupatin § 5.2.1-5.2.5, darsi a
altora de acelasi tip, prin analiza statutului acestora, cu raportare la Dictionarul
graiurilor dacoromdne sudice.

6.1. Cuvinte neinregistrate in DA si DLR, caracteristice graiurilor din
anumite zone geografice.

6.1.1. Intr-o localitate din judetul Galati, am inregistrat cuvantul duium,
numind o unealta formata dintr-o scandura groasa de salcie sau de plop, de
forma triunghiulara, in care erau infipti colti de cremene; trasa de cai, la
treieratul pe arie, cu ajutorul ei erau maruntite paiele rezultate de la treierat
(TD-Mold.Bucov. I/1, p. 113; explicatia subiectului). In DGSD 1I, s.v., este
inregistrat, pentru graiuri din Dobrogea, cuvantul duien, cu diferite variante
(printre care si duium), cu sensul ,unealtd, constand dintr-o scandurd in
care erau infipti colti de piatra, trasa de cai pe arie la treierat, pentru tocat
paiele”. Arealul geografic de referinta (sud-estul Moldovei — Dobrogea) ofera
posibilitatea explicarii printr-un etimon turcesc, ca rezultat, ca si in alte cazuri,
al existentei unei piete comerciale reprezentate de fosta raia a Brailei.

6.1.2.1n § 5.2.5 (supra), am prezentat textul in care apare subst. sprimbld,
cu sensul ‘cursad pentru prins pasari, formata dintr-o vergea indoita in forma
de arc si o sfoard’ (este vorba de graiul dintr-o localitate din judetul Vrancea).
Dat fiind aspectul fonetic, apropiat, dar mai ales datorita semnificatiilor, macar
tangente, consideram ca putem pune in relatie termenul sprimbla cu urmatorii
termeni inregistrati in DGDS III, dupa ALRR—Munt. Dobr., vol. III si IV:
[a] springd, avand si sensurile [a'] ,,vergeaua, varga arcului” (in localitati din
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judetele Dambovita si Giurgiu) si [a%] ,,coarda de vita-de-vie indoita, arcuita si
bagata cu varful in pdmant pentru a se prinde; marcotd” (intr-o localitate din
judetul Prahova); [b] splingd ,,arc de aruncat cu sageti” (Dambovita). Statutul
cuvintelor in discutie se precizeaza daca ne referim la faptul ca iIn CADE a
fost inregistrat termenul springla ,,un fel de cursa intrebuintata de copii pentru
prins pasari” (cu trimitere la Radulescu Codin, pentru zona Campulung-
Muscel), explicat prin germ. Sprenkel (ce are si sensul ‘lat de prins pasari’) si
ca Scriban 1939 inregistreaza, cu indicatia ,,Munt. est.”, un termen splimba,
cu sensul ,,capcand de prins canii sau alte animale la semanaturi”, obiect a
carui descriere este foarte apropiata de aceea primita de noi pentru sprimbla.
Dacé termenul de baza este de origine germana (desi nu avem atestari pentru
graiuri din Transilvania) si tindnd seama de faptul ca raspandirea teritoriala
a termenilor inregistrati In DGDS III se completeza cu atestarea sensului
»sageatd” al termenului springa, pe langa graiurile din centrul Munteniei,
si in graiuri din Dobrogea, formulam ipoteza ca aceastd configuratie areala
ar putea fi considerata, in linii generale, din perspectiva efectelor lingvistice
ale transhumantei (ca un tip aparte al ariilor ,,binare”; cf. Dumistracel et alii
2007: 149-150). Date fiind intrarile din CADE si din Scriban, surprinde faptul
cd termenii in discutie nu au fost consemnati In DLR X/5; adaugandu-se
informatiile din TOD, apreciem ca, dupa stabilirea cuvantului-titlu, prezenta
regionalismului respectiv in forma revizuita a DLR se justifica.

6.1.3. In § 3, am semnalat faptul ca verbul (a) stutdi ‘exciter les chiens
contre quelqu’un’, absent in DLR, a fost inregistrat de Dumitru Sandru pentru
Valea Almajului, din sudul Banatului. in DGDS III acelasi verb, cu aceeasi
semnificatie (‘a asmuti /cainele/’), a fost semnalat, dupa atlasul regional
al Olteniei, pentru graiul dintr-o localitate din judetul Mehedinti. Aceasta
comunitate lingvisticd va putea fi pusd pe seama etimonului cuvantului,
probabil un Imprumut de origine sud-slava.

6.2. Neologismul vermuz

Una din cele mai interesante si convingatoare aparitii lexicale din diferite
corpusuri de TOD indreptdtind prelurea in varianta revizuitda a DLR o
constituie existenta numelui de culoare vermuz, neinregistrat in dictionarele
limbii roméne, pentru cunoasterea situatiei caruia rezumam analiza intreprinsa
de Hreapca 2012a: passim. Autoarea a propus ca etimologie fr. vert mousse,
pe baza atestarii cuvantului in texte de la sfarsitul secolului al XIX-lea, dar si
contemporane, de pe internet. In graiuri din sudul Moldovei si de la vorbitori
din zone orasenesti ale Moldovei, termenul a fost inregistrat ca numind
culoarea verde galbui, ‘buraticiu’ (cf. § 5.2.4). Cu sensuri apropiate (‘vernil’
si [culoare] ‘cam prazulie’), vermuz/a apare, pentru judetul Prahova, si in
DGDS III (sensul ,,bentita /de culoare vernil/ pusd ca garniturd pe marginea
laibarului”, inregistrat aici, poate sa reprezinte trecerea numelui culorii asupra
unui obiect de culoarea respectiva; cf. Hreapca 2012a: 94).
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7. in loc de concluzii

7.1. De la inceputuri, cel putin in mediul academic roméanesc, s-au
manifestat rezerve fatd de rezultatele in cunoasterea limbii prin lucrarile de
geografie lingvistica. [lustrativa in acest sens este, de exemplu, disputa, privind
metoda geografiei lingvistice si semnificatia datelor inregistrate pe harti, dintre
promotorul realizarii Atlasului lingvistic romdn, Sextil Puscariu, si creatorul
scolii lingvistice bucurestene, Ovid Densusianu. Indati dupa aparitia, in 1936,
a Prospectului la Atlas, acesta din urma punea sub semnul intrebarii, printre
altele, afirmatia primului dupa care, datorita lucrarilor de geografie lingvistica,
am putea afla si ,,cd prin centrul Transilvaniei «florilor» li se zice pene...”;
or, sustine Densusianu, ,,in ce priveste pene ca ar fi sinonim cu «flori», prin
centrul Ardealului, din felul cum se exprima Puscariu ar reiesi ca semnificatia
aceasta ar fi generalizata prin acele parti; se spune pana, penele («floriley) de
la palarie, dar aceasta nu Inseamna cé «florilor li se zice pene» orisicand...
nu cresc pene pe camp si nu se culeg din gradind” (Densusianu 1937: 342).
Necunoasterea realitatii in cazul adus in discutie este sanctionatd de Puscariu
nu mai putin malitios, considerand ,,aserfiunea” respectiva drept ,,gratuita”:
,»Clujenii stiu — si fard marturia Atlasului — ca acolo «penele» si nu «florile»
cresc pe camp si ca gradinarul 1ti vinde «pene». Servitorul de la Muzeul
Limbii Romane, P. P., stropeste vara in fiecare zi «penele» din gradina”. Mai
mult, sensul respectiv este atestat si intr-o culegere de folclor (citatd): ,,Pana
de mar cret” (Puscariu 1936-1938: 403—404). Dupa ce schiteaza posibilitatea
evolutiei semantice pana — ‘floare’ prin etapa ‘floare de la palarie’, Puscariu
dezvolta (op. cit., p. 404406, 422-424) problema specificului anchetelor
dialectale pentru intocmirea unui atlas lingvistic, insistdind asupra modului
cum trebuie interpretate, obiectiv si intr-o rationala complementaritate cu
datele istoriei limbii, informatiile cartografiei lingvistice, puncte de vedere
utile si astazi, mai ales in varianta actualizata a seriei Puscariu din DLR.

7.2. In ceea ce priveste sensul demersului de fatd, aducem in discutie
si urmatorul aspect practic. Poate ca rezultatele tiparite ale cercetarilor din
programul (inifial) NALR se prezintd, pentru ne-dialectolog (mai ales ca
»scriiturd”), aparent rebarbative, insa dificultatea lecturii nu o depaseste pe
aceea a descifrarii grafiei chirilice din tipariturile coresiene sau din manuscrise
cum ar fi ,,Procanonul” lui Petru Maior. Dar, de fapt, aceasta ar fi o bariera
filologica incd surmontabild. Un grad sporit privind dificultatea accesarii
surselor respective 1l reprezinta, Insa, interpretarea corecta a informatiilor, cu
plasarea cuvintelor si semnificatiilor acestora in contextul pe care il constituie
specificul culegerii materialului si comentariile redactorilor, incepand cu
datele despre anchetd si subiecti, pana la descifrarea simbolurilor ce indica
elemente de paraverbal si nonverbal, insotitoare ale redactarilor, reflectand
o comunicare de tip special. Chiar nici dialectologii nu pot fi surprinsi de
aparitia unor atare... obstacole. Cu referire la acest aspect, insusi un lingvist de
talia lui Antoni Griera, autorul atlasului lingvistic al Cataloniei, referindu-se
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doar la confruntarea cititorului cu hartile lingvistice, scria: ,,Preparar un atlas
es cosa superbale si bien dificil. Interpretar los mapas es cosa mas que dificil”
(Interpretacion de mapas de los atlas lingiiisticos romdnicos, Barcelona, 1968;
cf. Dumistracel et alii 1997: 173 s.u., § 3.2, Interpretarea rezultatelor anchetei
dialectale). Dar este sigur, In primul rand, ca si o atare dificultate poate fi
depasita printr-o formatie tehnicd a lexicografului: incd una, relativ minora
fata de abilitarea in probleme de istoria limbii, de filologie, editarea textelor,
fonetica, gramatica, semantica si stilistica, asadar una din cele mai complexe
formatii ale unui profesionist pe terenul lingvisticii aplicate. In al doilea rand,
fata de rolul de comentatori in ceea ce priveste realizarea formei revizuite a
DLR pe care ni I-am asumat prin articolul de fata si date fiind probleme reale
ale acestei complexe intreprinderi stiintifice, credem cd am putea face inca un
pas, propunand cooptarea dialectologilor specializati in diferite arii regionale
ale dacoromanei 1n calitate de colaboratori.

7.3. In sfarsit, ne referim la un ultim aspect de naturd si fie luat in
considerare in proiectarea si realizarea formei actualizate a DLR. Prezenta
regionalismelor si a cuvintelor dialectale se dovedeste a fi chiar o trasatura
distinctiva favorabild in cadrul proiectului de colaborare internationala ENeL
— European Network of e-Lexicography (cf. www.elexicography.eu): printre
criteriile de selectie a dictionarelor din viitorul portal (dictionaryportal.eu),
unul dintre puncte cere sa se mentioneze daca sursa respectiva cuprinde sau nu
informatii dialectale, vizand, pe aceasta cale, corelarea lucrarilor lexicografice
cu sursele acestora. Sunt avute in vedere, in special, dictionarele academice,
si, apoi, alte dictionare apreciate ca prestigioase pentru fiecare limba.
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