ACORD ALOCUTIV iN PROPOZITIILE
IMPERATIVE!

ALLOCUTIVE AGREEMENT IN IMPERATIVE CLAUSES

(Abstract)

This paper focuses on the alternation that arises in imperative forms in old and
regional varieties of Romanian, where the clitics and the affixed person morphemes
may display alternative ordering in their cluster on the verb. It is argued that the
ordering alternation is not free but depends on whether the addressee feature is or is
not mapped to syntax. When the mapping takes place, Romanian imperative forms
display allocutive agreement. Similar alternation of morpheme ordering in imperative
clauses appears in Albanian, yielding the conclusion that this might constitute another
Balkan Sprachbund property.

Keywords: imperative clauses, allocutive agreement, addressee, pragmatic roles.

Acest articol discutd constructii de tipul duce-va-fi in contextele ilustrate
in (1).

(1) a Duceti-va in cel satcel  (NT {26v}) nemarcat
b. Duce-vai-ti de la mine (Antim {354}) marcat

In (1a), verbul imperativ apare cu desinenta pentru persoana a 2-a plural si
e urmat de pronumele reflexiv, de asemenea la persoana a 2-a plural. Aceasta
e ordinea nemarcata a morfemelor in propozitii imperative care apar in toate

' Multumesc urmaitorilor lingvisti pentru comentarii: Gabriela Alboiu, Karlos

Arregi, Monica Irimia, Martin Maiden, Alexandru Mardale, Andrew Nevins si
recenzentilor de la GLOW 38.
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Acord alocutiv in propozitiile imperative 37

registrele de limba, inclusiv in roména veche. In acelasi timp avem si varianta
(1b), unde ordinea morfemelor e inversata: la prima vedere, reflexivul, care e
pronume clitic, apare intre verb si desinenta. Aceasta varianta e marcatd; ea
apare prin secolul al XVIII-lea (Francu 1981), cand o vedem in (2) in gramatica
lui Eustatievici, si se pastreaza in anumite regiuni, unde a fost semnalata in
ALR I cu exemple ca la (3).

2) alege-va-¢t voi (Eustat {57})
3) intoarce-vi-fi pdna mai e vreme (in Marii 1969: 258/4)

Studiile filologice atribue variatia dintre (1a) si (1b) unui fenomen de
metateza morfofonologica care s-ar fi declansat prin analogie cu alte combinatii
flexionare care contin va si fi. Formele analogice difera de la un studiu la
altul (Byck 1935; Morariu 1921; Marii 1969; Francu 1981). Aceleasi studii
atrag atentia asupra faptului ca acelasi tip de inversiune apare in albaneza, de
asemenea in propozitii imperative. Cum solutiile analitice propuse in aceste
studii depind de particularitatile morfofonologice ale limbii roméane, nu se
poate stabili niciun fel de punte interlingvistica cu albaneza si deci similaritatea
ramane neexplicata.

Din perspectiva sintaxei formale, chestiunea care trebuie lamuritd pentru
(1b) elacenivel apare invesiunea: avem de-a face cu mesocliza post-sintactica,
cum propune Arregi (2015) pentru formele din spaniola ilustrate la (4), ori
avem un fenomen mai complex, care implica un proces sintactic?

4 a. venden-me-lo
vindeti.IMP.2PL=mi=]
b. vende-me-lo-n // vende-me-n-lo

vinde.IMP.2PL=mi=I=ti vinde. IMP.2PL=mi= {i=]

Pentru exemplele din (4), Arregi (2015) precizeaza ca alternanta
morfemelor e liberd, fard consecinte asupra interpretarii, ceea ce indicd un
fenomen pur fonologic, dupa procesarea sintactica. Pentru romana, voi incerca
sd demonstrez ca inversiunea de tip (1b) are loc in sintaxd atata vreme cat
produce efecte asupra interpretarii la nivel pragmatic.

1. Ipoteza

Analiza pe care o propun tine cont de factorul care deosebeste propozitia
imperativa de celelalte tipuri de propozitii: anume, faptul ca imperativele
sunt, par excellence, forme de adresare directd. Studiile recente despre
sintaxa imperativului semnaleaza, toate, prezenta unei trasaturi functionale
care codifica, sintactic, rolul pragmatic de alocutor. Tinand seama ca in
gramatica generativa ierarhia structurald a propozitiei consistd in secveta
Grup Complementizator (GC) > Grup Flexiune (GF) > Grup Verbal (GV),
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38 Virginia Hill

codificarea rolului pragmatic de alocutor are loc la un nivel foarte inalt, mai sus
de GC. Centrul respectiv apare cu nume diferite n diferite studii (e.g., Jussive
in Zanuttini 2008; Se in Isac 2013; SA in Hill 2014). In aceasta articol voi opta
pentru SA, cu echivalentul roman AV (= Act de Vorbire), care e formalizarea
cea mai raspanditd la momentul actual. Deci ierarhia propozitiei devine: GAV
> GC > GF > GV, unde GAV si GV se extind in domenii functionale, adica
Gav si Gv.

Pe baza acestui cadru teoretic, ipoteza de lucru in acest articol e ca i in
(1b) codifica alocutorul, nu persoana gramaticala, si cd morfologic, acest fi e
clitic, nu sufix.

2. Definitia pentru acord alocutiv
Acordul alocutiv e prezentat pentru prima datd in studiile pe limba basca,
de exemplu in Trask (1997). Definitia e urmatoarea:

Acord alocutiv= marcarea morfosintacticA a unei proprietati
biologice a alocutorului, in mod sincretic si
optional cu specificarea (non)pluralitatii i a relatiei
interpersonale dintre vorbitor si alocutor.

Toate proprietatile acestea pot fi reprezentate printr-o singura desinenta sau
particuld. De exemplu, in bascd, propozitia ‘Eu sunt Amaia’ poate avea verbul
cu trei seturi de afixe, ca in (5), optiunea depinzand de valoarea pragmatica
vizatd de vorbitor.

&) a. Amaia n-a-iz  (registru formal — fara marca alocutiva)
Amaia ABS.1SG-PRES-fi
b. Amaia n-a-u-n
Amaia ABS. | SG-PRES-fi-2SG.FEM (registru familiar —alocutor:
femeie)
c. Amaia n-a-u-k
Amaia ABS.1SG-PRES-fi-2SG.MASC (registru familiar—alocutor:
barbat)
(sursa exemplelor: https://en.wikipedia.org/wiki/Allocutive
agreement)

In exemplele de mai sus, desinenta -n sau -k indica nu numai genul biologic
al alocutorului si lipsa de plural, dar si relatia familiard dintre vorbitor si
alocutor.
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Acord alocutiv in propozitiile imperative 39

3. Indicatiile de acord alocutiv in romana

In romana, gisim indicatii clare cu privire la statutul de acord alocutiv al
morfemului -7 din (1b):

In primul rand, avem observatiile sociolingvistice: toti vorbitorii folosesc
(1a), fara semnalare speciala cu privire la proprietatile alocutorilor. Pe de alta
parte, Marii (1969) mentioneaza ca regional, unii vorbitori folosesc ordinea
din (1a) cand se adreseaza femeilor, dar ordinea din (1b) cand se adreseaza
barbatilor; alti vorbitori folosesc (1a) cand se adreseaza adultilor, dar (1b)
cand se adreseaza copiilor. Aceasta variatie corespunde definitiei generale de
acord alocutiv, de moment ce semnaleaza schimbari de gen biologic sau de
varsta.

Exemplele din (6) ne furnizeaza un al doilea indiciu.

(6) duceti-va-ti

Aceste forme apar prin secolul XX in variantele regionale si ne aratad
posibilitatea de a repeta morfemul -fi. In romana, nici o altd forma verbala nu
admite reduplicarea desinentei personale. Deci unul din cei doi -fi nu poate fi
marca de persoana gramaticala, ci codifica altceva.

Al treilea indiciu e furnizat de formele prezentate la (7):

@) marturiseste-te-ti la biserica  (vorbitor; regiunea Alexandria)!

Vorbitorii pe care i-am contactat spun ca in zonele rurale din jurul
Alexandriei batranele folosesc constructii cu -fi final cand vorbesc cu nepotii
minori. Dat fiind cé la (7) persoana gramaticald e la singular, -fi nu mai are
niciun fel de functie flexionara ci numai alocutiva, indicand varsta alocutorului
si relatia de rudenie.

4. Analiza

4.1. Cadrul teoretic

Pentru analiza, baza va fi structura propozitiei imperative propriu-zise.
In ultimul timp, studiile formale tind sa reprezinte actul de vorbire in mod
sintactic, printr-un domeniu functional plasat la cel mai inalt nivel de la
periferia stanga, dupa modelul indicat la (8).

! Multumesc Monicai Irimia pentru aceastd informatie.
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(8) Gav
/ \
Spec /K
av GAV
[p.d.v] /\
Spec AV’

& e
[2] [tema]

In acest model, Actul de vorbire (AV) are aceleasi proprietiti predicative
ca si verbul, in sensul cd proiecteaza spatii sintactice pentru codificarea
rolurilor pragmatice de vorbitor si alocutor, si de asemenea pentru ,,tema”
respectivului act locutiv continutd in enunt. Aceste roluri pragmatice sunt
convertite Tn sintaxd ca trasaturi functionale, anume, ,,punct de vedere”
([p.d.v]) pentru vorbitor, care e echivalentul configurational al subiectului;
»persoana a 2-a” ([i2]) pentru alocutor, care e echivalentul obiectului indirect;
si [tema] codificatd in pozitia de obiect direct.

In ceea ce priveste analiza de fatd, partea importanti a acestui
model e ca avem doua seturi de trasaturi de acord, unul in centrul AV, si unul
in interiorul Grupului Flexiune, in centrul T. Trasatura din AV e interpretabila
ca persoana a 2-a ([i2]) — adicad alocutorul — dar nevalorizata (caci nu stim
cine e alocutorul), pe cand trasatura din T e neinterpretabild pentru persoana si
nevalorizatd ([ug]). Existenta acestor doud centre de acord permite derivarea
imperativelor conjunctivale in care alocutorul e diferit de subiectul gramatical,
ca de exemplu in: ,,Sergent, nimeni sd nu paraseascd aceastd incapere!”
(Zanuttini 2008).

4.2. Punerea in aplicare
In romana, propozifia imperativdi nemarcatd admite organizarea
constituentilor ca la (9).

C) [Mariei] , [flori]  du-i mdine, nu bomboane.

Dat fiind ca pronumele clitic -i se gaseste in GF (Dobrovie-Sorin 1994;
Alboiu 2002 a.o0.), iar verbul preceda -i, avem un caz de deplasare a verbului
la centrul C (caci GC > GF), ceea ce s-a propus deja pentru limbile romanice
(Rivero & Terzi 1995; Zanuttini 1997 a.o.). Tinand cont ca structura Grupului
Complementizator poate fi detaliatd in termeni cartografici (Rizzi 1997), verbul
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Acord alocutiv in propozitiile imperative 41

apare pe scara ierarhicd la nivelul inferior al Grupului Complementizator,
adica 1n Fin, mai jos decat pozitiile care codifica trasaturile [topic] si [focus],
cum se vede la (9)".

Pe baza acestui cadru teoretic putem reprezenta derivarea propozitiei
imperative propriu-zise de tip (1a) prin V-1a-C, ca in (10).

(10) Gav
Spec av

duceti

T \
<duceti>tuot /\K

v/IV GX

<duceti>

In aceasta configuratie, verbul verifica [¢] in T prin deplasare, si [i2] in
AV prin acord structural la distantd. Dubla verificare prin mijlocirea verbului
impune identitate ntre alocutor si subiectul gramatical. Deplasarea verbului
e motivatd de trasatura modald deontica asociatd cu centrul C (Isac 2015).
Posibilitatea de a avea ordinea constituentilor din (9) confirma faptul ca verbul
ramane in C, si nu urca la AV.

Acum putem trece la constructia din (1b). Pentru aceasta analiza, e
important si observam ca roména veche permitea varianta din (11), remarcata
de Francu (1981).

(11) a. Intoarce-vd de asupra mea, cd eu amfiacut rdu
(NB 165/15 apud Francu 1981: 84)
b. Marturisi-va [ui si  laudati numele [lui

(NB 125/25,39 apud Francu 1981: 84)

! Terarhia lui Rizzi (1997) e urmitoarea: [, Force > Top > Focus > Fin] > TP.
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c. Intoarce-vi catrd  mine  (NB 10,211/10 apud Francu 1981: 84)

In aceste constructii, vd are functie dubli de reflexiv si de desinentd
personala, caci desi -fi e absent, interpretarea subiectului ramane la persoana
a 2-a plural. Dupa cum se vede la (11b), -fi e prezent in imperativele propriu-
zise (laudati), dar poate fi eliminat din imperativele reflexive, unde -va
preia functia de afix personal pentru acordul dintre verb si subiect. Aceasta
inseamna cd, pe de o parte, cliticul va e reanalizat ca sufix, si pe de alta parte,
-ti e disponibil pentru reanaliza in altd parte. Aceste constructii dateazd cu
aproape un secol mai devreme decat constructia din (1b), indicand o perioada
instabila in clasificarea elementelor post-verbale ca afixale sau clitice. Pentru
aceste imperative reflexive, derivarea e ca la (12), identica aceleia din (10),
singura diferenta fiind pronuntarea desinentei personale, care e va in loc de
-fi.

(12)=(10) Gav
wE T
av GAV

[p.o.v.] /\

Spec AV’

/\
™, /\

intoarce-va

T Gv
<intoarce-va>-tuapt
v/V GX

<intoarce-va> ‘return.2pL’

Instabilitatea statutului morfemelor ca la (11) poate explica re-desemnarea
lui -fi ca marca alocutiva in loc de persoana gramaticald, mai ales ca asociatia
cu persoana a 2-a ramane constantd. Numai locul inserarii in structurd se
schimba pentru -fi, de la T la centrul AV. Deci trasatura [i2] din AV e verificata
prin inserarea directa a lui -f7, ca la (13).
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Acord alocutiv in propozitiile imperative 43

(13) Gav
—
Spec av’
av/\ GAV
duceva [p.d.v.]
Spec Vv’
AV/\GC
AN
C
<duceva> GT

N

T Gv
<duceva>tuept,[REFE] /\
v/V GX

<duceva>

Vizibilitatea centrului AV trebuie justificata printr-un marcaj pragmatic al
centrului asociat cu punctul de vedere: vorbitorul are intentia de a specifica
raportul social sau autoritatea familiald. In acest caz, punctul de vedere din av
actioneaza ca sonda in structura, atragand ori verbul ori intregul GC pentru
verificare si valorizare. In (13), vedem deplasarea verbului pani la cel mai
inalt nivel, la centrul av. In aceasta configuratie, va are statut de afix, ca si la
(12)4.

Deci analiza pe care o propun e urmatoarea: intr-o perioada in care statutul
morfemelor dependente in pozitie post-verbala era instabil, (1a) se bazeaza pe
statutul de sufix al lui -fi si de clitic a lui va, pe cand (1b) se bazeaza pe analiza
opusa, cu va afixal si -fi clitic. Aceasta alternanta se produce 1n sintaxa, pentru
ca are efecte de interpretare, si cum aceste efecte sunt de naturd pragmatica,
putem localiza diferenta derivationala in domeniul functional responsabil
pentru codificarea actelor de vorbire.

Configuratia (13) permite variatii in operatiile de verificare a trasaturilor ¢.
Conform afirmatiilor din Marii si Francu, asemenea variatii apar mai tarziu,
prin secolul al XIX-lea si au o frecventa si o arie geografica limitate. La acea
vreme, folosirea cliticului -fi pentru acord alocutiv era stabilizatd si nu mai
depindea de statutul afixal al lui va. Sa ne uitdm la (14):

! in (13), verbul executi o deplasare ,,lunga”, fiind sondat de [p.d.v] din av, fard sa
treaca prin AV. Trasatura [i2] pentru alocutor e verificata prin inserarea directa a lui -f,
deci AV nu mai sondeaza pentru material lexical si devine invizibil pentru conditiile
de deplasare ciclica a verbului.
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(14) Implefi-vi-ti muzeul de sapdaturi,inscriptii
(Bolliac apud Francu 1981: 87)

Forma din (14) arata ca -fi ¢ folosit de doud ori, si ca desinentd personala
si ca marca de acord alocutiv, care inseamna ca va e clitic si inversiunea s-a
extins la diateza activa. In acest caz, [p.d.v] in av sondeaza intregul GC, care
se deplaseaza pentru a verifica aceasta trasaturd, cum vom vedea la (16).
Consecinta e urmatoarea: daca va are statut clitic la (14), avem posibilitatea
de a-l inlocui cu alte clitice, ca la (15).

(15) catati-le-ti (Francu 1981: 87)

Deci (14) 51 (15) au acelasi tipar derivational, ca in (16), unde cliticele sunt
plasate in cAmpul Flexiune, mai jos de GC. In aceasta formuld, Gv se ridica
peste GC, dupa ce e golit de elemente lexicale, care s-au deplasat la GC > GF;
dupa care GC > GF se urca prin deplasare reziduala la Spec, Gav, sub sondare
de catre trasatura [p.d.v].

16)

Gav

Spec av
GC
ciatati=le/ av GAV

impleti-va [pdv] /\

citati/impleti /\
KL GT
=lefva
T
<catati>/< implefi>fuae}
\Y
<catati>/< implefi>

<Gv>

GD
<=le/va>

In concluzie, codificarea acordului alocutiv in limba roméana se face in
sintaxa, i se bazeaza pe doud formule derivationale: (i) deplasare de la centru
la centru: V/v-T-C-av, cala (13); ori (ii) deplasare frazala: GC la Spec, Gav, ca

BDD-V4234 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:02:13 UTC)
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la (16). Diacronic, (13) preceda (16), schimbarea derivationald fiind motivata
de stabilizarea statutului morfologic al elementelor va si fi.

5. Albaneza

Analiza sintactica a variatiei din (la) versus (1b) are avantajul de a
se putea extinde la datele din albaneza, cdci nu mai depinde de intonatia/
fonologia morfemelor va si i ci de pozitia lor 1n tiparul derivational. Puntea
interlingvistica se poate stabili in felul urmator:

Albaneza reproduce variatia din (1a)/(1b), cum se vede la (17) (date luate
din Kallulli 1995)

(17) a. Hap-ni-e dritaren!
deschide-ti=0 fereastra.Acc
‘Deschideti fereastra!’
b. Hap-e-ni dritaren!
deschide=o=ti fereastra.Acc
‘Dechideti fereastra!’

Elementul cu pricina in albaneza e ni, care se foloseste ca desinentd
personala la (17a), dar ca marca de acord alocutiv, clitic, la (17b).

Voi incepe, ca In roména, cu analiza propozitiei imperative nemarcate,
ca la (17a). Configuratia sintactica a acestei structuri apare la (18), conform
analizei propuse in Kallulli (1995).

(18) GC albaneza: imperative nemarcate
C GKL
hap-ni /\
Kr’ GT
© N
<T> Gv
<hap-ni> <hap>

Dupa cum se vede, structura in (17a)/(18) e identica derivarii imperativului
nemarcat din romana, cum am aratat la (10).

Pentru (17b), derivarea albanezd urmeaza numai tiparul din (16), cu
deplasare frazala, dat fiind ca orice pronume clitic poate interveni intre verb si
ni. Deci configuratia din (16) se repeta la (19) pentru (17b).
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(19) /Gav\ albaneza: imperative marcate

Spec av
GC
hap=e av GAV

[p.d.v.]
Spec AV’

AV /\<GC>
=ni [72] /\

\ C GKL
hap /\
KL GT
—e /\
‘0’ T Gv
<hap> /\

v/V GD
<hap> dritaren
deschide fereastra

Nu avem nici o indoiala ca ni e folosit pentru acordul alocutiv in albaneza,
pentru ca apare pe formule de adresare directd care nu contin verbe, ca la (20)
(date luate din Joseph 2010).

(20) a. miréditani
buna.ziua.ni.PL
‘Buna ziua!’

b. o burrani!
PRT oameni.ni.PL
‘Oameni buni,...’

c. tungjatjetani!
salut. ni.PL

In aceste formatii, ni nu poate fi decat clitic si alocutiv'.

In concluzie, albaneza prezinta acelasi statut dublu pentru -ni ca si -fi
in romana: afix cand codificd persoana gramaticald, dar clitic cand codifica
acordul alocutiv. Tiparul sintactic albanez consistd numai in deplasare frazala

' Si roména veche foloseste ni ca morfem de adresare directa. Morfemul dispare
din texte prin secolul al XVII-lea dar se mentine regional in formule de adresare
directa (e.g., nica, echivalent cu uite, iaca). Multumesc comentatorilor de la SIL 6
pentru aceasta informatie.
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(GC la Spec,Gav), caci albaneza nu prezintd o inlocuire a afixului -ni cu alt
afix, cum am vazut alternanta afixala -va/-fi in romana, la exemplul (11).

Ceea ce ne intereseaza e cd analiza sintactica ne da o explicatie sistematica
pentru prezenta aceluiasi fenomen in romana si in albaneza, fara sa recurgem
la contact lingvistic, care nu se poate justifica nici prin geografie nici prin
istorie. Dat fiind ca acest fenomen a fost semnalat si in greaca tesaliana, ca
si in dialectele italiene din sud si in sarba (Joseph 2010), trebuie ca ne gasim
in prezenta unei proprietati sintactice specifice uniunii lingvistice balcanice,
care se poate caracteriza in felul urmator: instabilitatea statutului morfologic
al morfemelor dependente post-verbale interactioneaza cu tendinta de marcaj
morfosintactic al alocutorului si are ca rezultat utilizarea marcii de persoana a
2-a si pentru flexiunea verbala si pentru acord alocutiv.

6. Consecinte teoretice
In incheiere, am sa revin la problema teoretici mentionatd in relatie cu
mesocliza spaniola ilustrata la (4) si reluata in (21) (date din Arregi 2015).

21) a. venden-me-lo
vindeti.IMP.2PL=mi=]
b. vende-me-lo-n [/ vende-me-n-lo

vinde.iMP.2PL=mi=I=ti vinde. IMP.2PL=mi=ti=I

In spaniola, inversiunea morfemelor nu are efecte de interpretare, si se
aplica optional. Din aceastd cauza, Arregi sustine ca inversiunea are loc in
domeniul post-sintactic, la momentul pronuntarii, si depinde numai de reguli
fonologice. Anume, un segment consonantic non-silabic nu poate ocupa prima
pozitie in complexul clitic. Deci la (21a), -n apare in fata cliticelor pentru ca
e desinenta, dar la (21b), -n e clitic si atunci trebuie sa apara dupa cliticele
silabice.

Fenomenul de mezocliza din spaniola apare tot dupa verbe la imperativ, si
indica o instabilitate de analiza a statutului afixal sau clitic pentru morfemul
de persoana a 2-a, Tn mod similar cu fenomenul discutat pentru romana. Deci
cum e posibil ca acelasi fenomen sa fie sintactic Intr-o limba dar post-sintactic
in alta limba?

Raspunsul pe care il sugerez se poate rezuma la doud cuvinte: opacizare/
degradare semantica. In articolul siu, Marii (1969) mentioneaza ca multi
vorbitori nu mai stiu de ce si cand folosesc forma inversata, dar o folosesc
numai la diateza reflexiva. Pentru acesti vorbitori, -fi si-a pierdut proprietatea
pragmaticd, iar complexul va-fi or ti-va e afixat, cu ordinea morfemelor libera.
De aceea, pentru acesti vorbitori, va nu poate fi inlocuit de alte pronume clitice.

Am depistat posibilitatea de a avea pronume multiple, ca in spaniola,
numai la vorbitori care folosesc reduplicarea, ca la (22).
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22) a. umpleti-mi-1
b. umpleti-mi-ti-1

In aceste forme, vorbitorul mentine statutul clitic pentru —fi numai pentru
ca pozitia afixatd e ocupatda de alt -fi. Dupa tiparul sintactic propus, (22b)
ar trebui sa fie #umpleti-mi-I-fi, contrar evidentei. Ceea ce vedem la (22b)
indica o reorganizare post-sintactica a cliticelor pe baza unei reguli fonologice
asemanatoare spaniolei: segmentul non-silabic consonantic (e.g., -/) nu poate
s apara decat in pozitia finala a complexului clitic. In acest sens, romana si
albaneza par sa indice cd mesocliza post-sintactica se dezvolta pe baza unui
stadiu precedent in care inversiunea e derivata sintactic.
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