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Abstract: This paper analyses the specific features of the lexical-
syntactic structures that determine translators to engage in numerous
psycholinguistic operations in order to address interlinguistic
divergences and to give the translation a representative character. An
important focus of the paper is the discussion of a particular, primarily
psycholinguistic model of illustrating the main steps that have to be
taken to render Russian verbs of movement into Romanian,
emphasising the decisive role played by the common reference term in
the comparative analysis and, at the level of discourse, by the revealer
of discursive significance, whose task is to clarify the vaguer terms of
movement in the source language (Romanian in our case).
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Judecand dupd marea diversitate a actelor de limbaj, a
registrelor functional-stilistice, a particularitatilor de expresie ce
reflectd mentalul comunitar, precum si dupa multe alte componente
care guverneazd comunicarea corectd in fiecare limba in parte, vom
admite si noi, ca si multi alti lingvisti, ca pentru redarea corecta,
coerenta §i bine articulata ca substantd si forma a unui text original
intr-o altd limba trebuie luatd in considerare o perspectivd bine
orientatd, nu numai din punct de vedere logic, ci si sub aspect
expresiv-emotional, si focalizatd asupra aceleiasi realitati descrise/
desemnate in TS. De aceea, vom fi de acord cu acei lingvisti care
sustin ca in traducerea unui text trebuie sa prevaleze nu apropierea cu
orice pret de original — si acolo unde e posibil, si acolo unde e
imposibil — incalcandu-se adesea bunul-simt/bunul gust al cititorului,
caruia i se adreseaza traducerea, ci printr-o reelaborare a TS in TT,
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dupa matricea lingvistico-stilistica a LS, iar acest lucru nu poate fi
realizat decat printr-o laborioasa activitate de cautare si selectie a celor
mai reprezentative mijloace lexical-semantice si lexical-sintactice de
configurare a Intelesurilor din textul original, in masura sa dea seama
de continutul LT sub toate aspectele acestuia — semantic, emotional-
stilistic, pragmatic etc., astfel incat traducerea sa ,.consune” cu
originalul, reprezentindu-l intocmai la toate nivelurile.

Evident, formularea aceasta, destul de vaga la o prima lectura,
impune cateva precizari de ordin metodologic. E drept, s-a vorbit si s-
a scris mult despre exigentele unei traduceri adecvate. La randu-ne,
vom aprofunda si detalia si noi cateva aspecte fundamentale ale
parcursului actului de traducere, mai ales in privinta depasirii
dificultatilor traductive, a acelor momente in care pericolul erorilor de
translatare este inerent, dar care poate fi depasit gratie gandirii
energetice a traducatorului, cum ar spune Eugeniu Coseriu (Munteanu
2007).

Mai intai se impun cateva precizari preliminare cu privire la
conturarea conceptuluidereprezentativitate in traducere, la
conditiile pe care ar trebui sd le satisfacd o traducere pentru a fi
consideratireprezentativain raport cu textul original. Intr-o
prezentare sintetica, iatd care ar fi, dupa opinia noastra, criteriile de
reprezentativitate pe care trebuie s le indeplineascd un text-{intd in
raport cu un text-sursa, cu originalul:

« consubstantialitatea semanticd (convergenta denotativ-
referentiala si conotativ-figurativa), inclusiv selectivitatea sinonimica
si restrictiile sintagmatice;

o similitudinea de continut informational, de scop/intentie
comunicational-pragmatica (inclusiv luarea in considerare atdt a
articulatiilor logico-tematice §i a celor actional-discursive);

« convergenta de impact emotional-expresiv (afinitatea
configuratiilor prozodice — ritm, rimd, masurd etc.);

o congruenta  tonalitatilor  functional-stilistice, consens
atitudinal fata de persoane/personaje in raportul autor-traducator;

« reflectarea specifica a cadrului situational desemnat;

« paralelismul sintactic;

o amprenta stilului propriu/individual al traducatorului.

In lucrarea de fatd sunt discutate si ilustrate aceste criterii, cu
exemple selectate cu precadere din limbile rusd si romand. Vom
incerca, 1n spetd, sa ilustram dobandirea caracterului reprezentativ al
traducerii prin satisfacerea catorva din criteriile mentionate mai sus, §i
anume: (a) prin consubstantialitate semanticd, inclusiv prin selectii
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sinonimice adecvate si printr-o corecta solutionare a restrictiilor
sintagmatice specifice, in care sd se ia In considerare parcursul de la
,»sintaxa gandurilor” la sintaxa cuvintelor in discurs, (b) prin luarea in
considerare a cadrului situational specific desemnat, (c) prin
convergenta atitudinalalautor-traducator/fata de personajele unui text
si (d) prin convergenta de impact emotional-expresiv (afinitatea
configuratiilor prozodice — ritm, rimd, mdsurd etc.).

In demersul nostru analitic am recurs la 3 modele traductive:
1. situational-denotativ; 2. transformational-semantic; 3. psiholing-
vistic (vezi infra, fig. 1, fig. 2, fig. 3a, fig. 3b).

Aderam la teza potrivit cdreia in procesul de traducere este
importanta in egald masurd descrierea unitatilor lingvistice atat la
nivel de sistem, cat si n planul utilizarii sistemului limbii. Trebuie sa
se faca o distinctie clara intre semnificatia cuvintelor si interpretarea
semanticd a parametrilor sintagmatici ai cuvintelor (potentialul
sintagmatic). i, drept consecintd, se impune luarea in considerare a
trei categorii de restrictii combinatorii ale cuvantului in enunt:
restrictiile morfosintactice, restrictiile Semantice propriu-zise si
restrictiile combinatorii lexicale in lantul discursiv al textului.

In etapa premergitoare procesului de echivalare este
importantd nu numai dezvaluirea aseméanarilor si deosebirilor dintre
limbi la nivelul sistemului (analiza contrastiva), ci si cunoasterea
regulilor de selectie si de combinare a mijloacelor de expresie in
constructia enunturilor. Aceste reguli se refera la sfera discursului si
nu a limbii, constituind asa-numita gramaticd a discursului si
reflectand spiritul limbii. Intr-o astfel de semantici normativa
relevante se dovedesc regulile de alt ordin decat strict lingvistic, si
anume exigentele functional-contextuale si sintactico-pragmatice.

Mai intai de toate, agsa cum apreciaza mai toti traductologii de
azi (Lungu-Badea 2005, passim), o conditie esentiala pe care trebuie
sd o indeplineascd o traducere reprezentativa, ar fi mentinerea
continutului informational, sau consubstantialitatea semanticd,
convergenta atdt in plan referential-denotativ, cat si in plan conotativ,
precum si la nivelul colocatiilor lexico-semantice si lexico-sintactice.
Congruenta obiectual-logica este un criteriu universal valabil in
practica traductionala.

In privinta convergentelor/divergentelor structural-semantice
dintre TS si TT, vom putea mai lesne sd conturdim ideea de
reprezentativitate a traducerii fatd de original, dacd ne vom referi la
unele aspecte ale constrangerilor lexicale, la restrictiile combinatorii
ale sinonimelor, examinate intra- si interlingvistic, la restrictiile
sintagmatice, n general.
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Selectia sinonimica §i selectivitatea/constrangerea sintagma-
tica se realizeaza potrivit cu sistemul, cu norma si uzul, in functie de
intentie, stil si de registru in doua formule de selectie: si-si, respectiv,
ori-ori. Acest criteriu este unul dintre cele mai importante, deoarece
alegerea cea mai potrivitd a versiunii echivalente a unui termen pentru
destinatarul traducerii da adesea translatorului multa bataie de cap.
Sunt cazuri in care seriile sinonimice coincid 1n cele doua limbi si in
plan semantic, paradigmatic, chiar si la nivelul componentelor
minimale de sens (al semelor), dar si in planul actualizarii lor
sintagmatice. Aceastd convergenta se manifesta si la nivelul enuntului,
sinonimele respective putandu-se substitui reciproc fard a modifica
semnificatia contextului respectiv. De pilda, seria sinonimica teamad,
frica, spaima are drept corespondente perfecte 1n limba rusd, nu numai
la nivelul semnificatiei generice ,,stare emotiva de neliniste provocata
de un pericol”, ci si la nivelul componentelor minimale de sens —
»~honintensiv”, ,intensiv”, ,foarte intensiv’, ceea ce permite o
translatare directd, literald a lor in rusa: 6ossne — cmpax — yoicac
(Sarbu 2010, 276). Se intelege cd, daca traducatorul, din diverse
consideratii, nu ia In seamd gradatia acestor sinonime dupa
intensitatea emotiilor desemnate, enunful-tinta respectiv va exprima,
diferit de original, un grad mai accentuat ori mai atenuat al afectivitatii
descrise, in concordanta cu finalitatea urmarita.

In alte cazuri, insi, se constatd o deosebire in ceea ce priveste
selectivitatea sinonimicad si atunci vom avea de-a face cu constrangeri
lexicale, respectiv, cu restrictii combinatorii specifice fiecarei limbi,
situatii Tn care nu ne vom mai putea ghida dupa regula de selectie
,conjunctionala” si-gi, ¢i vom fi restrictionati de regula ,,disjunctiva”
ori-ori. Astfel, seria sinonimicad din rusa npumensms, ynompebusimo,
ucnonvzosamos, noavzogamscsi are drept corespondente in limba
romana verbele sinonime a aplica, a intrebuinta, a folosi, a utiliza, dar
spre deosebire de cele rusesti, ele nu au restrictii combinatorii, nici la
nivel de sistem, nici la nivelul normelor (Sarbu si Kiraly 1991). in
schimb, verbele rusesti prezintd restrictii combinatorii. De pilda,
ynompebisams nu se poate combina decat cu denumiri de instrumente,
iar npumensimo» — doar cu denumiri de metode, proceduri, tehnologii.
Ca atare, o combinatie de tipul *ynompebname memoo va fi aberanta,
acest verb rusesc putandu-se combina cu termeni lingvistici precum
cnoeo, npeonoe, cygguxc etc. Din aceasta cauza, nu putem vorbi de o
congruenta deplind a acestor sinonime, nici la nivel paradigmatic/
sistemic, nici In planul actualizdrii semnificatiilor lor in plan
sintagmatic.
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Un alt tip de nepotriviri sintagmatice este cel al termenilor
fara corespondente depline, din punct de vedere colocational, in
ambele limbi, unui termen dintr-o limba corespunzindu-i in alta o
serie sinonimicd, ai cdrei membri se diferentiaza prin traséturi
semantice relevante ce nu le permite intersubstituirea in context fara
modificarea semnificatiei mesajului. Astfel, membrilor seriei
sinonimice a omori, a ucide, a asasina, cu sensul propriu generic ,,a
lua viata cuiva”, dar diferentiati intre ei semantic doar in romana, le
corespunde 1n rusd un singur cuvant youms, care, in context, poate
acoperi global toate semnificatiile termenilor respectivi romanesti
»despre fiinte, In general, oameni, animale”, ,,despre oameni”, ,,despre
personalititi oficiale”. In consecintd, traducatorului din rusi in
romana, i va reveni obligatia sa selecteze dintre sinonimele romanesti
pe cele corespunzitoare, astfel incat sd nu se ajungd la colocatii
nepotrivite sau chiar aberante, ca *a asasina pisica, porcul s.a.m.d.
Daca insa intentiile auctoriale sunt altele, si selectiile vor putea fi
altele, decat cele permise de norme, si atunci aceste reguli
colocationale pot fi incilcate.

La fel, asemenea situatii pot fi urmarite plecand de la limba
rusd. Avem in vedere exemplele, cand unei serii lexicale rusesti, nu
neaparat sinonimice, 1i corespunde in romana un singur cuvant si cand
traducatorul trebuie sa selecteze corect echivalentul potrivit:

(1) Cf. rus. cmupame (6envé), mvimv (nocyoy, non),
yucmums (3y0vl), ymvieams (pyKu, auyo) — rom. a spala.

De retinut aici este faptul ca sinonimele rusesti au distributii
complet diferite, in raport de complementaritate disjunctiva [ori — ori],
iar traducatorul, potrivit cu norma limbii ruse, va trebui sd opereze
corect selectiile respective, pentru a se ajunge la versiuni acceptate de
destinatarul-tintd. Tot in raport de complementaritate semantico-
discursiva sunt si verbele rusesti uepameo (na posine, na akkopoeone...)
si nemo (aputo, necwio...), pentru care sunt relevante semantic
distinctiile ,,a interpreta la un instrument” si ,,a interpreta vocal”, si
cirora le corespunde in romani un singur verb a cdnta. in aceeasi
categorie se incadreazd si verbele rusesti smams, ymems care 1isi
selecteaza in mod diferit partenerii sintagmatici, primul imbinandu-se
exclusiv cu termeni ce desemneaza ,,cunostinte” — 3name cioea,
necuro, ucmopuro, pacckasz, npumepwi etc. —, iar cel de-al doilea
combinandu-se exclusiv cu verbe ce desemneazad deprinderi — ymemsn
yumamo, nucamv, nemv, pacckasvieams etc. Ambele verbe au in
romana un singur corespundent — a §ti (o poezie, un cantec, istorie, o
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povestire, exemple etc.); (a sti citi, cdnta, povesti etc.). De aici
decurge si dificultatea Intdmpinatd, de traducdtorul in rusd, la
selectarea echivalentului corespunzator.

Un caz special il reprezintd verbele rusesti docmamw si
ebiHymsb, cu posibilitdti combinatorii restrictive si care au drept
corespondent romanesc doar un singur cuvant a scoate. In timp ce in
romana se poate spune nediferentiat a scoate batista, banii... din
buzunar, a scoate mdna din buzunar, a scoate piciorul din baltd, a
scoate o carte din raft, in ruseste fiecare verb are colocatii specifice.
Astfel, docmams se poate combina doar cu cuvinte ce desemneaza
obiecte detasate de agentul actiunii: nramok, Oenveu us xapmawa,
KHUuey co wkaga, in timp ce guiHyms se intrebuinteazd exclusiv cu
termeni ce denumesc obiecte care reprezintd parti intrinseci/
»organice”/ale agentului actiunii: esinyms pyKy uz Kapmawna, Ho2y u3
ayacu (Apresjan 1974, 160). Combinatii de tipul *oocmams pyxy us
Kapmana, *0ocmams Ho2y u3 nysxcu vor fi cotate drept niste sintagme
aberante, ori imbinari ce desemneaza situatii cu totul speciale, in care
se admite cd *mdna din buzunar Sau *piciorul din balta nu apargine
agentului, ci altei persoane.

Selectivitatea sintagmatica in traduceri presupune nu numai
operatii de substitutie ce tintesc sistemul static al limbii, c¢i si
aplicarea regulilor de selectie si de combinare a mijloacelor de
expresie in plan dinamic, la construirea enunturilor. Aceste reguli {in
insd de sfera vorbirii sinu a limbii,alcatuindgramatica
vorbirii, intrucit ele vizeaza utilizarea elementelor limbii si nu
alcatuirea ei. Asemenea ,reguli de vorbire”, constituind ,,gramatica
vorbirii”, reflectd in fapt ,spiritul limbii”

Astfel, in romana si franceza, de exemplu, nu exista un termen
special pentru desemnarea segmentului temporal de «24 de ore», in
timp ce in rusa existd cuvantul sutki, iar in suedeza — cuvantul dygn.
Echivalentul romanesc al cuvantului rus. sutki este o zi si o noapte
sau, mai exact, 24 de ore, iar cel francez este jour et nuit, respectiv, 24
heures.

(2) Cf. si: rus. dvoje sutok — rom. 48 de ore — fr. 48 heures;
rus. troje sutok — rom. 72 de ore, fr. 72 heures.

Selectarea foarte frecventa de catre vorbitorii rusi a
constructiilor cu substantivul sutki in cele mai diverse situatii, in locul
unor sintagme sinonimice cu substantivul cas «oray, tine de gramatica
vorbirii. In schimb, intrebuintarea acestui mijloc de expresie in
romana si franceza nu este un fapt reglementat de legitatile vorbirii, ci
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tine de sistemul limbii, deoarece in sistemul lexical al acestor doua
limbi lipseste termenul corespunzator celui rusesc (sutki) pentru
notiunea in discutie. Astfel de «lacune lexicale» («trous lexicaux») tin
de sistemul limbii, ilustrind un pregnant contrast interlingvistic. In
schimb, cuvantul rusesc nedelja are drept corespondente perfecte in
romana (sdptamdnd) si in franceza (semaine) si totusi, un francez,
pentru redarea acestei notiuni, va recurge cel mai adesea la sintagma
huit jours, iar pentru doud saptamdni va prefera imbinarea 15 jours.
Acesta este un fapt de vorbire si nu unul ce tine de sistemul limbii
franceze, intrucat intrebuintarea diferentiatdi de la o comunitate
lingvistica la alta a mijloacelor de expresie pentru una si aceeasi
notiune nu se explica prin deosebiri de sisteme lexicale, ci prin alte
cauze de naturd pragmatica, in spetd prin uz. La drept vorbind, nimic
nu-1 impiedicd pe francez si spuna une semaine, deux semaines. in
vorbirea francezului se observa tendinta de selectie a unitatilor
lexicale cu valoare temporald cu rang mai mic: zi in loc de saptamdna,
saptamdnd in loc de lund, luna in loc de an s.a.m.d. Cf. 30 jours, 15
mois, 18 mois. Atit in roméanda, cit si in franceza sau rusa, sunt
posibile ambele mijloace de expresie, dar In vorbire se preferd cand o
forma de exprimare, cand alta, in functie de uz. De exemplu, o
frantuzoaica va spune: Cet enfant a quinze mois si nu ...un an et trois
mois, in timp ce o rusoaica sau o romanca va spune mai de graba
Mojemu synu god i tri mesjaca (Fiul meu are un an §i trei luni) si nu
...pjatnadcat’ mesjacev (...cinsprezece luni). Cum se poate observa, in
vorbirea romanilor si a rusilor se prefera utilizarea unitatilor temporale
mai mari.

Confruntand actualizarea acestor fapte de limba in limbile
franceza si rusa, cercetatorul rus V. G. Gak (2004 [1966], 10) a
formulat, in spiritual gramaticii vorbirii, urmatoarea legitate: ,,...in
vorbirea franceza, la desemnarea unitatilor de timp existd tendinta de
folosire a denumirilor de unititi temporale mai mici, in timp ce in
vorbirea rusilor se intrebuinteaza denumiri ale unitatilor mai mari de
timp”.

Deosebiri semnificative remarcam 1intre limbile germana si
englezi 1n ceea ce priveste pozifia sintacticd a subiectelor
neinsufletite, germana prezentdnd mai multe restrictii decat engleza
(cf. Nickel 1989 [1971]). Astfel, numai in engleza este frecventa
intrebuintarea mai multor verbe (de tipul earn ,,a castiga”, gain ,a
obtine”, get ,,a afla”, save ,,a salva” lose ,,a pierde”, make ,,a face”,
obtain ,,a obtine”, realize ,,a obtine profit”, win , a castiga”) in
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propozitii active cu ,,instrumentul”, ,locativul” si ,obiectul” Ia
inceputul propozitiei, actantul in pozitie initiald devenind subiect.

Verbele corespondente din germand, de obicei, nu permit
folosirea ,,instrumentului” in pozitie de subiect. Ca atare, o propozitie,
cum ar fi: This bet won me £ 100 (Acest pariu mi-a adus 100 de lire
st.), ar putea fi tradusa in germana: Diese Wette brachte mir £ 100 ein.
Dar formula preferatd frecvent de nemti este structurata diferit: Mit
(durch diese) dieser Wette gewann ich £ 100 (Datorita acestui fapt am
castigat 100 de lire st.).

O serie de verbe care exprimid ,distrugerea” unui obiect
insufletit sau neinsufletit (de ex., damage ,,a dduna”, drown ,,a ineca”,
fracture ,,a rupe, a fractura”, injure ,,a strica”, kill ,,a ucide”, shatter,
a sparge in bucati”, smash ,,a invinge”, stunt ,,a opri cresterea”) atat
in engleza, cat si in germand se supun acelorasi restrictii. Totusi,
vorbitorii germani preferd sd utilizeze constructii in care
»instrumentul” nu poate aparea de reguld cu functia de subiect (3).

(3) Comp. engl.: The accident killed many people

(Accidentul a ucis multi oameni) si germ. Bei (durch den) dem

Unfall wurden viele Menschen getotet (In urma accidentului

au murit mai multi oameni).

Limba engleza este ,,mai liberald” in comparatie cu germana si
in situatii in care pozitia initiald o are ,,locativul” in functia de subiect
(4), (5). Astfel, verbe precum seat ,,a aseza” si sleep ,,a dormi” (dar si
multe altele, cum sunt drown ,a ineca”, feed ,.a nutri”, grow ,a
creste”, hide ,,a ascunde”, see ,,a vedea”, show ,,a arata”si altele),
precum si corespondentele lor germane permit pozitia initiald a
locativului, daca ,,agentul” devine ,,obiect”, avand un determinant
cantitativ, dar numai in engleza ,locativul”, In pozitie initiald, poate
indeplini functia de subiect. In germani, constructiile selectate de
vorbitori in mod firesc sunt cele cu locativul initial indeplinind alte
functii sintactice decat in engleza.

(4) Comp. engl.: This aircraft seats 100 people (,,Acest avion
»euprinde” 100 persoane”); germ. /n diesem Flugzeug kénnen
100 Personen Platz finden (,,/n acest avion sunt 100 de locuri
pentru persoane”).

! Acesti termeni sunt utilizati in .gramatica cazurilor”, fundamentata de C. J.
Fillmore (1968).
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(5) This tent sleeps four people (,,Acest cort ,,cuprinde” patru
oameni”); germ. In diesem Zelt kénnen vier Personen schlafen
(In acest cort dorm/pot dormi patru persoane”™).

Solutionarea corectd, prin selectii sintagmatice conforme cu
normele LT, in asemenea cazuri, confera textului tradus coerenta si
reprezentativitate n raport cu originalul.

Dupa parerea noastra, in Intelegerea si restituirea originalului
trebuie sa se urmeze urmatorul algoritm al pasilor succesivi de analiza
si sinteza n patru directii fundamentale:

(a) activitatea preliminara de cautare si stabilire a
corespondentelor sinonimice in plan lexical si, ulterior, in plan
gramatical, ceea ce presupune stabilirea seriilor sinonimice corelative
din LS si LT, un moment urmat imediat de (b) selectia termenului care
corespunde in cea mai mare masurd — §i denotativ, si conotativ, si sub
aspect cultural — termenului din original. Aceastd operatie se poate
realiza diferit de la un traducator la altul, potrivit cu optiunile lui
stilistice si cu conceptia sa despre lume si viatd, iar in cazul textelor
beletristice, potrivit cu harul sau literar. Dar in cazul unor traducatori
care nu sunt literati ca profesie si cand traduc texte nonliterare,
apartinand altor stiluri functionale, ni se pare absolut necesard (c)
analiza contrastivd/comparativa a lexemelor, a imbindrilor/sintagmelor
lexicale si chiar unor segmente de text ce reclama dificultiti in
translatare si, evident, (d) raportarea la planul discursiv al textului, ca
intreg (Fedorov 2002 [1953]).

Aceastd etapda — analiza contrastivda (comparativd) -
presupune, printre altele, aprofundarea termenilor corelativi (a
sinonimelor, in cazul discutat mai sus) in doud modalitti: (a)
unidirectional si (b) bidirectional.

Procedeul de analizd unidirectionala reprezinta o cale directa
de stabilire a termenilor echivalenti, fie plecandu-se de la LS, fie
plecandu-se de la LT, pe baza decelarii componential-semantice a
termenilor corelativi, si este aplicabil mai ales in cazurile in care
divergenta semanticd dintre termenii vizati nu este mare, iar
corespondentele sunt cat se poate de evidente (de ex., seria sinonimica
a termenilor ce desemneaza trasaturi de caracter sau sentimente, in
limbile confruntate). Atunci cand insd divergenta dintre termenii
sinonimici sau cvasisinonimici interlingvistici este mare, consider a fi
mai util cel de-al doilea tip de demers, cel al analizei contrastive
bidirectionale. Acest procedeu presupune ca termenii din LS si cei din
LT sa nu fie corelati in mod direct, ceea ce ar conduce la erori de
echivalentd lexico-semantica, ci indirect printr-un INTER M ED |
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A R, cu sprijinul unui termen comun de referinta, adica al unor
termeni metalingvistici — tertium non datur — in masura sa joace rolul
unor punti de legdtura interlingvistica, cu ajutorul cérora pot fi pusi in
evidentd termenii corelativi cu cea mai mare asemdnare lexical-
semantica. Un asemenea limbaj metalingvistic ar fi util, de pilda, in
cazul stabilirii corespondentelor lexico-semantice interlingvistice din
cadrul termenilor ce denumesc relatii de rudenie. Prin intermediul
unor metatermeni, precum grad de rudenie, I, Il, Il1, IV..., generatia I,
1I, IIl ..., relafie directa, de sdange/indirecta, pe filiera paterna/
maternd etc. pot fi descrisi cu o mare exactitate termenii corelativi din
ambele limbi.

Desigur, o atare analizda comparativdi amanuntitd nu o
efectueazd de fiecare datd explicit traducdtorul cand Intdmpina
dificultati in alegerea echivalentelor; dar, de fiecare data, implicit, se
produce o asemenea comparatie pe baza unor componente de sens
abstracte. Cred ca ar fi practic imposibild, de pilda, transpunerea
adecvata a verbelor deplasarii din romand in rusid si invers, fard o
analizd comparativd a semnificatiilor specifice ale acestui important
compartiment al vocabularului oricarei limbi. Caci, dacd in limba rusa
aceste verbe au un statut lexico-gramatical (sunt organizate in
paradigme lexico-gramaticale), in romand verbele deplasarii sunt
grupate dupa criterii lexico-semantice (Evseev 1974).

Pentru o transpunere cit mai apropiatd de original,
traducatorul trebuie sa randuiasca In context cele mai corespunzatoare
potriviri lexical-semantice, punand fiecare unitate lingvistica la locul
potrivit, in deplin acord cu normele fiecarei limbi, dar si cu luarea in
considerare a uzului, si sa ia in considerare — in cazul de fata — faptul
ca 1n sistemul limbii ruse verbele de migcare sunt randuite n functie
de trei coordonate semantice definitorii — modul in care se face
deplasarea (pe jos ori cu un vehicul), directia deplasarii (intr-0
directie, dus-intors sau in mai multe directii) si mediul deplasarii (pe
pamant/pe apa/prin aer) — coordonate care nu sunt relevante pentru
verbele de migcare romanesti, caci, de pilda, verbul a merge are o
semnificatie mai generala si, de aceea, mai ambigua, el putand avea
mai multe valori contextuale, corespunzatoare mai multor cuvinte
rusesti uomu — xooums ... examv — ez0umo, deoarece, la nivel de
sistem, In romana opozitiile verbale pe cele trei dimensiuni mentionate
mai sus se neutralizeaza si se deduc doar in context. Ca atare, O
traducere ad litteram a acestui verb in rusa ar crea o serie de confuzii,
deoarece cititorul rus nu poate realiza daca deplasarea se face intr-0
directie sau in mai multe, dacd este pe jos sau cu un mijloc de
transport ori daca este pe apa, prin aer sau pe pamant. Pentru ca verbul
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a merge sa se corespunda cu toate ipostazele sale rusesti contextuale
se impun anumite extensiuni sintagmatice lamuritoare de tipul pe jos,
a se deplasa, cu trenul, in parc, prin parc, a frecventa, cu avionul, cu
vaporul etc., chiar si contexte mai ample, In masura sa concretizeze
valoarea verbului de miscare rusesc, jucand rolul unui revelator de
semnificatie discursivii? (RSD, in care S (semnificatie) in acceptiune
coseriani). In asemenea cazuri este evidentd tendinta verbelor
romanesti spre generalizare, In timp ce verbele de miscare rusesti au o
valoare concretd lexematica, prin insdsi structura lor semantica,
nemaiavand nevoie de precizari contextuale. latd cateva exemple
ilustrative ale situatiilor descrise mai sus.

Ru. IDTI VERB Rom. A MERGE

_DEPLASARE?/, UMAN?
Implicaturi AU A N et extensii contextuale
explicite si deductii
CHODIT = unidirectional” vs.
ECHAT .multidirectional”
. “pelios”,
EZDIT' "»PeJOs VS. .cu o trenul”,
mijloc de transport & s e
cuavionul”,
. i “cu vaporul” ete.
LETET = pe pAimant” vs.
Lprin aer” vs. ,pe
LETAT apd”

Fig. 1. Model de analiza denotativ-situationala

% RDS — revelator de semnificatie discursiva (cf. fig. 2, fig. 3a, fig. 3b) — este
un concept operational care poate fi verbalizat sau dedus intr-un context mai
larg. Termenul este convergent intensional cu cel propus de Gh. Doca —
,revelator verbal al semnificatiei contextuale” (Doca 1989).
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INTRATINGVISTICA

I

[ GossHb senzatie” teama [
 substantiv’

ANATIZA

INTRATINGVISTICA

[T erpax ,alarmainfata  fricall
unui pericol’

:
:

I yaae Jintensitate” L 1T, spaima III
il

(1,2,3) 1verb ,eventv’ asta (inpicioare)
(1,2,4) CcHjeTh 2, pozifie” asta (sezand)
(1,2,5) JIeKATh 3 vertical” asta (culcat)
4,sezand”
5 orizontal”
cumulsemic  informatie (ecqajie semicé) informatie echivalente
implicita echivalare explicitd (RSD)

Fig. 2. Model semantico-transformational

203

BDD-V4221 © 2017 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.223 (2025-11-08 23:51:15 UTC)



Intr-o proiectie preponderent psiholingvistica, operatiunile
efectuate in traducere din romana in rusd a unor texte ce contin verbe
de migcare vor putea fi prefigurate astfel:

@ TRADUCATOR-TS w

ANALIZA - SINTEZA ~ECHIVALARE ECHIVALENTA

Proiectie logici (denotativ-situationali) Proiectie discursivi (dinamic-contextuald)/RSD

OPERATII
(.06, J-LINGY,3-PsY, J-PRAGM, 3-PL)

LEGENDA - OPERATII
1.LOG (analiza / sintezd, deceldr componentiale, abstractizdr | concretizar, teprezentit denotativ-simationale,
judecdt], dinamica ginducloretc.)
1.LINGV (transcriere foneticd, transliterare, acomodar: fonetice, substitutt gramaticale, segmentar: frastice,
extensiuni / compeimas sintagmatice, forta enepeticd a bt etc.)
3-PSY (introspecti / retrospects, articulde emotional-atitudinale, sondaie mnezice, exercits hermeneutice,
Creativinate eic.)
1-PRAGM (fond cogrutiv, articuldri pragma-lingristice, valotificarea elementelor de pramaticd a vorbiss articulas
logico-tematice § actionaleetc)
3-PL (asocies libere / dicjate, evidentes verbale de semvificatie contestuald, accentudri /actualiziel/neutralizis

discursive etc.)
RSD - revelator de semnificatie discursivi

Fig. 3a. Model general pentru activitati traductive
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IMPLICATURI Cf. Metatermeni METATERMENI ECHIVALENTA DEDUCTII / RSD

Jaidu v $kolu. /1,2,4,6/ Eumerg la scoald. «pe jos, o directien
Ja chozu v $kotu. /1,3,4,6/ Eumerglagcoald. «pe jos, mai multe
directiy
Ja edu v $kolu. /1,2,5,6/ 1. deplasare” Eumerglascoald. «cu vehicol, o directie
Ja ezzu v kotu. n3s6/ 1 ,,unidizec;ional” Eumerg lagcoala. «cu vehicol, mai multe
3. multdirectional” iz
My plyvjom v 112,58/ 4. pe jOS” Mergem Ia Odessa. «cu vaporul, o directie,
Odessu. - € apay
5. ,cu  miloc de £
e transport”
My plavaem v /1,3,58/ S Mergem la Odessa. «cu vaporul, dus-intors,
Odessu. 6 »Pe Pmnt’ peapi»
3 2l
My letim v /1,2,5,7/ 7. G aif’ Mergem la Bucuresd. «cu avionul, o directie,
Bucharest. 8. »P€apa prin 2en
My letaem v /1,3,5,7/ Mergem la Bucuresd, «cu avionul, dus-intors,
Bucharest. pLin 2ep

Fig. 3b. Model particular PL pentru activitatea traductiva (Verbele de
miscare rusesti (neprefixate) si corespondentele lor din limba romana
(fragment))

NOTA: Prin referire la metatermenii ce desemneazi substanta
abstracta a verbelor deplasarii din rusa (verbalizata implicit) si romana
(neverbalizata, cu semnificatie ambigud), prin operatii de reconstituire
logicd a enunturilor rusesti §i prin reformulari dezambiguizate cu
ajutorul metatermenilor comuni de comparatie, precum si a unor
REVELATORI DE SEMNIFICATIE DISCURSIVA (RSD),
verbalizati ori dedusi din context, enunturile corespunzatoare din
romana dobandesc un Iinteles concret si, ca atare, o deplina
echivalenta.

Din acest model rezultdi succesiunea principalelor etape
parcurse la echivalarea in romana a verbelor de miscare rusesti,
relevandu-se rolul decisiv pe care il are in analiza comparativa
intreprinsd termenul comun de referingd (tertium non datur), iar la
nivelul discursului — revelatorul de semnificatie discursiva (RSD),
care are rolul de a explicita pe parcursul textului termenii cu un
continut mai vag din limba-sursa (romand, in cazul nostru), referitor la
deplasare. Grupul de verbe discutat este ilustrativ pentru situatiile in
care traducatorul se confruntd cu dificultatea de a selecta termenul
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corespunzator din TT (rusd), care exprima implicit toate componentele
semantice relevante ale deplasdrii — directie, mijloc de deplasare,
mediu — pentru corespondentele lor din roméini, in care aceste
componente lipsesc, dar care trebuie sa fie explicitate, intr-un context
mai apropiat sau mai Indepdrtat, cu ajutorul unor ,revelatori
contextuali”, pentru a se ajunge la o echivalare corectd. Modelul de
analizd prezentat ilustreaza, totodatd, limitele analizei contrastive si
necesitatea completarii ei cu procedee de analiza contextual-dinamica.

O altd cerintd a reprezentativitafii unei traduceri este
reflectarea cadrului situational specific. In multe cazuri situatia la
care se referd un enunt oarecare din TS este redata intocmai in TT prin
corespondentele functionale specifice fiecarei limbi. Alteori, situatia
in care se exprimd un continut dat se schimba, acelasi fapt fiind
motivat diferit, fie din punct de vedere lingvistic — presiunea uzului —,
fie din ratiuni culturale, mentalitati, traditii etc. Referitor Ila
referentialitatea situationala, distingem patru cazuri:

a. mentinerea aceluiasi cadru situational si a acelorasi
mijloace lexical-gramaticale de desemnare a acestui cadru, evident, in
conditiile pastrarii continutului informational din TT;

b. desemnarea aceleiasi situatii, dar cu alte mijloace de
expresie, decat cele utilizate in original, in conditiile congruentei de
continut;

¢. modificarea reperelor situationale si a mijloacelor de
desemnare a acestora, cu mentinerea continutului mesajului transpus;

d. situatia desemnatad este diferita, precum si mijloacele de
expresie, iar continutul mesajului este cu totul altul, ori, in cel mai
fericit caz, aluziv si ,alocat” contextual doar la nivelul textului
integral; avem de-a face de aceastd datid cu o traducere excesiv de
liberd, in care situatiile desemnate nu mai sunt nici pe departe afine.

Pentru primele trei situatii, care intrd in sfera de referinta
avutd in vedere, cea a traducerilor reprezentative, selectam cateva
exemple ilustrative din idiomatica:

(6) rom. a arunca cuiva praf in ochi — rus. 6pocame Komy-
aubo npax 6 2nasa (,,a arunca cuiva praf in ochi”, ,,a ingela, a
pacali”;

(7) rom. a face din tdantar armasar — rus. coeramo u3z myxu
cnona (,,a face din musca elefant”, ,,a exagera”);

(8) rom. a vinde castraveti gradinarului — rus. examo ¢ Tyny
co ceoum camospom (,,a merge la Tula cu propriul samovar”,
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,,a face ceva absurd”, Tula fiind un centru industrial unde se
fabrica samovare).

Evident, in aceste frazeologisme echivalente isi gasesc
ilustratia si alte criterii ale reprezentativitdfii traducerilor —
consubstantialitatea semantica, paralelismul lexical, sintactic g§i
pragmatic, convergenfa stilistico-functionald, consensul intentional-
sentential (6)-(8); (9)-(12); (13)-(15).

Cf. si alte exemple de mentinere, respectiv, de pierdere, prin
traducere, a reperelor situationale, sau de diferentiere a mijloacelor de
expresie (parafrazari) pentru descrierea aceleiasi situatii de
comunicare, in rusa si romana (Komissarov 1990, 51-52):

(9) rom. a raspunde la telefon — rus. cusame mpyoxy; Cine ma
cautd la telefon?— Kmo mensa cnpawusaem? [,,Cine intreaba
de mine?”];

(10)Arata destul de bine la varsta lui — On evienaoum
HamHo20 moaooice. [,,Aratd mult mai tanar”.];

(11) Musca st pe tavan — Myxa cuoum/sade/na nomonxe; cf.
engl. A fly stands on the ceiling;

(12) Nu o prea vedem pe aici — Ona 6eoém yeounéunwiii obpas
arcusnu [,,Duce un stil de viata izolat™].

Aceeasi idee exprimatd cu alte cuvinte In TS si In TT este
evidenta si in exemplele urmatoare:

(13) 4s fi ultimul om care sa facd asta — Yk s, BO BCAKOM
ciydae sroro He caenaro (echivalentul lingvistic rusesc
nocrneonuti se refera la ordinea de dispunere a oamenilor,
obiectelor etc.; 1n lipsa unui echivalent adecvat, termenul in
discutie este omis);

(14) Ma indispune spalatul dusumelei — Om moimus nonog y
meHnanacmpoenue nopmumcs. [Ildeea enuntului se modifica
structural prin schimbarea raportuluicauza—efect:,Din
cauza spalatului dusumelei mi se strica dispozitia”]; Cf. engl.
Skrubbing makes me bad-tempered [ca in roméana];

(15)Nu are dupa ce bea apa — V meco ckpommble
Mamepuanvuble ycaosus sxcusznu. ,,Are conditii modeste de
trai”.

In toate aceste exemple, se observa cum aceeasi situatie este
vazutd din diferite unghiuri, sau, altfel spus, imaginile mentale ale
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aceleiasi situatii se redau prin mijloace diferite de expresie, ceea ce
genereaza deosebiri structural-semantice ale textului tradus fatd de
original.

Convergenta atitudinalda este o altd conditie a
reprezentativitatii unei traduceri in raport cu originalul si presupune
Mentinerea aceleiasi atitudini fatd de persoane/personaje. Nu este
vorba aici de atitudinea autorului/traducatorului fatd de substanta
continutului si a expresiei TT, care poate fi diversificat, nuantat,
reconfigurat artistic. In cazul textelor literare, traducitorul va trebui
sd-si nuanteze atitudinea de simpatie, ironie, solidaritate, detasare,
dezgust, repulsie etc. fatd de personaje, In conformitate cu atitudinea
autorului textului original. Altminteri, se incalcd principiul
convergentei intentionale si, drept urmare, se pierde efectul urmarit de
TS. Un exemplu elocvent, in acest sens, mi 1-a oferit, in calitate de
colaborator la confruntarea cu originalul, traducerea in limba slovena,
de catre Katja Spur, a romanului lui Augustin Buzura, Orgolii. Si
anume, in episoadele cu sanitarul, prototipul unui delator dezgustator,
care in notele sale informative catre securitate despre colegii sii, dar,
mai cu seamd, despre seful clinicii, un chirurg eminent, invitat la
insemnate reuniuni stiintifice din strainatate, utiliza un limbaj
agramat. Traducatoarea slovena, contrariatd de mostrele de
analfabetism din textul original, de altfel, redactate intentionat in
original cu caractere italice, si neintelegdndu-le rosturile urmarite de
Buzura in caracterizarea abjectului delator, a crezut de cuviinta sa
recurgd la ,literarizarea” limbajului personajului respectiv, adica sa
transpuna pasajele respective, intr-o slovena literara exemplara. Ceea
ce a urmat se intelege de la sine — refacerea respectivelor pasaje si
impovérarea textului sloven cu enunguri similare agramate, intalnite in
limbajul oamenilor neinstruiti. Pe aceasta cale, s-a putut restitui in TT
functia expresiilor agramate din original si, totodata, consensul
atitudinal al creatorilor TS si TT.

Convergenta de tonalitate stilistico-functionala este o
conditie ce presupune ca textul tradus sa reproduca intocmai cele mai
importante particularitati stilistice ale registrului functional, caruia i
apartine textul/segmentele de text/original — stiintific, gazetaresc,
juridic, colocvial, oficial, beletristic etc. O ampla expunere a acestui
tip de exigente poate fi intalnitd, de pilda, in lucrarile lingvistilor rusi
Fedorov (2002 [1953])*, Komissarov (1990), Parsin (2004), Tjulenev

¥ A. V. Fedorov (2002 [1953]) fundamenteazi conceptul de ,.echivalenta
deplind” — ,,polnocennoe sootvetstvie”, ,,corespondenta valoric identica” — in
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(2004), care concep si ilustreazd echivalentele traductive din
perspective diferite”.

O traducere va putea fi considerata reprezentativa in masura in
care reflecta marcile tematice si actional-discursive din TS, inclusiv
inferentele, si le ia in consideratie n redarea ,,spiritului” limbii-tinta.
In traducerea unui text este imperios necesar sa se ia in considerare nu
numai articulatiile tematice, logice ale unui enunt, ci, in egald masura,
trebuie sd se transpund si articulatiile actional-pragmatice ale
discursului (Pop 1985). O traducere reprezentativa trebuie sa redea nu
doar articulatiile logico-tematice ale unui enunt, ci sa verbalizeze si
anumite marci actional-discursive, cum ar fi reprosul, indignarea,
nedumirirea, indoiala, dezgustul, amenintarea etc. (Borchin 2011, 144-
145), nuante de naturd pragmaticd, menite sd amplifice ori sa
completeze informatia de baza a enuntului. Un traducator debutant de
limba romana in rusa, In translatarea unui enunt de tipul Bine ca ai
mai trecut §i tu pe la facultate, ar opta mai degraba pentru versiunea
Xopowo, umo met sawén na ¢gaxyremem ,,E bine ci ai trecut pe la
facultate”, omitand sd redea si nuanta de repros, printr-un revelator
contextual de tipul naxoney (,,in sfarsit”).

Cum stim, relatiile concesive se pot exprima in constructii cu
conjunctiile subordonatoare clasice desi, cu toate ca, in ciuda faptului
ca s.a. In multe situatii, Insd, mai ales in vorbirea vie dialogata, aceste
marci tematice lipsesc, ele fiind substituite cu marci actional-
pragmatice:

(16) Cf. rom. Degeaba, tot nu ma poti convinge sd ramén cu
VOi. — rus. Hanpacho, ne ybesicoaeme mens ocmamoCsi ¢ 6aMu.
Degeaba, stiu totul. — Hanpacno, s 6cé 3uaio.

Paralelismul sintactic este o cerinta indeplinita in cele mai
numeroase cazuri. Acest paralelism contribuie la coerenta
informationald a discursului. Adesea, mai mult din motive de natura
lingvistica, se fac abateri de la acest criteriu (fraze prea lungi in TS,

stransa legdturd cu functiile unitatilor lexicale avute in context, la nivelul
Htextului ca intreg”.

* V. N. Komissarov (1990) propune un alt model de sistematizare/clasificare
a echivalentelor, si anume, pe niveluri: scopul comunicarii, situatia
desemnatd si mijloacele de descriere a situatiilor, paralelismul semantic si
sintactic.
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prea multe perioade, necesitatea unei alte segmentéri actuale a
enunturilor etc.).

Afinitatea configuratiilor emotional-afective/estetice este
un criteriu functional in transpunerea textelor literare si reflecta
mentinerea la aceeasi, sau la aproximativ aceeasi, cotd a impactului
emotional-afectiv asupra destinatarului textului tradus. Avem in
vedere, totodata, varietatea stilului propriu/acomodarea-reamena-
Jjarea prozodica (mentinerea sau modificarea tropilor, a modalitatilor
de expresie poeticd, in general). Pentru a ilustra aceastd cerintd a
reprezentativitatii textului literar tradus in raport cu textul-sursa, am
ales cateva versiuni ale ,,Luceafarului” eminescian in limbile rusa si
slovena. In fapt, aceste versiuni reprezinti, la diverse registre de
tonalitate poetica, cateva orchestratii ale aceleiasi partituri. Este vorba
de traducerile semnate de Turij Kozevnikov (I. K), Aleksandr Brodskij
(A. B.), Grigorij Perov (G. P.) si David Samoilov (D. S.), pentru limba
rusa, si loje Smit (I. ), pentru versiunea slovend. Nu ne propunem o
evaluare detaliatd a acestor texte, ci doar selectarea unor pasaje care sa
ne serveasca drept ilustrare a consideratiilor teoretice formulate mai
Sus.

De la inceput se impune constatarea ca traducétorii selectati au
remarcat si au relevat semnificatiile filosofice ale poemului,
caracteristicile lui de basm si idilice, dar niciunul dintre ei nu a pus in
evidenta latura mitica a textului, anume mitul zburatorului, unul din
miturile fundamentale ale literaturii romane. Dincolo de toate acestea,
cele cinci versiuni analizate se remarca prin izbutite redari ale celor
mai importante evenimente cosmice s§i terestre traite de catre
protagonistii poemului. La toti se remarcad preocuparea expresa pentru
conservarea ritmului iambic, a masurilor §i pentru reconfigurarea
poeticd a strofelor prin rime bine alese, ca si afinitatea configuratiilor
emotional expresive, dar si striddaniile fiecdruia de a-si imprima
amprenta proprie, in concordantd cu individualitatea artisticd a
fiecaruia.

Interesante sunt pasajele in care autorii mentionati, prin
izbutite adaptari si modulatii, dau textului rusesc un vesmant adecvat
si convergent, din punct de vedere stilistic, in care nota artistica
individuala este evidenta si intentia poetului roman — bine finalizata,
iar recurenta compensatiilor in LT este fireascd, mai ales cand avem
de-a face cu un text poetic, in care problemele de ritm, masura si rima
sporesc dificultatile de traducere.

Un exemplu relevant de restituire reprezentativd/adecvatd a
textului eminescian in rusa este transpunerea versului-chemare, rostit
de Catalina, ,,0, dulce-al noptii mele domn,...:
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(17) O, yapo noueii, enaovika mou, [A. B] (ad-lit. ,,0, tar al
noptilor, stapan al meu”);

(18) Bracmumens  momer...  [l. K]  (,StipAn  al
intunericului,...”);

(19) O, sracmenun moux noueii... [G. P;D. C.] (,,0, stipan al
noptilor mele”);

(20) 0O, dragi knez mojih nocej [I. S] (,,0, drag cneaz al
noptilor mele”).

Intre versiunile ilustrate constatim, pe langd o convergentd
semanticd si un perfect paralelism situational-sintactic, si unele
deosebiri de expresie poeticd, cu mici adaptiri ale ipostazei
Luceafarului, ca domn, domnitor, far, stapin, cneaz (21). Acest
exemplu ilustreaza, totodata, varietatea mijloacelor sinonimice
selectate, in concordanta cu stilul individual al traducatorilor:

(21) Cf. rom. domn al noptii mele: respectiv, tar al noptilor si
stapdan al meu, stapan al intunericului, stapdn al noptilor
mele, cneaz drag al noptilor mele.

De mentionat mai este si solutia adoptatd in patru din cele
cinci versiuni discutate a raportului posesiv cu privire la noapte/nopti
— al noptii, al noptilor m e | e. Caci, In fapt, nu este implorat ,,un
stdpan al Intunericului sau al noptii”, in general, ci ,,al noptii Catalinei,
fata prinsa in mrejele dragostei”.

Aceeasi similitudine se poate remarca si in pasajele in care
este descrisda frumusetea fetei de Tmparat. Este stiut ca Eminescu
insusi a staruit multd vreme, primenind mereu, de la o varianta la alta,
textul poemului. Asa s-a intamplat si cu sintagma o preafrumoasa fata
(un giuvaer de fatd, dalie de fatd, pasdare de fatd, graure de fatd
etc.). Traducdtorii au potentat imaginea fetei numind-o cand farevnd,
minundfie de fatd, preafrumoasa tarind, cand krasavita devita —
»preafrumoasa fecioara”. Dar frumusetea fetei este mai bine conturata
in plan comparativ; ea are o ipostazi unic a (era U n a la parinti) si e
asemuitd, In original, cu fecioara/sfinta/intre sfinfi si cu luna intre
stele (22), (23), (24).

Optiunile sinonimice ale traducatorilor, in acest caz, sunt, n
general, identice:

(22) ca fecioara/madona printre sfinfi, ca luna printre stele
[A.B.,LK,G.P.,LS.]
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(23) ca Maica Domnului intre sfinfi si ca luna de pe cer [D.
S]

(24) frumoasa ca o icoana [l. K].

Se remarcd optiunea (23) pentru restituirea imaginii fe cio a
r e i prin apel la un termen specific rusesc 6ocomameps (ad lit. Maica
domnului), in intentia sa de a naturaliza expresia si de o apropia mai
mult de sensibilitatea spirituala a cititorului rus.

Interesanta ni se pare optiunea lui A. B. pentru o caracterizare
apozitiv-explicativa a Luceafdarului: Jlyuagop — neboscumens [din
nebo+ orcumens] ,,vietuitor ceresc”, in care vedem o incercare de
naturalizare a termenului din original.

Un exemplu ilustrativ pentru modalitatile diverse de a pastra
constanta semantica, schimbandu-se forma expresiei, prin modulatii
(25), (26), (27), (28), ni-l ofera segmentul din partea finala, in care se
marcheaza atitudinea depreciativd fatd de protagonistd. Traducatorii
vizati restituie, fiecare in felul sdu si potrivit cu sensibilitatea sa
poeticd, sintagma chip de lut, o aluzie la mitul creatiei divine a omului
din lut:

(25) creaturd din tardna [G. P.]

(26) oala/blid/hérb sdrman (o contingentd metonimica care ne
trimite la materialul din care se produc acestea)[D. C.]

(27) 0 mana de pamant [A. B.]

(28) 0 sarmana faptura din lut [1. S.]

(29) sintagma omisa de I. K.

Insa, dincolo de incorsetirile pozodice, traducitorii nu au
izbutit intotdeauna sa redea spiritul textului eminescian. Bundoara,
echivalarea sintagmei din rude mari imparatesti (30) nu a putut fi
realizata decat partial:

(30)dintr-o familie numeroasd, de neam impadratesc/de
tari/mostenitoare de tari.

In schimb, finalul poemului ilustreaza o transpunere adecvati,
cu unele transpozitii, a segmentului ce redd gestul decisiv al
Luceafarului, Ci eu in lumea mea ramdn/nemuritor si rece ((31)-(34)
in re-traducerea mea R. S.):
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(31),,]ar eu riméan in bezna (intunericul/ceata) mea/nemuritor
si rece” [G. P. — cu utilizarea formelor lungi ale adjectivelor
bessmertndi iholodndi, care desemneaza ,,permanenta” starii
respective];

(32),,Iar eu altul nu pot sa fiu/sunt rece si vesnic” [D. S. — cu
utilizarea formelor scurte adjectivale — holoden i vecen, care
exprima o actiune de moment si mai categorica];

(33),,lar mie mi-¢ dat sa fiu eu Insumi/nemuritor si rece” [I.
K.

(34),,]ar eu am un alt tardm/nemurirea si nepasarea” [A. B.].

Este evident cid, in multe alte cazuri, nu pot fi gasite
intotdeauna cele mai potrivite echivalente lingvistice directe ori
,;oblice”.

Daca ar fi sa supunem demersului traductiv, de pilda, unele
enunfuri ce contin neologisme expresive de tipul celor selectate de G.
I. Tohdneanu (1995, 5-6) pentru ilustrarea potentialului expresiv al
neologismeror de origine latina, in contextul limbii romane actuale,
sub nicio forma nu am putea vorbi de o traducere adecvata, deoarece
imaginile desemnate de asemenea termeni nu pot fi deslusite decat
printr-o raportare la etimonul latin, sau cum plastic se exprima autorul
citat, decat ,,dinspre obarsii... dinspre pragul dintdi al latinei”. De
pilda, sintagma preluata de la G. Cilinescu, ,,0 licoare exprimata din
struguri italici”, care impresioneaza prin ineditul ei, poate fi deslusita
ca atare doar dintr-o perspectiva istorica (cf. lat. exprimare ,,a stoarce”
— ex-, indicator al directiei dinspre interior spre exterior ... + premere
»~a apasa, a presa”), astfel Incat exprimata este 0 metaford cu
semnificatia initiala din latind, imposibil de a fi redatd adecvat in
limba rusd, o limba de origine slavd, decat pe o cale ocolitoare,
perifrasticd ori parafrastici, mult indepartatd de original, dar care
trebuie sd fiereprezentativ apentru stilul elevat calinescian.

G. . Tohdneanu (1995, 5-6) ne mai oferd cateva exemple, cu
care, la randul nostru, putem sd ne argumentam consideratiile facute
mai sus. Este vorba de termeni ca exorbitant (,,aceste lumi
exorbitante”— locuri situate in afara orbitei capitalei), cu conotatii mult
intinerite (din lat. ex- + orbis, orbita, orbitare), a delira cu o alta
acceptiune decat ,,a aiura, a bate campii”, si anume, cu acceptiunea
motivata istoriceste (cf. lat. lira ,,brazda”, delirare ,,a iesi din brazda”,
la propriu, despre vite). Si acest termen si-a pierdut caracterul
imagistic initial, ajungand sa insemne ,,a aiura”. In astfel de situatii,
transpunerea in rusd se va putea realiza reprezentativ doar la nivel
referential/denotativ, prin ample perifraze, si numai cu aproximatie, cu
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numeroare pierderi in planul emotional-expresiv, care doar la nivelul
textului, ca intreg (Fedorov 2002 [1953], passim), pot fi recuperate
prin diverse compensatii functional-expresive.

Prin cele mentionate in randurile de mai sus, am vrut sa
supunem atentiei celor interesati cateva din conditiile pe care trebuie
sa le satisfacd un text tradus pentru a putea fi cotat drept reprezentativ
in raport cu textul original. Reprezentativitatea unei traduceri vizeaza,
dupa parerea noastra, In primul rand referentialitatea, continutul
informational al unui text, inclusiv compensatiile stilistice, si abia in al
doilea rand — potrivirile de substanta si de forma ale unei anumite
expresii. In cazul unei traduceri adecvate priorititile sunt inversate.
Cele doua concepte vizate se afla intr-un raport de interferenta, fiecare
avand cite o zond specificd, si 0 zond comuna mai extinsd, notiunea
de reprezentativitate fiind, dupa opinia noastra, mai larga.
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