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Abstract: This paper sets out to investigate the “orientalising”
potential of the process of translating postcolonial literature, both in
general and with specific reference to the Romanian context. The
analysis starts from some of the main theoretical positions in the field
of postcolonial (translation) studies, and identifies some of the
vulnerabilities of these texts. Various translation approaches are
discussed in terms of their advantages and disadvantages. In order to
avoid “orientalising” through translation, the translator needs to be
familiar with the main theoretical principles of postcolonialism and
put together a set of consistent translation strategies, which could
ensure the best preservation of the textual hybridity.
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In iunie 2015, cu doar trei luni inainte de aparitia ultimului siu
roman, Salman Rushdie a trimis un email editorilor si traducatorilor
sai din intreaga lume cu o cerinta foarte clara referitoare la un termen
esential din acest text. Doi ani, opt luni §i doudzeci §i opt de nopti
(2015) este rescrierea rushdieand a faimoaselor O mie si una de nopti
si creste din sdmburele narativ al luptei dintre tardmul oamenilor si cel
al djinnilor. Djinnii sunt creaturi magice si capricioase, cu aparitii
frecvente in traditia orientald. Ortografia cuvantului variaza in engleza
(exista atat forma djinn, cat si varianta anglicizata de genie), iar in
romaneste, conform DEX-ului, s-a stabilizat varianta ,,djinn”,
existand, de asemenea, si varianta arhaica gin. Tocmai acesta este insa
termenul care face subiectul mesajului trimis de Rushdie 1in
sdptamanile premergdtoare publicarii romanului, In care romancierul
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cere expres evitarea ortografierii cu ,,d”, pe care o considera
orientalizanta.

Termenul folosit de Rushdie, ,,orientalizant”, face trimitere la
Orientalism, lucrarea fundamentala a lui Edward Said din 1978, a
carei tezd principald sustine cd reprezentarea occidentald asupra
Orientului, in toate formele sale, inclusiv discursul stiintific, este
aservitd mecanismului imperial. Ca urmare, Orientul este configurat
ca un ,,Other”, un ,,altul” inferior, efeminat, exotic, irational, primitiv
si Tnapoiat In cunoastere, incapabil de a-si intelege interesele si de a-si
croi propriul destin. Conform lui Said, o astfel de reprezentare are ca
scop atat aservirea ,,celuilalt”, cat si continua reiterare a pozitiei de
superioritate detinute de cultura occidentald. Interventia lui Rushdie
subliniaza faptul cd nu doar discursul critico-academic si literar are
potential orientalizant, adicd de perpetuare a stereotipurilor ce relega
cultura orientald intr-0 perpetud pozitie de inferioritate si alteritate
negativa, ci si practica traducerii.

Articolul de fatd isi propune sa deschida discutia asupra
acestui potential ,orientalizant” In contextul traducerii textelor
postcoloniale in limba romand. Un prim pas esential este acela de a
examina raporturile dintre literatura postcoloniala si actul traducerii,
raporturi investigate recent de cateva nume de marca ale
traductologiei. Multe dintre ele se regasesc util reunite in volumul
Postcolonial Translation. Theoryand Practice (1999) editat de Susan
Basnett si Harish Trivedi, precum si in Changing the Terms.
Translation in the Postcolonial Era, editat de Sherry Simon and Paul
St-Pierre (2000). Trebuie, de asemenea, identificate si definite cateva
din trasaturile principale ale textului de natura postcoloniala, trasaturi
care pot reprezenta dificultati si vulnerabilitati traductive in ce priveste
potentialul ,,orientalizant” al traducerii de care vorbeam mai sus.
Odata delimitat teritoriul teoretic, ma voi concentra pe piata
romaneasca de traduceri, in care textele autorilor ce pot fi catalogati ca
postcoloniali reprezintd o pondere importantd in ultimele doud
decenii. Pentru a limita demersul si a-1 face mai coerent, ma voi referi
la texte provenind din subcontinentul indian, care vor fi abordate prin
prisma trasaturilor identificate 1n prealabil.

Intrebarea de bazi de la care porneste interventia de fatd
vizeazd posibilele scenarii in care s-ar putea incadra traducerea
textului postcolonial intr-un spatiu care, desi se afld in afara ecuatiei
postcoloniale traditionale, are, datoritd istoriei sale atat mai
indepdrtate (vorbim, in fond, de un spatiu care s-a aflat in diferite
contexte imperiale de-a lungul timpului), cat si mai recente
(comunismul) caracteristici asemanatoare. O posibild tezd care se
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contureaza este cd, In absenta unei reflectii traductologice coerente in
privinta acestui tip de text (care constituie un caz special de dificultate
culturald), traducdtorul roman devine vulnerabil in fata tentatiei (si
pericolului) de a orientaliza. Ca urmare, ar fi benefica o mai buna
congtientizare a caracteristicilor specifice acestei literaturi si o
dezvoltare a componentei traductologice relevante, precum si o
conturare a unor ipoteze traductive care sa orienteze traducatorii intr-o
oarecare masurd si sa 1i ajute In efortul de a rezista tentatiei de a
,haturaliza” textul-sursa, de a-l aduce prea aproape de cititor. Altfel se
risca o perpetuare a mecanismelor culturale hegemonice intr-o cultura
care, datoritd istoriei sale, ar trebui sd fie sensibila la ierarhiile de
putere.

1. Textul postcolonial ca traducere

Dacd Susan Bassnett si Andre Lefevere vorbeau in 1990
despre ,cotitura culturald” in traductologie, Bo Pettersson (1999)
vorbeste despre o ,,cotiturd postcoloniald”, care are loc odatd cu
numarul din ce In ce mai mare de texte provenind din spatiul
postcolonial, un spatiu care, conform definitiei oferite de Ashcroft,
Griffiths si Tiffin in The Empire Writes Back (2002, 2), cuprinde toate
culturile afectate de imperialism din momentul colonizdrii si pand in
zilele noastre. Acest moment de cotiturd necesitd, dupd parerea lui
Pettersson, atdt o noua teorie (cea postcoloniald clasica parandu-i-se
inadecvata datorita afinitatii prea mari cu teoria poststructuralistd), cat
si, mai ales, o aplecare mai indeaproape asupra practicii in vederea
conturdrii unor norme care si depdseasca stadiul descriptiv si sd se
constituie 1n ipoteze puse la dispozitia traducatorilor spre utilizare.

In ,,Introducerea” lor la Postcolonial Translation: Theoryand
Practice, Bassnett si Trivedi sustin ca ,a vorbi de traducere
postcoloniald este aproape o tautologie” (1999, 12), deoarece intr-0
perioada in care se valorizeaza dislocatiile de tot felul, termenul de
»traducere pare sd fi Inchis cercul”, revenind la sensul initial de
rupturd spatiald (12-13), sens pe care il mentioneaza, de altfel, si
Rushdie in eseul sau ,,Imaginary Homelands” cand spune ,,we are
translated men” [1992, 17]. Homi Bhabha evidentiazi si el acelasi
aspect cand vorbeste despre identificarea unei hibriditati

Chiar traducerea acestor citeva cuvinte reprezinti un bun exemplu de
problema traductiva cu substrat postcolonial. Pentru a pastra ecoul etimologic
din ,translate” pe care, evident, Rushdie mizeaza, varianta ,tradusi” nu este
cea mai adecvata in romana si este de preferat termenul ,.translati”.
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»transnationale si translationale” (1994, 5), precum si despre felul in
care o seama de scriitori postcoloniali, printre care si Salman Rushdie,
isi valideaza statutul postcolonial prin faptul cd produc o opera care
transcende granitele fizice/politice, cu alte cuvinte o opera
transnationald, si care este deja ,translatd”, scrisd in engleza, dar o
englez ce nu mai apartine colonizatorului. In ,,Postcolonial writing
and literary translation”, capitolul care deschide volumul editat de
Bassnett si Trivedi, Maria Tymoczko construieste si ea argumentul
literaturii postcoloniale ca traducere, avand grija insa sa se delimiteze
de o abordare ,,metaforicd” si vazidnd in traducerea literara un
fenomen ,,analog scriiturii postcoloniale” (1999, 20, subliniere in
original). Chiar daca, spre deosebire de traducitori, scriitorii
postcoloniali nu transpun un text, ci o cultura care trebuie inteleasa ca
,limba, sistem cognitiv, literatura (...), culturd materiala, sistem social
si cadru legal” (20), cele doud procese converg tocmai in incercarea de
mediere culturala.

In ambele tipuri de text pot fi identificate trasaturi
asemanatoare, de la perturbari lexicale (elemente de vocabular cu
incarcaturd culturald ce nu este imediat accesibila cititorului) pana la
structuri gramaticale deviante ce reflecta si ele aspecte ale culturii de
origine pe care traducatorul, respectiv scriitorul postcolonial, trebuie
sa le redea. Ca urmare, atat traducatorul, cat si scriitorul postcolonial
se vad nevoiti sa recurga la o serie de strategii prin care sa faciliteze
comunicarea. Definirea si selectarea acestor strategii depind, In mare
masurd, de pozitionarea traducatorului/scriitorului vizavi de culturile
pe care le reprezintd si de mecanismele de putere cu care acestea sunt
asociate. Tymoczko sustine cd, in aceastd incercare, atdt in cazul
traducerilor literare, cat si al literaturii postcoloniale, esentiald este
»interpretarea”, obiectivitatea fiind ,,imposibila” (23). Este important
de retinut acest aspect deoarece toate demersurile care se incadreaza in
paradigma postcoloniald, fie cd vorbim de producerea textelor, de
traducerea lor sau de conturarea unei reflectii traductologice asupra
acesteia, trebuie percepute ca dinamice, fluide, dificil de clasificat in
termeni absoluti.

»Asa cum nu poate exista o traducere finald, nu poate exista nici o
interpretare finald a unei culturi printr-o modalitate literara. Nu
existd un ultim cuvant” (Tymoczko 1999, 23-24).

2. Textul postcolonial in traducere

A vedea literatura postcoloniala ca traducere mi se pare un
prim pas esential in incercarea de a intelege aceastd literatura in
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traducere. Asa cum aratd Bassnett si Trivedi in ,,Introducerea” lor,
acest tip de text continud sid ne parvind prin intermediul limbilor
hegemonice, engleza in principal, ceea ce, evident, ridica problema
perpetuarii mecanismului colonial precum si a ,relatiei asimetrice de
putere” dintre limbile ,,vernaculare” si engleza (1999, 13). Atat
practica traducerii acestui tip de texte, cat si teoretizarea sa trebuie sa
se bazeze pe o constientizare a acestor mecanisme si relatii. Aceasta
constientizare presupune, la randul sau, o familiarizare cu trasaturile
definitorii ale acestui tip de text.

Dezvoltarea studiilor postcoloniale din ultimele trei decenii a
dus la o diversitate de incercéri de definire si interpretare a culturilor
postcoloniale si a textelor produse de acestea. Avem la dispozitie un
corpus bogat, care include atat abordari teoretice abstracte, ce vizeaza
esafodajele socio-politice in ansamblul lor (pe langd Edward Said,
mentionat mai devreme, trebuie amintiti Bill Ashcroft, G. C. Spivak,
Homi Bhabha), cat si investigatii mai aplicate la nivel literar si In ce
priveste traducerea acestui tip de text literar. In aceasta ultima privinta
trebuie amintiti G. N. Devy, Ania Loomba, Sujit Mukherjee, Tesajwi
Niranjana etc. In scopul analizei de fatd, voi scoate in evidentd doar
cateva dintre trasaturile literaturii postcoloniale, cele pe care le
consider a fi mai importante din punct de vedere al unei mai bune
congtientizari a problemelor ce pot aparea In procesul de traducere.

Textul literar postcolonial se prezinta ca un palimpsest, cu
straturi culturale si lingvistice diferite, ce se constituie, asa cum
sugeram mai sus, in urma unor procese de traducere intra- si
interculturala. Se Tmpletesc astfel diferite aspecte ale civilizatiilor
indigene cu aspecte ce tin de civilizatia colonizatoare. Atat textura
straturilor individuale, cét si felul in care acestea sunt suprapuse tin de
intentiile fiecarui scriitor.

Un astfel de produs este esentialmente hibrid si se situeaza,
atat prin origine, cat si prin traiectorie ulterioard, intr-un al treilea
spatiu al negocierilor continue dintre diferitii agenti implicati in aceste
complexe relatii. Principalul teoretician al hibriditatii postcoloniale
ramane Homi Bhabha, care, in The Location of Culture (1994) in
principal, exploreaza diferitele fatete ale conceptului. Simplificand
intr-o oarecare masura, trebuie sa vedem in hibriditate o impletire de
elemente occidentale si orientale, care incepe din momentul
colonizarii si continud pe tot parcursul sdu, ba chiar si dupa cucerirea
independentei de catre fostele colonii. Este un fenomen dinamic, care
contureaza un al treilea spatiu al traficului dintre culturile implicate,
spatiu in care iau nastere noi identititi si forme de reprezentare. in
viziunea lui Bhabha, hibriditatea 1i afecteaza atat pe colonizatori, cat si
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pe cei colonizati, atdt pe cei care detin puterea, ct si pe cei oprimati,
si transcende dicotomiile coloniale standard, cum ar fi sine/celalalt,
superior/inferior, acasd/exil etc. Ca urmare, are potentialul de a
submina mecanismul clasic al puterii si de a deconstrui in acest fel
hegemonia culturala occidentala.

Ca expresie a acestui proces dinamic, literatura postcoloniala
trebuie vazutd si ea ca un produs fluid, care, In consecintd, nu
reprezintd un punct de pornire stabil in ceea ce priveste traducerea.
Paradoxal, am putea spune chiar cd textul postcolonial devine mai
stabil numai prin traducere, desi, evident, aceastd stabilizare ii poate
afecta trasaturile definitorii.

Dacd in cele din urmda Homi Bhabha valorizeazd pozitiv
hibriditatea si cel de-al treilea spatiu — tocmai datorita potentialului lor
subversiv —, pozitia scriitorului postcolonial ramane una incerta si
vulnerabild. Ca entitate decizionald, acesta se expune criticilor din
ambele directii, atat cea a spatiului colonizat din care provine, precum
si cea a spatiului colonizator, ciruia implicit i se adreseazi. In
incercarea lor de a reda contextul din care provin, scriitorii selecteaza
si simplifica, privilegiaza si marginalizeaza, crednd un text care va fi,
inevitabil, mai ,simplu” decat contextul. Din punct de vedere
lingvistic, chiar decizia de a scrie in engleza ii face pe scriitorii
postcoloniali tinta unor acuzatii de inautenticitate. Pe de alta parte,
felul uneori ireverentios in care isi prezintd cultura autohtond poate
provoca si el reactii extreme. Salman Rushdie oferd exemplul unui
scriitor care a fost supus ambelor tipuri de critici, in cazul sau
acuzatiile de blasfemie culmindnd, dupd cum bine se stie, cu
pronuntarea unei fat wace i-a deturnat atat creatia, cat si biografia.

Pornind de la premisa ,,palimpsesticd” invocatd mai sus,
textul-sursa trebuie vazut ca un nod tensionat de decizii, iar
modalitatile Tn care au fost selectate si aranjate straturile dezvaluie
intentiile autorului in raport cu contextul hibrid in si din care creeaza.
Aceste intentii, reflectate in deciziile luate, ar putea fi grupate
provizoriu dupa cum urmeaza: rezistenta in fata hegemoniei
lingvistice si culturale a colonizatorului; subminare a acestei
hegemonii; restructurare/transmutare a centrelor de putere; si ofensiva
dinspre margine spre centru®. Strategiile utilizate sunt dinamice, chiar

*The Empire Writes Back, titlul volumului fundamental de studii
postcoloniale editat de Ashcroft, Griffiths si Tiffin (2002) este de fapt un
ecou al unui articol scris de Rushdie in 1982 si intitulat ,,The Empire Writes
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daca se poate identifica un set relativ limitat de strategii recurente.
Variatiile depind de intentiile de moment ale autorului si de
componenta pe care doreste sd o privilegieze, putind lua inclusiv
forma unor strategii traductive (prin care se creeaza un text ce pare
deja tradus).

Acest tip de text-sursa deja tradus prezinta dificultati din toate
punctele de vedere, iar metodele la care poate recurge traducatorul se
aratd la fel de dinamice ca si cele ale autorului. Complicata informatie
culturald (implicit politica/ideologica) este codificatd intr-0 varietate
de moduri la diferite niveluri ale textului, cele mai vizibile fiind
deviatiile de la nivel lexical, gramatical si pragmatic, deviatii ce nu se
stabilizeaza 1nsd, nu devin deviatii tipice nici macar in cazul autorilor
respectivi (In sensul ca acestia 1si modifica tehnicile de la un text la
altul). In ciuda varietatii de strategii la care poate recurge traducatorul,
este imperativ ca acesta sa reziste tentatiei de ,,naturalizare” a textului-
sursa, de aservire a acestuia culturii-tinta, si sa adopte o pozitie de
protejare a stranietitii si hibriditatii textului postcolonial. In cazul
acestor texte, argumentul Iui Antoine Berman referitor la ,,I’épreuve
de I’étranger” isi redovedeste relevanta, nu ca un exercitiu elitist, ci ca
o iIncercare de pastrare a intentiilor motivate politic si ideologic ale
textului-sursa. Acelasi indemn la pastrarea alteritatii, la acceptarea
»celuilalt”, 11 face si Iréne Kristeva (2010, 152), iar Michaela Wolf
pledeaza la randul ei pentru o situare si a traducatorului intr-un al
Htreilea spatiu”, de unde sa practice ,,strategii interventioniste” (2000,
130). Sarcina traducitorului devine astfel aceea de a ,exclude
monolingvismul” si de a-i facilita si cititorului accesul la aceasta
hibriditate si acest spatiu ,,intre”/,,in-between”, unde ,,sa fie simultan
capabil de lectura si traducere, unde traducere devine o parte
integrantd a experientei de lecturd” (Mehrez 1999, 122).

3. ,,Subcondimentul indian”® in asezonari romanesti

Spre deosebire de alte spatii culturale in care traducerile au o
pondere scazuta (e.g., Marea Britanie 4%, Statele Unite 3%, conform
unor statistici publicate de Literature Across Frontiers sau Three
Percent, resursa a Universitatii Rochester), iIn Roménia aceastad
pondere este mult mai mare (aproximativ 60%, conform, printre altii,

Back with a Vengeance”, la randul sau un ecou al faimosului film din seria
Star Wars, The Empire Strikes Back.

SAtat Palimpstina”, cét si ,,subcondimentul indian” sunt termeni folositi de
Salman Rushdie in Ultimul suspin al Maurului (2002).
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lui Ciprian Siulea intr-un interviu din Romdnia literara, 2013, no. 13).
Faptul in sine este foarte interesant si ar merita, fara indoiala, o analiza
separati. In interviul mentionat, Ciprian Siulea pune aceasti situatie
pe seama unei ,,imaturitati a pietei cartii” din Roméania, dar printre
cauzele fenomenului s-ar putea numara si o politica editoriala
restrictiva inainte de 1989, care privea traducerile din anumite spatii
culturale cu suspiciune. S-a recuperat mult in ultimii doudzeci si cinci
de ani, pe piata romaneascd aparind marea majoritate a titlurilor
consacrate in paradigma vesticd. Recent se observa chiar o orientare
spre publicarea aproape in timp real a autorilor straini, multe traduceri
fiind lansate simultan cu originalele sau la foarte scurt timp dupa
acestea. Una din componentele care si-a consolidat prezenta pe piata
romaneasca (repet, pe filierd occidentald) este cea a literaturii
postcoloniale. Datorita propriei arii de specializare profesionala, ma
voi axa doar pe literatura postcoloniald provenind din spatiul anglofon
si, mai precis, din fostele colonii ale coroanei britanice, in speta India,
insa intrebarile esentiale sunt practic aceleasi.

O prima astfel de intrebare esentiald ar putea fi tocmai aceea a
statutului acestor texte postcoloniale intr-o societate postcomunista (s-
a discutat mult in perioada recenta despre trasaturile pe care cele doua
paradigme le-ar avea in comun). Se poate vorbi despre o afinitate
ideologica sau culturald care sa fi conditionat selectia de texte
publicate 1n traducere? Sau e vorba doar de un criteriu ,,de piatad”,
editurile mergand pe principiul ,,numelui cunoscut”? Evident,
tensiunea ideologica inerenta statutului de ,,nume cunoscut” este si ea
relevanta. Dupa cum observa, printre altii, Tymoczko (1999, 31), este
de luat in seama faptul ca multi dintre cei care ajung la un anumit
nivel de recunoastere sunt cei care trdiesc in metropolele coloniale si
au fost integrati astfel unui canon al carui resort ramane totusi cultura
hegemonica. Prin alegerile editoriale facute, spatiul romanesc, care, in
principiu cel putin, s-ar putea situa pe o pozitie asemanatoare cu cea a
culturilor fost ,,marginale”, ,,ocupate”, se Inregimenteaza in armata
canonica a spatiului hegemonic (piata anglofona, in acest caz).

Ca exemplu, putem examina ce se intampld la capitolul
traducerilor din autori indieni/anglo-indieni. Fara a dori sd diminuez in
vreun fel meritele literare incontestabile ale unor autori cum ar fi
Salman Rushdie sau Amitav Ghosh, meritd remarcat faptul ca nume
extrem de respectate pe subcontinentul indian, cum ar fi G. V. Desani,
Raja Rao si R. K. Narayan, isi asteaptd in continuare traducitorii. In
cazul lui Salman Rushdie, pe langd statutul sau canonic conferit de
importante recunoasteri, cum ar fi Premiul Booker, pe care autorul 1-a
castigat initial in 1981 pentru Copiii din miez de noapte, primind apoi
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si The Booker of Bookers in 1993 si The Best of the Booker in 2008,
mai avem si dimensiunea spectaculoasd pe care, din pacate, si-a
dobandit-o datorita fatwei pronuntate de ayatolahul Khomeini ca
urmare a publicarii romanului Versetele Satanice. Printre alti
castigatori anglo-indieni ai premiului, publicati In traducere, trebuie
mentionati Arundhati Roy, cu Dumnezeul lucrurilor marunte (1997,
2004 in traducere), Kiran Desai, Mostenitoarea tardmului pierdut
(2006, 2007), Aravind Adiga, Tigrul Alb (2008, 2009). Putem specula,
asadar, cd aceste decizii tin mai degraba de factorii economici decat de
cei culturali. (Acesti autori constituie, de altfel, si minicorpusul din
care au fost extrase cele cateva ilustrari din articolul de fata.)

Pornind de la trasaturile textului postcolonial conturate
anterior, voi examina mai indeaproape in cele ce urmeaza problemele
specifice pe care aceste trasaturi le pot ridica, precum si posibilele
strategii la care pot recurge traducatorii. Textele-sursa sunt toate scrise
in limba engleza, dar, asa cum sugeram deja, o engleza pe care acesti
scriitori indieni si-o insusesc si o remodeleazd in diferite proportii.
Multi dintre ei se considerd indreptatiti s facd acest lucru si isi
justifica alegerea in termeni ce se Iinscriu clar in paradigma
postcoloniald. Salman Rushdie insusi spune:

»suntem toti de parere, sper, ca nu putem pur si simplu folosi limba
cum o faceau englezii, ca trebuie sa o remodelam conform nevoilor
noastre. Cei dintre noi care folosim engleza, o facem in ciuda
ambiguitdtii pe care o resimtim fatd de ea, sau poate tocmai din
cauza acestei ambiguitati, poate din cauza cd vedem 1n aceasta lupta
lingvisticd o reflectare a celorlalte lupte care au loc in lumea reala,
lupte intre cultura din noi si influentele ce se exercitd asupra
societatilor noastre. A cuceri engleza ar putea insemna incheierea
procesului nostru de eliberare” (1992, 17, trad. n.).

El face, de asemenea, o oarecare diferentiere atunci cand
vorbeste nu doar despre cum scriitorii indieni isi apropriaza limba in
scopuri subversive, ci si despre felul in care unii scriitori indieni de
dupa independentd nu mai percep limba englezi ca pe un instrument
al opresiunii coloniale. Asadar, utilizarea limbii engleze nu este doar o
chestiune de traducere din celelalte limbi insotite de tot atitea trasaturi
culturale ale Indiei, ci si o incercare de a delimita un alt spatiu — un al
treilea spatiu —, nici indian, nici britanic, dar care poate fi recunoscut
de ambele si 1n care se pot transcende dicotomiile coloniale.

Identificarea problemelor de traducere (ce corespund unor
strategii creative tipice) si a posibilelor strategii de abordare a acestora
va fi facutd la doua niveluri, lexical si gramatical, si se va incerca o
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scurtd discutiec a catorva avantaje si dezavantaje prezentate de
diferitele strategii. Trebuie mentionat clar Tn acest moment ca lucrarea
de fatd nu se doreste o criticd a traducerilor existente, ci o trecere in
revistd a aspectelor tipic postcoloniale si dificultatilor puse de acestea
in vederea emiterii unor ipoteze legate de o practicd de preferat in
acest context.

In plan lexical, aceastd hibriditate poate lua cel putin doud
forme. Pe de o parte, multi din acesti scriitori impletesc pur si simplu
in textele lor cuvinte din limbile lor autohtone, cum ar fi hindi si urdu
(In cazul lui Salman Rushdie si Arundhati Roy) sau kannada (in cazul
lui Raja Rao). Daca initial unii scriitori au inclus minime glosare de
termeni pentru a 1inlesni cititorilor ,traducerea” elementelor
necunoscute sau au oferit explicatii, acest tip de paratext este tot mai
rar. Cuvintele autohtone din text raman un prag peste care cititorul
textului-sursa trebuie sa treacad de unul singur.

Motivatiile si efectele unei asemenea strategii sunt multiple. O
astfel de defamiliarizare a cititorului de limba engleza poate avea un
efect destabilizator al paradigmei culturale hegemonice. Confruntat cu
lexicul strain, cititorul se regaseste pe un teritoriu unde s-ar putea
simfi mai putin tentat/indreptatit sd orientalizeze. Evident, cititorii din
spatiul anglofon vor fi macar in parte familiarizati cu unele din aceste
elemente de vocabular, deoarece, asa cum subliniazd Bhabha,
hibridizarea are loc in ambele directii si cultura initial colonizatoare
absoarbe elemente din spatiu initial colonizat. O parte din elementele
ce tin, de exemplu, de traditia culinard a subcontinentului indian nu
vor mai constitui praguri semantice dificil de trecut de cétre cititorul
de limba engleza. Altele nsa ramén in planul alteritatii.

Un al doilea tip de strategie este reprezentat de utilizarea de
catre scriitorii In cauzd a unei engleze ,indiene”. Acest tip de
»apropriere” lingvistica poate fi explicat tot prin prisma procesului de
,hibridizare” ce are loc de-a lungul perioadei de colonizare, aceasta
nefiind Tnsd omogend. Varii elemente lexicale evolueaza diferit in
functie de spatiul in care sunt utilizate. Parcursurile lor diferite pot fi
exploatate de catre scriitori pentru a scoate in evidenta, de exemplu,
statutul cultural diferit al personajelor in functie de spatiul in care se
afla, sau pentru a intensifica posibilele sentimente de inadecvare
resimtite de migrantii dinspre fostele colonii britanice. Voi ilustra pe
scurt cu cateva exemple provenind din povestirea ,,The Courter”
(,,Vajnicul”) din volumul East, West (Orient, Occident) al lui Salman
Rushdie. Protagonistul, un adolescent indian a carui familie se muta in
Anglia si care este trimis la o scoald cu internat, se vede luat peste
picior de catre colegii sdi din pricina englezei pe care o foloseste: ,,...in
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my Bombay way [ said «brought-up» for upbringing (...) and
«macaroni» for pasta in general” (Rushdie 1994, 185). In primul caz
avem de-a face cu o schimbare a valorii gramaticale, baiatul folosind
participiul trecut (brought-up) cu valoare de substantiv, in loc de
upbringing. In cel de-al doilea, se inverseazi relatia de hiponimie-
hiperonimie, utilizindu-se termenul mai specific (macaroni) in loc de
cel general. Tatdl protagonistului sfarseste si el intr-o situatie
problematica (si comicd, in acelasi timp) tot din cauza unei
ambiguitati lexicale. Trimis de sotia sa la farmacie ca sa cumpere
tetine pentru mezina familiei, acesta se intoarce indignat si... batut atat
la propriu (farmacista il plesneste), cat si la figurat (deoarece continua
sd-i scape Incurcdtura lingvistica in care s-a aflat). ,,Then I asked did
she have any nipples, and she slapped my face” (1994, 183, subl. n.).
In engleza britanica standard, nipples inseamna sfarcuri, de unde si
furia farmacistei, cuvantul pentru tetind fiind teat. Cand insa i se
explica barbatului de citre fiica sa de paisprezece ani ca ar fi trebuit sa
foloseasca acest cuvant, este randul femeilor adulte din familie sa se
revolte, teat in engleza indiana insemnand sférc.

Ca o varianta nestabilizata insa a acestui tip de strategie avem
colocatiile nefiresti ce apar in unele texte. Desi sunt scrise in engleza,
aceste texte sunt deseori presarate de astfel de combinatii neobisnuite,
care sunt rezultatul unor transpuneri directe, lipsite intentionat de
rafinament traductiv, fie ale unor colocatii firesti in limbile autohtone,
fie ale unor combinatii ce le dislocd intentionat pe cele din engleza.
Este important de subliniat, asa cum o face si G. J. V. Prasad in
»Writing translation. The strange case of the Indian English novel”
(1999), ca aceste colocatii/combinatii nefiresti nu sunt tipice englezei
indiene, care era sursa complicatiilor lexicale mentionate in paragraful
precedent: , Acesti scriitori creeazd (in) engleze ce nu sunt
neintentionate si nu reprezintd doar — sau in intregime — variante ale
englezei indiene” (Prasad 1999, 44), ci o ,traducere” (45) menita sa
creeze o limba noud pentru situatiile si personajele care o necesita. Nu
este vorba nici de o simpla (si traditionald) Incercare de a adduga
culoare locald, ci tocmai de o conturare a unui spatiu intermediar,
hibrid, in care textul devine palimpsest, sub stratul care ,,imita”
engleza (si imitatia, ,,mimicry”, este un alt concept important in
studiile  postcoloniale, insuficient valorizat din perspectiva
traductologicd) putandu-se auzi si alte voci, ramificate inspre diferite
aspecte ale complexei realitati postcoloniale indiene. Samia Mehrez
sustine cd, prin delimitarea acestui spatiu intermediar,
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»aceste texte cautd sa se decolonizeze de doi asupritori simultan, de
fostul colonizator occidental care se lauda naiv cu existenta lor si le
recupereazd 1n cele din urma, precum si culturile nationale
traditionale, care le neagd miop importanta si astfel de
marginalizeaza” (1992, 121).

In ambele cazuri descrise in paragrafele anterioare putem
identifica intentiile subversive ale procesului de hibridizare, care
constituie, de altfel, una din dimensiunile principale ale argumentului
lui Bhabha (1994). Dominatia limbii imperiale, engleza in acest caz,
este inevitabila in cadrul procesului colonial. Tot inevitabila este insa
si ,,coruperea” acestei limbi Tn momentul in care patrunde treptat in
diferitele straturi ale administratiei. Departe de a fi un proces
unilateral, argumenteazd Bhabha, impunerea lingvistica se transforma
intr-un trafic bilateral in care atat engleza, cat si limbile autohtone se
transforma.

In abordarea acestor dificultati tipice textului postcolonial, la
orice nivel s-ar afla ele, ar fi de dorit ca traducétorul sd intreprinda
initial doud demersuri fundamentale. In primul rand, trebuie si caute
s inteleaga cat mai bine cu putintd contextul textului si s identifice si
sd analizeze indeaproape posibilele intentii pe care autorul le va fi avut
cu aceste deviatii. In aceastd privinta este fundamentala familiarizarea
traducatorului cu principiile critico-teoretice de baza ale studiilor
postcoloniale. Oricat de exagerata ar putea parea o asemenea afirmatie
la prima vedere, a incepe procesul de traducere fard o cunoastere
adecvata a acestei dimensiuni teoretice reprezintd un risc important,
care poate duce la 0 a doua (sau a treia) aservire a acestui tip de text.

In al doilea rand, traducitorul trebuie s isi defineasca o serie
(necesar limitatd) de strategii traductive. Evident, acestea trebuie sa
reflecte constientizarea contextuala si criticd despre care vorbeam in
paragraful anterior. Orice transfer lingvistic si cultural presupune
crearea unui mecanism care privilegiazd — pentru a rdmane 1n aria
terminologicd a postcolonialismului — anumite relatii de putere si
marginalizeazi altele. In cazul literaturii care constituie obiectul
acestui articol, acest mecanism este cu atat mai sensibil. Felul in care
el se contureazd devine indicativ nu doar pentru felul in care
relationeaza cele doua culturi (cea indiand si cea romana in acest caz),
ci si felul in care ele se pozitioneaza prin raportare la centrul de putere
politica si culturala (cel britanic, adicd). Ca urmare, daca nu doreste sa
cadd tocmai in capcana ,orientalizarii”, traducdtorul roman de
literaturd postcoloniala trebuie sa reziste tentatiei de a face textul sa
»sune” prea bine in limba roména, de a-1 aservi limbii si culturii-tinta.
Cu alte cuvinte, trebuie pastrat un nivel de stranietate care sa sugereze
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intr-o suficientd masurd nodul de tensiune istorica, lingvistica si
culturala in jurul caruia este constituit textul-sursa.

Concret, ce semnifica toate acestea la nivel lexical? Daca ne
referim la primul tip de strategie mentionat mai sus, anume cel al
impletirii cuvintelor din limbile autohtone in textul-sursa, evident este
de preferat pastrarea acestora ca atare si in textul-tintd. Adevarata
dilema se iveste insa in legatura cu inserarea unui posibil paratext care
sd faciliteze cititorului roman accesul semantic. Reflectia
traductologicd roméneasca in aceastd privintd este incd In curs de
elaborare. La nivel practic, stiu din proprie experienta ca editurile care
publicd aceste traduceri tind sd fie oarecum reticente in privinta
proliferarii paratextului constituit de prefete, postfete si justificari ale
traducatorului. Motivele unei asemenea reticente sunt multiple si
justificate — sau justificabile — prin ratiuni practice, care tin atat de
obiectivele variilor editori/colectii, cat si de parghiile comerciale in
virtutea carora actioneaza editurile. Existd insa cel putin doud scurte
interventii din partea practicienilor, care contureaza cei doi poli intre
care pot actiona traducatorii.

In ,Nota traducatorului” care deschide volumul Pamintul de
sub talpile ei, traducerea din 2003 a romanului publicat in 1999 de
Salman Rushdie, Antoaneta Ralian spune: ,,Tin sd informez cititorii
acestei carti cd, in mod deliberat, nu am impanat cu note de subsol
amplul si complexul roman al lui Salman Rushdie — cu mici exceptii
in care o explicatie mi s-a parut indispensabild pentru intelegerea
textului” (5). Traducatoarea remarcd, de asemenea, diferite aspecte ale
complexului stil rushdiean, declardnd ca acestea ar fi fost ,,aplatizate
de acuratetea fastidioasi a notelor” (5). In plus, ,,[s]ensurile
abundentei de cuvinte indiene, menite sd imprime culoare locala, se
deduc cu usurintd din context” (5). In propria mea ,Noti partial
explicativd a traducdtorului” din cadrul postfetei care incheie
traducerea volumului Ultimul suspin al Maurului (2002), imi exprim —
fara a intra, e adevarat, In detalii justificative — preferinta pentru notele
de subsol, in ciuda riscului ,,de a ingreuna lectura” (561). in cele ce
urmeaza, imi propun sa trec pe scurt in revista cateva din avantajele si
dezavantajele celor doud optiuni, evident prin raportare la cadrul
postcolonial al interventiei de fata si la premisa constituitd de dorinta
de a evita o recolonizare a textului prin traducere.
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Pastrarea lexicului autohton fara aparat ajutator (note de
subsol sau explicatii in text’) reprezinti o abordare al cirei avantaj
principal este absenta oricarei imixtiuni din partea celei de-a treia
culturi prin vocea traducatorului. Se evita astfel orice fel de derapaj
orientalizant, stiindu-se bine ca, oricat de ,,inocente” ar fi intentiile
explicative ale traducatorului, limba este departe de a fi un vehicul
neutru, fiecare alegere lexicala fiind capabila de a ldsa ,,urme” in sens
derridean. Prin absenta explicatiei, a acestei forme de mediere
semanticd, cititorul roman poate resimti un disconfort destabilizator
macar in parte asemanator cu cel al publicului-tinta initial, de limba
engleza, senzatie care, la randul siu, poate duce la reconsiderarea si
revalorizarea (centrarea chiar) culturii autohtone sursa si de-
centralizarea (marginalizarea chiar) culturii privilegiate.

Intrebarea care se ridici imediat insi este aceea a reactiei
urmdtoare din partea cititorului roman (sau a publicului-tinta de gradul
al doilea). In aceasta reactie — sau posibila lipsa de reactie — consti
potentialul pericol sau dezavantaj al acestei abordari. Evident, pentru o
analiza pertinentd a acestui aspect, ar trebui sa facem incursiuni prin
prisma paradigmei receptarii; simplificand insa in scopul investigatiei
de fatd, putem contura speculativ doi poli principali: pe de o parte, o
cercetare (traducere) pe cont propriu, pe care cititorul curios o initiaza
in vederea unei partiale decodidri semantice a acestor elemente
lexicale, si, pe de alta parte, o ignorare a acestor elemente si un
aparent refuz de a le accesa semantic. Problemele sunt, probabil,
imediat vizibile in ambele cazuri. In cel dintéi, procesul de cercetare si
decodare va depinde in mare masurd de sursele pe care cititorul le
acceseaza si care pot usor duce la o Incarcare ideologica/hegemonica a
felului in care sensul va fi perceput. Ar fi nerealist (absurd, chiar) de
a-i cere cititorului care cautd doar o Inlesnire de lectura sa isi valideze
sursele din punct de vedere postcolonial. In al doilea caz, absenta
puntii semantice de orice fel poate incuraja o ,re-exotizare” a
elementului autohton, o intensificare a ,,alteritatii” in sens negativ, de
desprindere de ,,celalalt”.

Voi da doar un exemplu, nu inainte de a reitera ca referirile la
traduceri existente la care recurg in acest articol au rol strict ilustrativ
si nu se constituie in vreo critica de ansamblu coerentd a vreunei
traduceri sau vreunui traducator. Asa cum am sugerat deja, scopul

“Explicatiile inserate in text nu sunt recomandate insa, deoarece, asa cum
remarcd si Georgiana Lungu-Badea, duc la confundarea ,,vocii/intentiei
autorului cu aceea a traducatorului” (2014, 125).
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interventiei de fata este de a identifica aspectele textului postcolonial
care pot deveni capcane ,,orientalizante” si nu de a face o analiza
criticd a traducerilor publicate deja. Asadar, in ceea ce priveste
cuvintele provenite din limbile autohtone ale subcontinentului indian,
sustineam anterior ca pastrarea lor fara aparat explicativ poate limita
cititorul roman in mod semnificativ din punct de vedere postcolonial.
De exemplu, in capitolul al doilea din The Ground Beneath Her Feet,
romanul din 1999 al lui Salman Rushdie, se detaliazd nasterea lui
Ormus Cama, unul din protagonistii cartii. Mama sa a nascut deja un
prunc care moare si, nedandu-si seama ca purtase de fapt gemeni in
pantece, se simte cuprinsa din nou de dureri si spune:

EN: ,,Suchpressure on my back passage, either I am in danger of
passing a stool or else there is someother chokra trying to make an
appearance” (Rushdie 1999, 25).

RO: ,, — Vai ce tare ma apasd pe intestine, sau sint gata si scap un
scaun, sau vreun chokra incearca sa iasa la iveald” (Rushdie 2003,
39).

Traducerea in romana pastreaza chokra in original, fara niciun
fel de explicatie. Alaturi de faptul ca in textul-tintd se omite
»someother”, care ar fi putut lamuri cititorul macar asupra faptului ca
da sa se iveascd inca un copil, descifrarea intelesului termenului din
hindi rimane la latitudinea disciplinei cititorului. Or utilizarea acestui
termen, care semnificd bdiat ce lucreaza ca servitor si are nuante
peiorative, este importantd in complicata economie culturald a
romanului.

Daca referintele orientale rdman neelucidate, in aceeasi
traducere cele cateva note de subsol care exista totusi
(,,indispensabile”, dupd spusele traducatoarei in nota introductiva
mentionatd mai sus) sunt clarificari ale englezei sau referintelor
culturale occidentale. Riscul unui asemenea non-interventionism
inconsecvent este de a da impresia ca se privilegiaza paradigma
occidentald — mai usor accesibila? — in fata celei orientale.

Evident, incercarea de construire a unui aparat explicativ nu
este nici ea lipsitd de pericole majore. Nu am facut-o pana acum, dar
trebuie mentionata chestiunea recunoasterii elementelor ce tin de
paradigma postcoloniald, care nu sunt intotdeauna marcate cultural in
text. Vorbind despre cultureme, Georgiana Lungu-Badea sustine ca
»ele pot fi recunoscute doar dacd exista o sensibilizare
corespunzatoare in acest sens, cunostinte preliminare si un bagaj
cultural adecvat” (2004, 122). in cazul de fata, din acest bagaj trebuie
sd faca parte, cum sugeram si anterior, o familiarizare cu conceptele si
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principiile de baza ale teoriei postcoloniale. Cea mai mare capcana
insd ramane aceea a limbajului Tnsusi, a lipsei sale de ,,inocentd” si
,heutralitate”. Nici nu poate fi conceputd o obiectivizare absoluta a
lexicului utilizat de traducatori in notele explicative. De asemenea,
cum trasam limitele explicatiei si cum selectam aspectele relevante? in
trasarea acestor limite si In selectia acestor aspecte, traducatorul
trebuie sa aiba criterii si strategii bine definite, pe care trebuie sa le
aplice cu consecventd. Este contraproductivd o notd de subsol care
explicd un termen culinar indian (avaloseoondas) din text prin
»Specialitate culinara indiand” (Roy 2004, 268). Evident, aceste
strategii sunt definibile si aplicabile prin raportare la fiecare text in
parte, ceea ce nu inseamna insa c¢a nu pot fi conturate principii mai
generale care sd circumscrie activitatea traductiva.

In ciuda acestor minusuri, aceasti abordare prezinti citeva
avantaje importante, mai ales daca vorbim de aparatul explicativ ce ia
forma notelor de subsol si presupunand existenta acelui set de criterii
si strategii mentionate in paragraful precedent. Dupa parerea mea, atat
ca traducator, cat si ca simplu cititor, un asemenea avantaj ar fi natura
flexibila a relatiei pe care o initiaza notele de subsol. Mare parte din
reticenta care se manifestd cand vine vorba de acestea se explica
tocmai prin impresia cé ele ar ingreuna lectura si, ca urmare, ar afecta
negativ placerea cititorului. Or, spre deosebire de explicatiile incluse
in textul ca atare, notele de subsol nu silesc un contact spatial-vizual
imediat din partea cititorului. Ramane la latitudinea, curiozitatea,
disponibilitatea acestuia dacd va accesa sau nu explicatia oferitd in
acel moment al lecturii. In cazul in care, din varii motive ce tin,
evident, de profilul dinamic de cititor al fiecaruia, explicatia din nota
de subsol este ignoratd in prezent, ea ramane disponibila pentru o
consultare ulterioara. Se construieste astfel ncd un tip de spatiu
intermediar, ,,in-between”, in care se poate facilita traficul dintre
multistratificata cultura (anglo-)indiana si cea romana si in care sa i se
ofere cititorului romadn sansa de a-si negocia propria raportare
laalteritatea traducerii si propria apropiere de spatiul postcolonial.

Trebuie exprimate clar cateva concesii care sper cd s-au
conturat macar in remarcile anterioare. Sunt constientd cd a vorbi
despre flexibilitatea relatiei dintre cititor si aparatul explicativ poate da
impresia cd imi deconstruiesc propria idee de baza, anume aceea de a
impiedica o re-orientalizare si o re-aservire a culturii postcoloniale. in
fond, ,libertatea de alegere” poate duce la o decodare trunchiata, o
relationare semantica partiald, care, la randul sdu, poate avea
consecinte problematice. Este un scenariu plauzibil si imposibil de
eradicat, la fel cum o obiectivizare absolutd a limbajului este de
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neconceput. In ansamblu insd, si in ciuda potentialelor dezavantaje
mentionate mai sus, notele de subsol redactate conform unor criterii
clar definite si, mai ales, consecvente raman instrumentul preferabil in
medierea unei relatii cu textul de naturd postcoloniald care sa nu
amplifice procesele orientalizante.

Singura afirmatie categoricd pe care o voi face legat de
redarea lexicului tipic textelor postcoloniale este ca trebuie evitata
gasirea unei echivalente cu orice pret, asimilarea sau naturalizarea
fortatd. O asemenea abordare este paguboasa in orice fel de transfer
cultural, dar devine cu atat mai problematica in cazul unui tip de text
care urmareste tocmai diferentierea. Daca autorul decide sa-1 imbrace
pe Tai, batranul barcagiu din Casmir (pe care il inzestreaza, de altfel,
cu trasaturi aproape mitice), cu o chugha-coat (palton barbatesc gros,
tipic regiunilor asiatice, bogat ornamentat si viu colorat), este
inexplicabila redarea acestui articol de imbracaminte prin ,,parpalac”
in romaneste (Rushdie, 2003, 18).°

Daca nivelul lexical este, probabil, cel mai vizibil cand vine
vorba de provocarile cu care se confrunta traducatorul, cel gramatical
prezintd atdt un grad de dificultate mai ridicat, cat si un potential
subversiv mai subtil. In abordarea acestui nivel, traducitorul trebuie sa
distingd cu un grad confortabil de certitudine intre idiosincrazii ale
personajelor (cum ar fi, de exemplu, obiceiul Epifaniei da Gama,
matroana din Ultimul suspin al Maurului de a sufixa toate verbele cu -
ofy) si manifestari gramaticale ale diferitelor aspecte post/coloniale
(hibriditate, marginalitate etc.). In aceasta ultima categorie s-ar inscrie
preferinta pentru anumite moduri, timpuri si aspecte verbale (de
exemplu, aspectul continuu in loc de cel simplu in engleza) sau
constructii gramaticale deviante care sunt rezultatul unor transpuneri
directe ale unor structuri din limbile autohtone, de genul celor pe care
Prasad le discutd in ,,Writing translation”. The strange case of the
Indian English Novel” referindu-se la proza lui Raja Rao si Salman
Rushdie (1999, 49-52). Avand in vedere rolul pe care deviatiile de
acest fel 1l joacd in stratificarea textului-sursd, ar fi de dorit sa se

®Doar ca anecdotd, dar cu iz rushdiean, traducerea in engleza a romanului
Degete mici (Little Fingers, 2009) de Filip Florian, oferd un exemplu straniu
de orientalizare de gradul al doilea sau de resituare spatialo-culturala. Florian
vorbeste despre traditionala zacusca, pe care traducatorul insa alege sd o
redea prin chutney. Intr-o interpretare caritabild, am putea in vedea aceasti
redare un efect secundar al hibridizarii postcoloniale ce caracterizeaza cultura
britanica.
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incerce o redare a lor. Fard indoiala, o asemenea incercare este extrem
de dificild. Ca sa dau doar un exemplu, In propozitia ,,It was my own
foolish pride and vanity (...) from which cause | did run from you,
although the job here is good [...]” (Rushdie, 1995, 193), expresia
redatd prin cursive este o constructie gramaticala deviantd in engleza,
identificabild insa ca traducere din hindi/urdu (v. Prasad, 1999, 53) si
care contribuie la stratificarea sociala a personajului. Redarea in
romana, ,,Din méandrie si orgoliu prostesc am fugit de tine [...] chit ca
munca de-aici ¢ buna” (Rushdie, 2005, 271), desi corecta, pierde
deviatia si substratul sau cultural. Se poate vedea si din acest exemplu
cat de problematice sunt aceste deviatii si cat de greu de redat.
Destabilizarea gramaticalitatii textului-tintd poate parea o solutie
fireasca, insd aceastd destabilizare trebuie facutd in asa fel incat sa nu
se obtind pur si simplu o structurd vag agramatd recognoscibild in
cultura-tinta. (in exemplul anterior, orice agramaticalitate ar fi trebuit
sa fie consecventa cu personajul.) Cel mai frecvent se recurge, de fapt,
la o schimbare de registru si se redd anomalia gramaticala intentionata
printr-un limbaj familiar, colocvial, vulgar, chiar. O asemenea
strategie 1nsa reprezintd o adaptare culturald neadecvatd in contextul
postcolonial la care ne raportam. Ideal, traducatorul ar trebui sa
recurgd la combinatii defamiliarizante pentru cititorul romén. Evident,
se pierde astfel ecoul palimpsestic, de straturi traduse, dar se transmite
macar ideea de deviatie.

Tot pe palierul gramatical, trebuie reamintita preferinta pentru
sintaxa stufoasd si confuzd a multor scriitori indieni, printre ei
numarandu-se si Salman Rushdie. Acest tip de sintaxa prolixa, aflat la
limita coeziunii si coerentei, este o preferintd marginald in limba
engleza standard. Asadar, scriitorii care recurg la el 1si semnaleaza si
la nivelul formei, nu doar al continutului, intentiile subversive.
Romana este foarte flexibila in aceastd privinta, acceptand cu usurinta
sintaxa luxurianta, bazata pe ramificari continue ale subordonatelor.
Ca urmare, se poate reda firesc acest procedeu, ceea ce inseamna ca se
pierde potentialul destabilizator al acestuia, pierdere inevitabila avand
in vedere natura limbii-tintd. Trebuie evitate 1nsd incercdrile de
»curdtare” si ,clarificare” a sintaxei, care duc la o neutralizare a
intentiilor textului-sursa, si trebuie sa se incerce respectarea fracturilor
de coeziune si coerenta ale textului-sursa (cum sugeram, de altfel, si in
postfata la Ultimul suspin al Maurului, la care am facut referire si
anterior).

Atat procedeele lexicale, cat si cele gramatice construiesc o
textura culturald a carei complexitate si ale carei intentii subversive la
adresa culturii hegemonice trebuie pastrate intr-o masura cat mai mare
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cu putintd. Mai mult decat in cazul altor tipuri de texte, In cazul
literaturii postcoloniale este esentiala mentinerea stranietatii textului,
din cauza mecanismelor de putere implicate In constructia acestui gen
de literatura.

Concluzie

Dezvoltarea studiilor postcoloniale din ultimele trei decenii a
dus si la o reconsiderare a procesului de traducere a textelor
postcoloniale. ,,Cotitura postcoloniald” din traductologie are ca scop
principal prevenirea ,,orientalizdrii” sau ,recolonizarii” culturilor
postcoloniale prin intermediul traducerii. Pornind de la céteva pozitii
teoretice de baza din domeniul studiilor postcoloniale si de la reflectia
traductologica aferentd, acest articol si-a propus sa identifice, la randul
sdu, posibilele puncte sensibile caracteristice acestor tipuri de texte
care, in procesul traducerii, ar putea duce la o recolonizare/
reapropriere culturald. Principalele probleme mentionate in interventia
de fata tin de nivelurile lexico-semantice si gramaticale ale textelor, si
identificarea lor este insotitd de o scurta discutie asupra avantajelor si
dezavantajelor principalelor strategii pe care traducatorul roman le are
la dispozitie in abordarea acestor probleme. Este, evident, o
interventie limitatd (rdméne, de exemplu, netratat nivelul hibriditatii
intertextuale), care insa spera sa incurajeze o discutie mai ampla
asupra procesului de traducere a literaturii postcoloniale in romana.

Chiar si Tn urma unei astfel de interventii sumare, se pot schita
cateva concluzii. In primul rand, se remarcad lipsa unui metatext de
natura traductologica axat pe acest tip de texte, In care si se contureze
atat un set de principii teoretice pe care traducatorul sa le aiba in
vedere, cat si un set de posibile (ipoteze de) bune practici la care sa
poata recurge. Din pacate, in Romania nu se (mai) practicd o adevarata
cronicd de traducere. Textele care apar in aceste rubrici in revistele
literare sunt, in mare parte, cronici clasice de intdmpinare ale operelor
respective si nu analize pertinente ale traducerilor in sine, facute de
Cititori/critici cu competenta in ambele limbi. Este adevarat — si
trebuie subliniat acest fapt — ca in ultimele doud decenii mediul
academic a recuperat si dezvoltat componenta culturald in
traductologie, de remarcat in aceastd directie fiind eforturile
Georgianei Lungu-Badea, care, in citeva din lucrarile sale, in special
volumul Teoria culturemelor, teoria traducerii (2004) sintetizeaza
cercetarea existentd si o dezvoltd, propunand diferite modalitati de
intelegere si abordare a problemelor puse in general de termenii cu
incarcaturd culturalad specificd. Discursul academic insa, textele
produse 1n mediile universitare au, din pacate, circulatie restransa si
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nu patrund in suficientd masura in spatiul mai larg in care se produc
aceste traduceri. Existd — si o spun atdt ca universitar, cat si ca
traducator — o rupturd intre mediul teoretic si cel practic, rupturd care
poate avea repercusiuni asupra calitatii procesului traductiv.

In al doilea rdnd, ca urmare a acestei lacune si a acestei
rupturi, traducatorul ramane vulnerabil in fata pericolului ,,orientali-
zarii”, al stergerii specificitatii culturale de tip postcolonial si al
naturalizarii unui text in care marca diferentei joacd un important rol
subversiv. Este de preferat pastrarea intr-o masura cat mai mare a
stranietatii textului, precum si construirea unui aparat explicativ care
sd 11 faciliteze cititorului patrunderea in hibriditatea de tip
postcolonial. In cele cateva traduceri mentionate in aceasti lucrare, se
poate observa o varietate de atitudini traductive in aceasta privinta, de
la reticenta fatd de utilitatea notelor de subsol, la intelegerea
importantei acestora. In privinta redactirii notelor explicative, se
remarca o abordare inconsecventa, osciland intre abundenta de detaliu
si o concizie care nu lamureste mare lucru.

Ca urmare, ar fi beneficd o mai bund comunicare intre
traductologie si practica traductivd. Pentru a pastra terminologia
postcoloniald, avem nevoie de o hibridizare a acestor domenii.
Evident, aceasta implica renuntarea la stereotipii si reticente, ceea ce,
o spun din nou din experienta ambelor perspective, nu este
intotdeauna usor. Traducatorului care se confrunta cu un text complex
si, de cele mai multe ori, cu multe alte considerente ce tin de
publicarea cartii (termene-limita, redactori, chiar si corectori, care se
intampla sd rastoarne si ei esafodajul textual atent construit de
traducator), traducatorului, deci, i se poate parea ca abordarile
teoretice si abstractiunea care le caracterizeazd uneori sunt complet
rupte de realitate. Teoreticianului caruia prismele conceptuale ii sunt
foarte familiare, o analiza atenta, dar de cele mai multe ori selectiva, a
textului tradus poate sd 1i dezvaluie transferuri problematice, uneori
chiar inexplicabile. Nu este doar un paradox facil — avem nevoie de
»traducatori” intre cele doud culturi, cea teoreticd si cea practica, de
instante mediatoare (iar resuscitarea cronicii de traducere autentice ar
putea juca acest rol), iar o mai buna intelegere reciproca va duce, fara
indoiala, la o mai mare consecventd in ce priveste traducerile de
literaturd postcoloniald si nu numai.
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