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Abstract: Euphimisation is a vital process in acts of communication in all languages. Considered a
universal phenomenon, euphemisms have been examined in various aspects related to their origins,
functions and their evolution in time. Euphemisms fill in the vacancies in the language system, because
their appearance is dictated by various communication needs. At the same time, euphemisms, formed by
means of word-building devices typical of the Romanian vocabulary, are distinguished from other units by
a relevant characteristic: euphemistic words and word combinations, which maintain their status as
language units with an intrinsic lexical meaning form a new entity. The relationship between euphemism
and other phenomena such as vulgarisms, jargonisms, barbarisms, slang, euphemisms, regionalisms are
among the innovative aspects touched upon in this article. Some scholars often confuse euphemisms with
the above-mentioned linguistic phenomena.
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Printre aspectele novatoare pe care ne propunem sd le elucidam este relatia dintre
eufemism si alte fenomene, asa cum sint vulgarismele, jargonismele, barbarismele, argotismele si
regionalismele.

Dupa cum se stie, actul de vorbire este un act de creatie, act singular, care nu reproduce
exact nici un ,,act lingvistic anterior si care, numai prin limitele pe care i le impune necesitatea
intercomunicdrii sociale, «seamand» cu acte lingvistice anterioare, apartinind experientei unei
comunitdti. Adica, actul lingvistic este, prin natura sa, act eminamente individual, Tnsa determinat
social prin insasi finalitatea sa” [Coseriu 1999, p. 25]. In acest sens, trebuie si mentionim ca
utilizarea lexicului eufemistic, ca fapte de limba, se reflectd in doud principii coseriene ale
lingvisticii ca stiintd a culturii: pe de o parte, principiul creativitdtii (or vorbitorul are anumite
libertati in trierea unitatilor glotice), iar, pe de alta parte, principiul alteritatii (or vorbitorul,
incumetindu-se sd utilizeze un oarecare eufemism, are si constiinta unor anumite conditionari,
determinate atit de finalitatea sociald a actului de vorbire, In general, cit si de finalitatea sociala a
mesajului eufemistic, in special). Cu alte cuvinte, vorbitorul este constient de eventuale portiuni
de ,neintelegere” si, fireste, incearcd de fiecare datd sa le anticipeze, sa le depaseasca chiar,
inclusiv prin intermediul eufemismelor.

Referitor la aspectul in discutie, sint instructive observatiile lui E. Coseriu ce vizeaza
problema intelegerii, adicdi a modului in care s-ar cuveni perceputd vorbirea emitatorului
(,,celuilalt”): ,,Cit priveste receptarea vorbirii «celuilalty, norma eticd generald este cea a
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generozitdtii si tolerantei, adicd a suspendarii (temporare) a alteritdtii negative in favoarea
interlocutorului. Aceastd norma se aplica atit la nivelul vorbirii In general si la cel al
«discursului», cit si la nivelul limbii (a limbii ,,celuilalt”, se intelege). La nivelul vorbirii in
general si la cel al discursului, norma tolerantei Inseamna ca in orice caz trebuie sd presupunem
ca «celalalty vorbeste «cu inteles», ca vrea sd ne spuna ceva. Nu vom hotari deci ca nu spune
nimic, ca «vorbeste In dodii», Tnainte de a incerca sa intelegem ce spune” [Coseriu 1997, p. 83-
84]. Raportind aceste observatii la utilizarea de catre vorbitori a eufemismelor, chiar daca unele
dintre ele sint percepute, din perspectiva ascultatorului, ca fiind incomprehensibile, bizare sau
»dodiistice”, totusi trebuie sa manifestam disponibilitatea respectiva pentru a intelege motivatia
vorbitorului, avind drept punct de reper convingerea cd limbajul functioneaza prin si pentru
vorbitori, dar nu prin si pentru lingvisti [Coseriu 1994, p. 164].

Abordarea problematicii comprehensiunii mutuale implica abordarea fenomenului, definit
ca denaturare constientd, intentionatd a adevarului. Vorba este cad utilizarea unuia si aceluiasi
procedeu (de exemplu, a litotei) in procesul de comunicare urmareste scopuri diferite. Astfel,
niciun vorbitor nu va fi invinuit de falsitate in situatiile cind va afirma ca cineva este corpolent
(pentru ,,gras”) sau este incapabil (pentru ,,prost”), dar poate va fi invinuit de denaturare a
informatiei in situatiile cind se va pronunta pe marginea accidentului de la Cernobil (eufemism
pentru ,,explozia nucleara de la Cernobil”) sau a relatiilor pragmatice cu Rusia (eufemism pentru
»relatiile tensionate cu Rusia”): in primul caz avem de a face cu o atenuare a expresiei, iar in al
doilea — cu o inducere in eroare. Cu alte cuvinte, eufemizarea si dezinformarea se opun sub
aspect functional (pornind de la functia de comunicare). Dintr-un anumit punct de vedere, avem
motive sd vorbim in cazul dezinformarii de o functie eufemistica a limbajului (e cazul sa amintim
aici de rolul si consecintele manipularii) [Cornea 2002, p. 87].

Nu de putine ori, unii cercetdtori confunda eufemismele cu vulgarismele, barbarismele,
argotismele si regionalismele. Pornind de la definitia eufemismului care ,,evita un cuvint sinonim
considerat obscen, vulgar sau (prea) jignitor” [Dictionar enciclopedic roman 1964, p. 253],
elementele lexicului vulgar nu pot fi utilizate cu functie eufemistica, dar, in schimb, pot stimula
aparitia eufemismelor.

De regula, vulgarismele sint unitdti monolexicale sau polilexicale aspre, specifice unor
grupari sociale mai putin civilizate. Fiind niste unitati ,,care violenteaza regulile standard sau uzul
limbii”, niste unitati triviale ,,care incalcd regulile unei exprimari decente si demne in societate”
[Constantinescu-Dobridor 1998, p. 341], functia de baza a vulgarismelor constd in exprimarea
unei atitudini sau a unei aprecieri evident negative (a se vedea [Bahnaru 2009, p. 147], in timp ce
menirea eufemismelor consta in atenuarea unei exprimari brutale, jignitoare sau triviale (deci prin
evitarea termenului negativ).

Atestam eufemisme si in sfera jargonismelor, Intrucit jargonul, facind parte dintr-o ,,Jimba
deformata, cu multe elemente strdine, utilizatd de vorbitorii unui grup social pentru a se diferentia
de altii” [Bidu-Vranceanu 2005, p. 282], are intotdeauna o semnificatie nesocializata si
artificioasa. De exemplu, rezon ,,dreptate” (cf. fr. raison), a ambeta ,,a plictisi” (cf. fr. embéter), a
eflora ,,a studia superficial; a frunzari o carte” (cf. fr. effleurer). Tocmai aceasta semnificatie (de
a fi un limbaj utilizat anume cu scopul de a nu fi inteles de alte grupuri de vorbitori) si
favorizeaza utilizarea elementelor de jargon cu functie de eufemism. De exemplu, in limbajul
medicilor a pierde pacientul pentru ,,pacientul moare”, intirziere mentalda pentru ,retard”,
sinucidere pentru ,suicid”’; in limbajul politistilor eveniment rutier pentru ,accident”,
operatiunea Nopti Albe pentru ,,vinatoarea de soferi beti”; in limbajul militarilor operatiune,
conflict, lichidare fizica pentru ,rdazboi” etc. Prin urmare, unele eufemismele camufleaza sau
atenueaza semnificatia si reprezintd elemente de jargon profesional.
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O relatie de alta naturd exista Intre barbarisme si eufemisme. Desi barbarismele sint, ca
atare, cuvinte imprumutate care ,.circuld intr-o forma neadaptatd normelor fonetice, grafice si
morfologice ale limbii romane” [ibidem, p. 85], totusi, in anumite situatii, unele barbarisme (care,
de regula, se mentin si se utilizeazd in limba) pot indeplini si functie eufemistica:
babysitter,,ingrijitor de copii”, second-hand ,,uzat, folosit, vechi”, bodyguard ,,paza de corp,
paznic” etc. De exemplu: ,,Make-up artistul Stela Sapera iti spune cum trebuie sa fie un machiaj
office perfect, ce culori sa folosesti si ce greseli sa eviti” (www.unica.ro, 20.09.2013). Pentru
ilustrare, sa ne imagindm un dialog dintre un angajat care, desi a atins virsta de pensionare, nu are
de gind sa se pensioneze si administratorul care asteapta cu nerdbdare sosirea acestei zile:

Angajatorul: ,,Mult stimate dle X, Va multumim mult pentru munca depusa, sa aveti parte
din plin de beneficiile odihnei binemeritate si propun sa fiti ales ca sef de onoare al sectiei”.

Angajatul: ,,Mersi mult pentru onoarea pe care mi-ati acordat-o”. Cuvintul Mersi,
determinat de adverbul mult si secundat de cuvintul onoarea, echivaleaza cu nedorinta evidenta a
angajatului de a se pensiona.

Argotismele au drept trasaturi distinctive efemeritatea, iar rolul lor de marca este
apartenenta la grup, caracterul de limbaj secundar sau marginal, oralitatea [Gulei 2014, p. 229].
Depasind limitele limbii literare, unele argotisme, fireste, pot functiona ca eufemisme. De
exemplu: baxuri (<engl. buck)pentru ,,bani, dolari”, gagica (< tig. gagi) pentru ,,amanta”, matol
(< tig. mato) pentru ,,beat”, a aranja pentru ,,a denunta”, a imprumuta pentru ,,a fura” etc.

E de mentionat ca o componentd esentiala atit a argoului, cit si a eufemismului este
cazuri constient. Atit eufemismului, cit si argoului li se recunoaste caracterul lor criptic. De
exemplu, un medic, comunicindu-i unui pacient ca are ,,un neoplasm malign pe ficat”, incearca sa
evite, intr-un fel, adevirata diagnoza de ,,cancer”. In aceeasi ordine de idei, un hot, in intentia de
a camufla scopul de ,,a fura”, utilizeazi verbele a sustrage, a injumdtdti, a pungdsi. In ambele
cazuri, functia criptica este primordiald, intrucit atit medicul, cit si hotul nu au intentia de a
infrumuseta ceea ce spun, dar de a deruta: medicul pe pacientul sau (doar colegii medicului pot
descifra diagnoza sus-numita), iar hotul pe ceilalti vorbitori (cu exceptia celor din lumea
interlopa).

Regionalismele pot, in unele situatii, sd indeplineasca functie eufemistica, intrucit, purtind
nintotdeauna o conotatie locald, ele functioneazd ca elemente ale unui microcimp cultural in
cadrul culturii nationale” [Serban, Evseev 1978, p. 144-145].

in acelasi timp, tocmai acest ,.exotism intern” specific regionalismelor ,,determina
functionalitatea lor in unele stiluri ale limbii literare” [ibidem, p. 144-145]. Deplasarea
regionalismelor din limba populard in cea literard este, deseori, un proces constient si intentionat.
Altfel, cuvintele ,,bortd, coltun, curechi, disterne, farba, horn, ortac, sabau, zaplaz sint cuvinte
vii numai in graiuri regionale-populare, in care intilnim multa fantezie, ironie, spirit critic, dar si
sens hipocoristic, eufemistic (subl. n. — O. Ch.) si mai adesea depreciativ, din care s-au nascut
constructii verbale uimitoare” [Bulgar 2000, p. 5]. Pentru exemplificare: a fi gdsit in curechi, a fi
dus cu sorcova[Zafiu 2010, p. 126], a lua la trei pazeste, a scoate din titini, a se urca pe divan, a
face colb, a bate pe cineva (de) sa-i mearga colbul[DEXI, p. 396], copil de gard[Butnaru 2008,
p. 70].

Deseori, autorul explica sensul regionalismului, pentru ca sensul sa devina clar cititorului:
»Avea o balantd cu care cintarea/aproxima vechiturile, cirpele (terfele, hleaburile, hrentele —
hreanta se numea o haind proastd, foarte ponositd) pe care le adunam de unde se nimerea”
[Butnaru 2008, p. 23].

232
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017, e-ISBN: 978-606-8624-01-3

BDD-V4081 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.96 (2025-10-21 22:05:27 UTC)



Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: Language and Discourse

Dupa cum se poate deduce, in cadrul lexicului pot functiona pe ,,post” de eufemisme
argotismele, barbarismele, regionalismele. Eufemismele, pe lingd alte unitati ale limbii, trebuie
considerate drept unitati de baza ale vocabularului roménesc si deci, asemenea altor unitati,
trebuie studiate in institutiile de toate gradele si in cadrul tuturor compartimentelor limbii (altfel
zis, examinarea aspectelor legate de polisemie, sinonimie, antonimie, traductologie s.a. presupune
si referinte la exprimarile eufemistice).

Faptul ca dictionarele existente inregistreazd o mica cantitate de eufemisme este un
indiciu al investigdrii insuficiente nu numai a chestiunilor teoretice, dar si a celor legate de
aspectele lexicografice ale fenomenului in discutie. In acest sens, venim cu recomandarea ca
autorii de dictionare sd acorde eufemiei atentia cuvenita.
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