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0. Ideea lucrarii de fatd a inceput sa prinda contur Intr-o activitate de seminar cu studentii filologi
din anul al Il1-lea, care, printre altele, propunea spre analiza sintagma citata in titlu, din urmatorul
fragment din poezia lui Mihai Eminescu, Nu ma intelegi:

Si azi cand a mea minte, a_farmecului roabd,

Din origice durere iti face o podoaba

Si cdnd rdasai nainte-mi ca marmura de clard

Cdnd ochiul tau cel mandru straluce inafara

Intunecdnd privirea-mi, de nu pot sd vad incd

Ce-addnc trecut de gdnduri e-n noaptea lui adanca,

Azi cdnd a mea iubire e-atdta de curata

Ca farmecul de care tu esti impresuratd,

Ca setea cea eterna ce-o au dupdolalta

Lumina de-ntuneric si marmura de dalta,

Cand dorul meu e-atdta de-adanc si-atdt de sfant

Cum nu mai e nimica in cer §i pe pamant,

Cdnd e o-namorare de tot ce e al tau,

De-un zambet, de-un cutremur, de bine si de rau,

Cdnd esti enigma insasi a vietii mele-ntregi:

Azi vad din a ta vorba ca nu ma ingelegi.

In stabilirea functiilor si a raporturilor sintactice existente in enunt, cu privire la
segmentele ca marmura si de clard, parerile au fost impartite: unii au considerat primul segment,
ca marmura, complement circumstantial de mod, iar pe cel de-al doilea, de clara, atribut
circumstantial (Dimitriu 1982: 299, nota 201 si Idem 2002: 1443), altii au considerat complement
circumstantial de mod pe ca marmura si complement circumstantial de relatie pe de clara
(Diaconescu 1989: 51, 6.7.2.1sqq). In urma constatirii de fati, am considerat necesar un exercitiu
lamuritor pe marginea acestui fragment, prin raportare atat la lucrérile de specialitate, cat si la
context (Slama-Cazacu 1959: 288sqq?).

1 Rolul contextului nu este niciodatd de ignorat iar autoarea puncteazi trei motive pentru care cuvdntul isi dezviluie cu plenitudine
intelesul numai in context. Contextul are, deci, in primul rand I. rolul de a alege un anumit cuvant (ex. inalt), dar si de a-i preciza
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SCURTA PRIVIRE TEORETICA

1. Cercetatorii care s-au oprit la unele situatii sintactice similare au poposit mai mult sau
mai putin asupra lor, insistand fie in analizd gramaticald, fie in urmarirea diverselor evolutii
terminologice. Unii au aprofundat, altii s-au multumit cu simple notatii de naturd normativa, prin
simple mentionari lipsite de interpretari gramaticale.

1.1. Gramaticile mai vechi abordeaza contexte similare fie la capitolul rezervat prepozitiei
(Philippide 1897: 357-358), fie la cel rezervat complementului (Tiktin 1945:194). Alexandru
Philippide, analizand variantele semantice ale prepozitiei de, identifica, printre altele, situatiile in
care aceasta arata privinta, apropiindu-se de intelesul lui in ce priveste (bun degurda, rau deplatd)
ori de intelesul lui despre (cdnd aud eu depopd, las mustele in pace, Creangd)?. La randul lui,
Heimann Tiktin atinge problema in cauzd atdt in notele explicative de sub complementul
adjectivului, cat si in cele de sub circumstantial, insistand in ambele situatii pe exprimarea unei
idei cu sau fard prepozitia de. Urmand probabil gramaticilor latinesti, el realizeaza o distinctie
intre complementul adjectivului (bun de gurd) si complementul circumstantial (putred de bogat),
fara a trimite explicit la un circumstantial de relatie. O a doua distinctie realizatd de acelasi autor
functioneaza asupra a ceea ce astdzi numim nume predicativ, respectiv element predicativ
suplimentar, asociindu-l, de asemenea, pe acesta din urma, cu un circumstantial. Astfel, in
exemplele:

(1) a. Ea parea gdnditoare.

b. Ea sedea géinditoare.
el identifica adjectivul gdnditoare cu functie de nume predicativ pentru (1), dar circumstantial
pentru (2).

1.2. O interpretare interesantd este aceea care analizand, de asemenea, impunerea
prepozitiei de la adjectiv in contexte care exprima cantitatea, comparatia sau masura, cerceteaza
contexte mai extinse, pundnd in pagina situatii in care complementul adjectivului precede
adjectivul (Beldescu, 1957: 58). Astfel in exemplul:

(2) Si odata fac: zdup! in niste canepa, care se intindea de la cires inainte si era cruda
si pana la braude inaltd. (Creangd)

adjectivul inalta este considerat nume predicativ, iar sintagma pdna la brdu este considerata

complement al adjectivului. Dezvoltand analiza si asupra altor exemple cu prepozitia de la

adjectiv (era asa de rabdator, era atdt de alba), cercetatorul pleaca din capul locului de la ideea

ci prepozitia nu tine de adjectiv(ldem: 56°).

apoi sensul (mai ales pentru substantive, verbe, adjective, care sunt, in general, polisemice), indicdnd mai intdi directia cdtre
care trebuie sa se orienteze intelegerea, adica , atrdgdind” una dintre semnificatiile lui consacrate si alegdnd, in cadrul ei,
nuanta respectivi (inalt = ,, fom] lung la indltime”). II. In al doilea rand, contextul individualizeazi sensul, alegind acea notd
particulara din generalitatea notiunii, care se potriveste cu obiectul concret, aplicind deci semnificatia generald la obiectul sau
fenomenul particular implicat in situatie si contribuind astfel inca mai mult la precizarea sensului. Acest proces se petrece in
cazul tuturor cuvintelor, chiar al acelora care pot fi considerate mai degraba monosemice, ca numeralele si unele pronume, sau
al prepozitiilor si conjunctiilor, care, exprimdnd doar relatii, isi capatd determinarea semnificativd numai in context. III. In
sfarsit, tot contextul completeazd sensul, prin diversele nuante create de aplicarea particulard la un anumit lucru, situat intr-un
cadru specific. Fraza din care face parte cuvdntul, lucrarea intreagd, obiceiurile societdtii respective, ca §i ale autorului insusi,
in sfarsit totul contribuie la nuantarea fiecarui cuvdnt §i la conturarea precisa a infelesului. (Slama-Cazacu 1959: 291).
2 Chiar daci, in opinia noastri, interpretarea lingvistului iesean este exageratd prin echivalarea lui de cu in ce priveste in contextul
acest om era aga de silitor (unde silitor = in ceea ce priveste silinta), prin faptul cad atribuie o functie de relatie unui nume
predicativ, ea ne va fi de folos in argumentarea noastra viitoare.
3 Ideea ci prepozitia nu apartine adjectivului; ea este cerutd fie de structura specificd a unor constructii legate de adjectiv, fie de
locul unor determinanti ai adjectivului, vine, de asemenea, in sprijinul argumentarii noastre viitoare.
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combinatorii (GA 1966, I: 347), retinand pentru complementul de relatie o expresie a lui Liviu
Rebreanu, asemanatoare formal cu exemplul preluat de noi din poezia lui Eminescu:
(3) Se tinea de Florica vaduvei lui Maxim... frumoasa si desteapta, desi ca degetul de
golasa.
O situatie aparte 1nsd este inregistratd in volumul al II-lea, unde noteazd o locutiune
interjectionald drept regent al complementului de relatie (GA 1966, 1I: 193) sau un verb regent al
unui element predicativ suplimentar (GA 1966, I1: 208):

4 a Paraschiv e flacau cuminte, singur la parinti, muncitor, gospodar; de voinic si de
frumos, slava Domnului. (Vlahuta)
b. Nu ma stiu de vinovat. (Teodorescu)

1.4. Studiile ulterioare, aparute insd inainte de momentul 2005, se pastreaza in linia
acestor prime interpretari. O notd distinctd constituie teoria universitarului clujean D.D.
Drasoveanu, care, fard a analiza functii, cerceteaza relatii sintactice, ajungand, in anul 1969, la
concluzia ca in limba romana exista postpozitia de (Drasoveanu 1997: 48, 53sqq si 286),
identificabila in exemple ca:

(5) a. Ea este deosebit de talentata.

b. Ea este ca vipera de rea.

Interesant este faptul ca, in analiza legaturii sintactice de la dreapta la stanga, el stabileste
functia sintactica limitativa din exemplul de sub 5.b drept complement de relatie al Iui ca vipera
(Idem: 56%). Teoria lui insd nu prea convinge. Astfel, unii cercetitori inregistreazi constructii
prepozitionale cu de la elementul predicativ suplimentar, extinzand demonstratia si asupra altor
constructii prepozitionale cu de, interpretate indeobste drept circumstantiale (Gutu Romalo, 1973:
152 si 148. Cf. Avram 1986: 277 51 312) .

(6) a 1 stie de viclean.
b. Ne stie de mici.
C. E tarede cap.
d. L-a luatde nebun.

Daca Valeria Gutu Romalo considera ca discutam de predicativ suplimentar in situatiile
5.a si 5.b, Mioara Avram distinge intre complement de relatie la 5.c si predicativ suplimentar la
5.d.

O cercetare amanuntita si deosebit de coerenta gdsim in teoria lansatd de Dumitru Irimia,
care considera ca in sintagme de genul ficdlosul de portar ori ca visul de usor, denu este
prepozitie (Irimia 1997: 315°). El isi articuleazi teoria prin excluderea valorii morfologice de
adjectiv din inventarul complementului de relatie (Idem: 457) si prin plasarea acesteia exclusiv la
complementul predicativ — adica elementul predicativ suplimentar (Idem: 488-489), in exemple
ca:

(7) a. Stiu eu foarte bine ca boierul m-a luat de nebun... (Creanga)

b. Asa de sparieti si de nedumeriti mi-nchipui ca trebuie s-o fi impuns de fuga

troienii lui Priamus, cand ii lua Achile cu jordia pe la spate. (Hogas)

4 Cu toate cd admitem existenta postpozitiei de si nuanta limitativa a lui de rea, nu suntem de acord cu interpretarea lui drept
complement pe l4ngi un termen regent substantiv (ca vipera). in plus, forma de feminin rea detine o marca de acord feminin, de
unde rezulta ca, in ciuda prezentei lui de, se afld in caz de ordinul 2, acordat, si nicidecum in caz de ordinul 3, prepozitional. (Vezi
si Neamtu 2014: 292).

5 Cercetitorul iesean considerd acest deunelement de relatie sintagmaticd, intre termeni care realizeazd prin alte mijloace relatia
sintacticd de dependenta dintre ei; sintagma se caracterizeazd totodatd si prin schimbarea pozitiilor regent si subordonat in
planul expresiei.
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pentru situatiile
(8) a. Sub raza ochiului senin si negridit de dulce... (Eminescu)

b. ...nemaipomenit de buna. ..
se considera, pe de o parte, ca avem un grup adjectival cu adjunct adverbial antepus, legat de
centru prin de (GALR I: 162), numai ca, servind la formarea unor structuri lexicale care exprima
trepte de intensitate (grade de comparatie), de este un element desemantizat, asa cum apare si in
componenta diverselor categorii de numerale, ca doudzeci de mii, sau a unor locutiuni adjectivale
sau adverbiale, ca astfel de, atat de (ldem: 626). lata cum, fara a impune concluzia lui G.
Beldescu ori pe aceea a lui D.D. Drasoveanu, GALR 2005 diminueaza rolul sintactic al lui de in
contextele date, argumentand prin slaba lui componenti semantica in acele situatii. In ce priveste
functia sintacticd a adjectivului, ea este aceea de complement de relatie pentru situatia concretd
(GALR I1I: 524):
9) Gardul e cdt casade inalt.

Dupa anul 2005, specialistii aderd la una sau alta din teoriile deja consacrate, fie, prin
analize comparative, fard o concluzie proprie transantd (Mladin 2006: 669sqq), fie prin simpla
mentionare a unei anume teorii (Sporis 2013: 114).

LIMBAJ SI CONTEXT iN EXPRESIA POETICA EMINESCIANA

2. Daca gramaticile descriptive ne oferd ample inventare cu privire la rolul si statutul
prepozitiilor (GA 1966, I: 341sqq. Cf. Irimia 1997: 315), se cuvine mentionat faptul ca astfel de
exercitii lingvistice nu lipsesc nici din lucrarile de istorie a limbii romane. Daca e sa cercetam
numai statutul lui de, aflam ca, incd din veacul al XVI-lea, el poate primi valoare partitiva,
referentiala, de loc sau comparativd (Rosetti 1968: 555. Cf. Avram 2007: 51 si 178), apoi, pe
langd acestea, poate arata directia, cauza, materia sau originea (Dimitrescu 1978: 352. Cf. Todi
2002: 101 si 115). Intentia noastra nu este aceea de exhaustivitate si, pentru ca ne-am propus sa
urmam o analizd prin raportare la un context anume, vom cauta sa ne lamurim in chestiunea
trasata pe urmele acelor istorii ale limbii care s-au aplecat asupra momentului Mihai Eminescu.

2.1. Pentru ca sintagma aleasd de noi spre analiza, cdnd rdsai nainte-mi ca marmura de
clara, include, in mod evident, o comparatie, am cdutat sa ne lamurim care este caracterul
elementelor din structura comparatiei eminesciene. Atentia poetului in perfectarea expresiei
artistice, minutiozitatea, continua slefuire si permanenta lui nemultumire cu privire la diversele
variante expresive sunt deja lucruri foarte cunoscute si unanim acceptate. In chestiunea care ne
intereseaza pe noi, credem cd nu este lipsit de interes daca citam versiunile prin care a trecut
sintagma o prea frumoasa fata din prima strofa a Luceafarului, asa cum au fost ele inregistrate
din manuscrise(Ivanescu 1970: 153-154):

(10) o luminoasa fata
fecioara preacurata

0 pasere de fata

o dalie de fata

un giuvaer de fata

un ghiocel de fata
un vlastarel de faza

o mult frumoasa fata
un grangure de fata
un soi frumos de fata

o S@ e a0 o
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Din cele zece versiuni citate, observam ca sapte sunt alcatuite cu ajutorul lui de.
Reintregind contextul, vom constata ca, in enuntul a fost ca niciodata (...) un giuvaer de fata*,
este evident ca substantivul fata se afla in pozitia sintactica subiect (N1), iar substantivul giuvaer
ajuta la redarea expresiva a unei valori de superlativ. Judecand in structura de adancime, nimeni
nu si-ar imagina, credem noi, ca ar fi putut fi...ca niciodata (...) un giuvaer (subiect), iar de fata
ar putea fi considerat complementul de relatie al lui giuvaer, asa cum am vazut ca s-a interpretat
mai sus (Drasoveanu 1997: 56). In aceasta situatie, consideram ca de apare desemantizat in
sintagma un giuvaer de, echivalenta semantic lui preafrumoasa, mult frumoasd, luminoasd.

2.2. Intr-un studiu foarte competent asupra limbajului eminescian, Mihaela Mancas
sublinia urmdtorul aspect: comparatia eminesciand — mai ales cea din perioada de maxima
influentd romantica — este dirijatd cdatre domeniul concret, indiferent daca termenul comparat
este concret sau abstract (Mancas 1974: 192). In argumentare, autoarea aduce, printre altele,
doua exemple care ne vor ajuta in construirea teoriei noastre:

(11) a Si nu e bldnd ca o poveste
Amorul meu cel dureros... (Te duci)
b. Mi-aduc aminte ceasul, cand te-am vazut intai

Ca marmura de albd, cu mani subtiri si reci... (postuma Sarmis)

Daca e si analizdm aceste doua exemple, vom constata ca, in primul, adjectivul (bldnd)
este nume predicativ (N2), iar substantivul care incheie comparatia (ca 0 poveste) are rol
determinant, complement de mod comparativ, ceea ce ne indreptateste sa extindem algoritmul
asupra celui de-al doilea exemplu, considerandu-I element predicativ (suplimentar) pe alba (Acz),
jar pe ca marmura, complement de mod comparativ, adjunct adjectival. Sigur, in aceastd
interpretare, ramane de discutat statutul lui de, pe care, asa cum am vazut mai sus, il putem
interpreta fie drept postpozitie (Drasoveanu, 1997: 53sqq), fie drept element gramatical
desemantizat, component al unei locutiuni adverbiale atdt de: ca marmura, [atit] de albate-am
vazut(GALR: 626).

2.3. Folosirea adverbului in crearea diverselor valori expresive ale superlativului este
inregistrati de Paula Diaconescu drept asociatie specifica stilului eminescian. In alcatuirea
acestui inventar, autoarea selecteaza exemple gradat, de la superlativul construit cu adverb, pana
la cel format cu locutiune adverbiald (Diaconescu 1975: 228).

(12) a Mult bogat ai fost odata, mult ramas-ai tu sarac... (Calin)

b. Era un vis misterios

Si bland din cale-afara
Si prea era de tot frumos
De-au trebuit sa piara. (S-a dus amorul)

In ambele situatii de mai sus, adjectivele sunt la superlativ, nume predicative (N2), prin
urmare analiza nu impune tratarea separat de adjectiv a elementelor din componenta gradului de
comparatie.

2.4. In sfarsit, analizand comparatia in poezia eminesciand in cadrul larg al figurilor de
stil, fara sd se opreascd in mod special asupra sintagmei cercetate de noi si fara a cerceta raporturi
sintactice, Dumitru Irimia noteazd cateva exemple edificatoare, pe care le vom reda si noi, de la
simplu la complex (Irimia 1979: 299sqq):

(13) a Téampla bate linistitaca o umbra viorie. (Calin)
b. Peste-un ceas paganatatea e ca pleavavdnturata. (Scrisoarea I11)
C. S-au facut ca cearaalba fata rosa ca un mar. (Calin)
d. Ca marmurade albe, ca eanepdsdtoare,

Prin aerul cel rosu femei trec cu-arme-n brat. (fmparat si proletar)
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Procedand la o sumara analiza, constatam urmatoarele:

In ex. 13.a, este limpede ca linistitd intrd in acord gramatical (in gen, numar si caz) cu
substantivul zampla, prin urmare: adjectivul linistita = element predicativ suplimentar (N2);
substantivul (ca 0) umbra = complement de mod comparativ pentru Termenulregent: linistitd.

In ex. 13.b, situatia este usor ambigua, deoarece adjectivul vdnturatda poate fi considerat in
acord cu substantivul pleava, dar, in egalda masurd, si cu substantivul pdgdndtatea, prin urmare:
adjectivul vanturata = nume predicativ (N2); substantivul (ca) pleava = complement de mod
comparativ pentru Termenulregent: vanturata.

In ex. 13.c, adjectivul albd nu este in nici un caz atribut adjectival pentru substantivul
fata, al carui determinant este rosa. O usoara ambiguitate ar putea crea interpretarea lui drept
calificativ al lui ceara, insa cercetand cu atentie paralelismul sintactic (suficient de) flagrant (fata
rosdca un mar s-a facut albaca ceara) suntem indreptatiti sd-1 consideram in acord cu fafa intr-0
constructie in care particula de a fost suprimata (ca ceara de albd), asa incat rezulta ca: adj. alba
= nume predicativ (N2); subst. (ca) ceara = complement de mod comparativ pentru
Termenulregent: albd.

In ex. 13.d asistaim la cel mai strident paralelism: femeile trecalbeca marmura si
nepdsdtoareca ea. Daca, in acest context guvernat de simetrie consideram ca: adjectivul
nepdsatoare = element predicativ suplimentar (N), iar pronumele ca ea = complement de mod
comparativ pentru Termenulrregent: nepdasdtoare, atunci si adjectivul albe = element predicativ
suplimentar (N2), iar substantivul ca marmura = complement de mod comparativ pentru
Termenulgregent: albe.

CONCLUZII

3. In urma celor constatate mai sus, revenind la contextul nostru initial, anume la
fragmentul citat din poezia Nu ma intelegi, distingem trei modalitati expresive de redare a unei

comparatii:
(14) a cand rasai nainte-mi ca marmurade clara. ..
b. cand a mea iubire e-atdta de curatd

Ca farmeculde care tu esti impresurata,
Ca setea cea eterna ce-o au dupaolalta
Lumina de-ntuneric si marmura de dalta. ..
C. Cand dorul meu e-atdta de-adanc si-atdt de sfint
Cum nu mai e nimica in cer §i pe pamant...
In toate aceste trei situatii, comparatia se realizeazi prin intermediul unui adjectiv: in
14.a. este o comparatie simpla (claraca marmura), in 14.b este o comparatie in lant (curatica
farmecul si ca setea), iar in 14.c. este o comparatie sintacticd propozitionald, cu dublad
subordonare (addnc si sfantcum nu mai e nimic). Urmand rationamentului nostru de la 2.4.,
constatam ca (atdta de) curatd, (atdita de) addnc si (atdt de) sfant sunt nume predicative in N,
acordate cu un subiect Ni, iar de este element component al locutiunii adverbiale atdta de
(echivalentd unui foarte), aflate in relatie de aderenti cu adjectivul (Chircu 2007: passim®).
Tinand cont de particularitatile de stil identificate in poezia lui Mihai Eminescu, nu este exclus ca

6 La p. 31 Adrian Chircu explicd: ...putemvorbi si de o aderentd lexicald in cazul elementelor componente ale unei locutiuni
adverbiale. Acestea aderd unul la celdlalt pentru a forma o noud unitate lexicald care poartd, in general, o informatie diferita de
cea a cuvintelor care o alcdtuiesc.Aderenta e specifica aproape exclusiv clasei adverbiale, deoarece adverbul se caracterizeaza
prin invariabilitate formald si nu se supune unor restrictii impuse de regent, cum se intdmpld cu alte parti de vorbire.Pentru
relatia de aderentd vezi si Stati 1972: 39-40; Drasoveanu 1997: 40sqq; Secrieru 2007: 94sqq.
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incarcatura semanticd exprimatd prin locutiunea adverbiald atdt(a) de sa poatd fi transferatd
asupra sintagmei ca marmura (de), in ciuda caracterului concret al substantivului.

Avand in vedere toate cele spuse mai sus, consideram ca, in sintagma cand rasai nainte-
mi ca marmura de clara, segmentul [atdita] declara nu se afla in pozitie sintactica de
complement de relatie si nici in situatie de cumul sintactic (Secrieru 2007: 140), ci este element
predicativ suplimentar (GR: 498sqq), iar segmentul ca marmura:

3.1. La rigoare, poate fi considerat un intreg (Ca marmura de = atdta de) functionand ca o
locutiune adverbiald echivalenta lui atdt(a) de, foarte, dupa modelul negrdait de, nespus de. Pentru
ca aceastd interpretare sa fie validd insa, este necesard ignorarea caracterului concret al
substantivului marmura, idee la care noi nu aderam, deoarece o consideram exagerata.

3.2. Este complement de mod comparativ cu Termengegentclard, iar de, fie se pastreaza in
starea de postpozitie desemantizata, vida semantic (GBLR: 323), impusd de topica, fie se
combinad cu un [atdta] subinteles, in cadrul unei relatii de aderenta.
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