Forme de reconfigurare a peisajului rural construit

Carmen DARABUS

In a doua jumitate a secolului XX, mediul urban a cunoscut desfigurari
entropice (ca in toate fostele tari comuniste), prin impunerea ,celulei”
constructiviste rusesti in locul spatiilor bine individualizate; ideea de schimbare —
metabolé — este brutal impus si-n acest fel, operandu-se inclusiv asupra naturii;
inceputul de secol XXI cunoaste schimbari ale peisajului ambiental in mediul rural,
de la forme arhitectonice, la materiale utilizate. Dacd urbanul celei de-a doua
jumatati a secolului XX a sacrificat esteticul in favoarea functionalului, acum
functionalul este sacrificat in favoarea folosirii arhitecturii (pseudo-arhitecturii) ca
marcator socio-economic, fie ca este vorba de succesul dobandit aici, fie cd este o
demonstratie a prosperitatii castigate in alte tari. De asemenea, cum societatea
contemporana sta sub o adevarata tiranie a imaginii, noile forme de arhitectura rurala
se adreseazd mai ales vazului. Din dorinta de ,,a fi moderni” (iar modernitatea ignora
traditia, in cel mai bun caz, dar poate sa o si nege), este refuzata legatura fireasca cu
,»spiritul locului”. Problema notiunii de colectivitate i (locuinte in comun) se pune
in mod diferit in mediul rural si in cel urban: dacd in primul caz colectivitatea
(familia, vecinii, satul) era conditie a solidaritatii si mod de viatd firesc, in mediul
urban locuintele colective erau tot mai mult percepute ca mediu, supravegheat,
absenta intimitatii devenind sufocanta. Acestor forme le lipseste fundarea, conceptul
~formelor fard fond”, care a functionat intens si in secolul XIX, nefiind strain
momentelor de sincronizare la cultura europeana, in raportul inculturatie/
aculturatie.

Dacé postmodernismul pare un termen pretentios in raport cu ruralul, unde
alaturarea rural-traditie este, deja, un adevérat stereotip care nu se probeaza decat
intr-o oarecare masurd, peisajul devine si aici fragmentarist, se pierde legatura cu
intregul cunoscut, in tendinta de a construi un alt tot. Din acest amestec se va filtra,
la un moment dat, inevitabil, o altd imagine reconfigurata:

Trebuie degrabd sa se tind seama ca multiplicitatea mijloacelor naste fenomene
cu totul noi, care se pot plasa sub semnul incélcirii, al imbricatiei, sau mai bine-zis al
amalgamului. Ansamblul edificiului nostru cultural, al instalatiilor noastre de cultura
este tulburat. Am intrat deja in era <<multirealului>>" (Berger 1978: 60).

Si acest lucru il spunea R. Berger, in a doua parte a secolului XX, cand
Occidentul trecea printr-o fazd similara. Spatiul cercetat, nordul Maramuresului si
Tara Oasului reconfigureaza, la nivelul dialogului dintre arhitecturd si urbanism,
realitdti neagteptate. Lemnul, pamantul si piatra au fost, traditional, materialele de
constructie, care asigurau o legatura organica intre natura fiintei i modul ei de viata
- case care, mai ales prin dimensiuni, sunt facute sa serveasca omul, nu omul sa fie
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in slujba unor edificii care solicitd eforturi la mai multe nivele. Si in trecut modul de
constructie, in toate articulatiile pe care le presupune, era un marcator social. Casa
din piatrd, conacele, putine la numar, imitand cel mai adesea stilul neoclasic indicau
0 pozitie socio-economica privilegiata n sdnul comunitatii. Casele din barne asezate
orizontal (de obicei, din brad sau stejar, stejarul fiind folosit in mod necesar macar la
elementele care alcétuiau structura de rezistentd, iar mobilierul era din cires, fag si
brad, realizat artizanal), lasate la vedere sau tencuite si vopsite in albastru, mai rar si
prin contaminare culturald in vernil sau alb, erau cel mai des intalnite in zonele care
aveau padure in apropiere, dar si cele de nuiele impletite, batute cu chirpici,
caramida de pamant ars (vaiogul) alcatuiau peisajul rural construit. Organizarea
habitatului era, in trecut, intr-o legdtura mai stransa cu ocupatiile de baza ale ariei
(agricultura, viticultura, cresterea animalelor, pastoritul, apicultura etc.), dat fiind
faptul cd ocupatiile se transmiteau din generatie In generatie, in comparatie cu
inceputul de secol XXI, cand mobilitatea este un mod de viatd firesc, nu exceptie, ca
in trecut. De asemenea, in zonele de deal si de munte, cu o climd mai aspra,
principala preocupare era pentru functionalitate, pentru pastrarea unui minim confort
termic, ornamentatiile trecind in plan secundar. Un tip de ornament este cel prin
care casa este Tmbracata in lemn cu model geometric.

In contemporaneitate, se mai pastreaza doar cele din barne orizontale, atent
lucrate si ignifugate prin metode diverse. Conacele aveau un foisor, iar celelalte, o
prispa, care facea trecerea intre universul exterior si lumea familiei. Prispa, cerdacul,
foigorul — locuri de trecere si de odihna in naturd si in casd in acelasi timp, sunt
eliminate in holul blocurilor pentru ca ,,modernismul isi propune in chip programatic
eliminarea barierei interior/exterior, pe care arhitectura a continut-o dintotdeauna
axiomatic” (Ioan 1998: 70). El nu mai intermediaza, ci fractureaza, fiind, paradoxal,
o creatie de sintezd, neputand eluda elementele folosite in arhitectura traditionala,
nici materialele de constructie (méacar partial pastrate). Modernismul in arhitectura a
fost un experiment cautat si acceptat pentru urbanismul secolului XX, mai putin
pentru fostele tiri comuniste, carora li s-a impus utilul amputat estetic, cu pretentii
de modernism, ca expresie a victoriei puterii asupra individului. ,,Statul-retea” si-a
compus structuri urbane pe masurda, cantonate in spatiul edilitar, nu intr-unul
arhitectural. In general, istoria peisajului construit european are la bazi lemnul si
pamantul, piatra folositd mai apoi, tot element natural, a pastrat multd vremea
continuitatea cosmic-teluric:

Impreund cu pamantul, cea mai veche materie artizanali a fost lemnul, iar
atunci cand piatra 1-a Inlocuit, toate piesele din constructie au ramas aceleasi in forma,
functia si in simbolismul lor. [...] Prin folosirea lemnului din paduri si a trunchiurilor
de copaci pentru a nilta coloanele templelor, vechea arhitectura a izbutit o adaptare
in chip firesc perfecta a elementelor cosmosului (Benoist 1995: 91).

Succesiunea pamant-lemn-piatra-caramida-materiale prefabricate reprezinta
grade de indepartare, intdi discretd, apoi brutald, a omului de materia vie.
Constructiile sale traduc un mod de a se raporta la univers, o laturd importantd a
memoriei colective. Peisajul rural construit este pe cale de a crea un alt tip de
memorie colectiva, fapt care la un moment dat se intdmpla in comunitatile umane
supuse unor schimbadri lente sau spontane, firesti sau sub presiune, insa
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conservarea patrimoniului material este necesara pentru a nu se pierde o suma de
valori care n-ar mai fi accesibila altfel: identitatea locurilor in care traim, stabilitatea
care da sens si relief diferitelor experiente ale fiecdrei generatii, permanenta unui
<<centru>> care sa nu se schimbe la fel de repede ca periferia si unde putem depozita
si pune laolaltd o parte din amintiri, prea grele pentru a fi purtate de fiecare individ in
parte (Benevolo 2003: 91).

Legatura cu sacrul pe care o presupune constructia e regasibila atat in
scrierile religioase (Noul Testament), cat si in filozofie, de la Aristotel si Platon, la
Heidegger. La originea bisericii (si la originea templului) std casa. La alte
dimensiuni, sunt transferate bisericii complicatele ritualuri de locuire in univers, asa
cum casa le pastreaza mai ales pe cele de locuire In mundan. Un exemplu in acest
sens il constituie bisericile de lemn din Maramures; atipice pentru materialele de
constructie din arhitectura bisericeasca ortodoxa bizantina, existd o evidentd
legaturd organica intre spatiul casei si cel al bisericii, care a urmat spiritul locului,
refuzadnd imitatia. Simbolismul verticalitatii persistd si asigurd permanent aceastd
legatura, care inca nu s-a pierdut cu totul: ,,Scara mobila este o altd reprezentare a
axului, ca si scara fixa. [...] Ca in constructia edificiilor, piatra a Inlocuit, intr-un
tarziu, lemnul, coloana din piatrd cioplitd a devenit, la randu-i, simbol axial”
(Benoist 1995: 10). Contemporaneitatea a pastrat legatura dintre constructia bisericii
si cea a  locuintei, ambele schimband materialele si dimensiunile, prima fiind
nevoitd sa fie mai conservatoare prin spatiile pe care trebuie sa le respecte
traditional. Alaturi de bisericile vechi din lemn cu acoperis de sindrild, vremurile noi
au creat biserici din lemn cu acoperis din tabli. In ceea ce priveste raportul dintre
responsabilitatea publicd i cea privatd, dacd in mediul urban prevaleaza
responsabilitatea publicd, in cel rural — responsabilitatea privatd, cu exceptia
constructiilor folosite in comun, dar si aici existd imixtiunea gustului privat mai mult
decat la oras.

Franta secolului XIX a mediat acelasi conflict dintre interesul/
gustul/responsabilitatea publica, pe de o parte si interesul/gustul/ responsabilitatea
privatd, pe de alta. De fapt, structura urbana europeana cunoaste mari modificari in
aceasta perioada, similare cu ruralul romanesc (dar si din alte tari foste comuniste) al
sfarsitului de secol XX si al inceputului de secol XXI. Esenta acestui compromis era
,refacerea echilibrului traditional dintre controlul public si initiativa privata, dintre
unitate si pluralitate, la un nou nivel tehnic si juridic” (Benevolo 2003: 168), lucru
care se Intampla si la noi, macar regional deocamdata, in Delta Dundrii, Bucovina si
Maramures. Cand mediul privat si mediul public nu doar se indeparteazia ca
atitudine, dar chiar se opun, dezechilibrele peisagistice sunt inerente, iar Europa
Occidentala a secolului XIX a trecut printr-o criza similard. Ceea ce se Intampla
acum in peisajul rural, s-a intdmplat in perioada comunistd in peisajul urban
construit — cand aspectul oraselor s-a schimbat, fiind neglijate vechile centre ale
oragelor, parte a identitatii socio-culturale, politice, economice, Intru impunerea unui
alt model politic, cu articulatiile sale. Parisul secolului XIX a traversat aga-numita
perioadi de ,haussmannizare”' care distruge vechile centre, totul pregitit prin

! Baronul Georges Eugéne Haussmann (1809-1891), a reformat arhitectural Parisul sub tutela lui
Napoleon al Ill-lea, incepand cu mijlocul secolului al XIX-lea; fost prefect al departamentului Sena.
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manipularea populatiei, indemnatd sd vadd doar partea insalubra, vechimea,
decrepitudinea cladirilor construite anterior, de-a lungul secolelor. Stilul care s-a
impus a fost unul de aglutinare a celor deja existente in diverse epoci cultural-
istorice; nu altceva se intampla in peisajul romanesc construit — urban si rural -, care
este unul de aglutinare a influentelor importate, alaturi de inovatii ale gustului privat
si chiar ale arhitectului. Inventarea unui nou peisaj este inerentd (ideala ar fi
pastrarea modelului geometric de planificare, clasic, nu cel dictat de o densitate
sufocantd), iar o noud definitie a satului se va impune; 1n acelasi timp, satul se poate
salva mai usor de schematizarea stilurilor decat orasul, pentru ca resedinta rurald
este mai complexa decét cea urbana, sintetizand multiple functiuni, care Inca nu s-au
simplificat de tot, dar 1si schimba functiunile.

In raportul traditie/inovatie, peisajul rural construit romanesc incepe si capete
caracteristicile celui urban prin ritmul schimbarii si prin utilizarea spatiului. De fapt,
exista o similitudine intre modificarile de peisaj construit si criza de autenticitate —
mai ales la orase - in secolul al XIX-lea, in Europa si ceea ce se intdimpld acum in
mediul rural roménesc acum. Coerenta pastratd vreme Iindelungatd se
fragmentarizeaza, simtind nevoia unei duble recuperari: a confortului si a facilitatilor
date de constructiile din mediul urban, pe de o parte, iar pe de alta — importul de
modele din tarile prospere ale Uniunii Europene. Peisajul construit nu mai tine de
arhetip pentru ca imaginile nu se mai articuleaza unele dupa altele, ca parte a unui
sens total; el devine, mai degrabd, ceea ce Corin Braga numeste anarhetip prin
elementele de imprevizibilitatea, prin ,,nemultumirea profunda fatd de scenariul
unic, integrator, fatd de orice scenariu perceput ca normativ, diriguitor, limitativ si
sterilizant” (Braga 2006: 251). Acest fapt nici nu este surprinzator, dupa anii de
control excesiv al vietii, in ansamblul ei. Prima perioada de libertate dupa una de
dictatura produce excese In multe domenii. Excesul tipizarii produce nevoia de
atipic, desi tipizarea, in sens negativ, s-a produs mai mult in urbanul cartierelor-
dormitor: ,,Anarhetipul este un animal cultural nevertebrat sau un schelet atipic, dar
avand virtuti si posibilititi mult mai largi, nebanuite de poeticile curente” (Braga
2006: 251). Mitemele care alcatuiesc ansamblul se revendica din arhetipuri diverse
printr-o logicd sinestezica, nu constructiv-cosmoidald. Modelele nu sunt imitate in
totalitatea lor, ci intr-o combinatie generatd mai ales de gustul individual; daca ele
refuzd revendicarea dintr-un pattern comun, sintetizdnd mai multe patternuri, in
timp, dupa o perioada de sedimentare, vor crea un pattern nou odatd cu moartea
celui vechi — eschatipul. Peisajul construit este o forma de comunicare — a sinelui, a
unui grup, a unei comunitati etc. si poate trece prin aceste etape — arhetipald,
anarhetipald, eschatipala.

Eterogenitatea spatiului cercetat este aparentd, pentru cd ea vine din aceeasi
tendinta: dorinta de monumentalitate, o Intoarcere spre perioada premoderna
(modernismul refuzdnd monumentalitatea), pentru ca si tendintele Hi-tech, alaturi de
casa unicd in stil neo-baroc, (aceasta din urma plasatd intr-un spatiu extrem de
inghesuit in raport cu bogata ornamentatie §i cu somptuozitatea materialelor
folosite), regasibile in Tara Oasului, care nu mai respectd specificul vernacular al

Istoria a retinut dubla sa ipostaza: de reformator al Parisului, stilul sau fiind preluat in mari orase
europene, dar si de distrugétor al unei mari pati din orasul medieval.
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arhitecturii romanesti, sunt o replica la frustrarile produse de orasele-dormitor, la
casele mici, ,,batrinesti”, pe langd dorinta de exhibare a reusitelor materiale ale
proprietarilor. Alaturi de casele noi, asa cum se vede din imagini, exista si casele
traditionale ale locului care conserva un discurs initial, la care incad inevitabil se
raporteazd. Pentru ci ,.identificarea presupune memorie si afectiune intre om si
mediul, deopotriva natural si artificial, al locuirii” (Ioan 1998: 57). Nu putem vorbi
aici de trimiterea spre rational pe care o presupune transparenta sticlei in cantitate
mare, ci de un import farda un limbaj asumat. Probleme serioase ridicd morfologia —
pozitia, elevatia, deschiderea in spatiul imediat si in contextul peisajului general.
Din dorinta de a realiza atit ustemsilul, cit si opera de artd, pentru a folosi
terminologia heideggeriand, nu intotdeauna rezultatele compun un peisaj armonios;
cum se Intdmpla in orice perioada de cautari.

Odatd cu mutatiile sociale complexe amintite, generatiile noi ale spatiului
rural sau cu rddacini imediate 1n acest spatiu, doresc sd se indeparteze de
caracteristicile ruralului si pentru a depasi si alte complexe decat cele economice, dat
fiind faptul cé ,,din cele mai vechi timpuri [in special in imaginarul cultural antic
grec], literatura si imaginarul colectiv identificau civilizatia cu orasul” (Benevolo
2003: 15) — de unde dorinta de a reconstitui in rural caracteristicile urbanului.
Peisajul rural construit, prin reducerea spatiului dintre constructii, chiar daca acestea
sunt mult mai mari decat in trecut, capata caracteristicile urbanului prin efortul de a
exploata distantele relativ mici, peisajul terestru nelimitat avut candva la dispozitie
luand tot mai multd distanta fatd de prezent. Indiferent de forma, material sau epoca
culturala, ,,precum cetatea si templul, orice casa este centrul lumii pentru locuitorul
ei, un loc de pace, de reflectie, de sigurantd, asociat copildriei, focului din vatra,
sanului matern” (Benoist 1995: 95). Modelul clasic impus de Antichitatea greaca,
dincolo de succesiunea de experimente, rimane o constantd , un ideal la care
omenirea se intoarce mereu — si anume cel despre care vorbeste Aristotel in Politica,
cu referire la polisul grecesc, armonia data de echilibrul interiorului cu exteriorul.

Peisajul construit era parte a identitatii de grup etnocultural; ceea ce pare
acum a se pierde devine, de fapt, o redefinire a acestei categorii identitare datorita
largirii ariei de interferentd si influentd, a calatoriilor, a sederii unui timp mai lung
sau mai scurt in alte zone culturale:

Codurile 1si pierd exclusivismul lor si culturile — din intransigentd. Multa
vreme socotit ca o perturbare, bruiajul devine, fard a nu juca cu cuvintele, un
<<bruion>> sau un <<bulion>> de culturd. Noi structuri se amorseaza §i noi reglari
apar la lumind. Situatiile rezervate membrilor unui grup devin, prin tehnica, comune
intregului ansamblu de beneficiari. Cel putin unele. Stereotipiile nationale si
provinciale dispar, chiar daca unele rezista sau se exacerbeaza Conservarea spontana
nu mai este posibild, ci doar una dirijata” (Berger 1978: 152).

Insd ceea ce Berger numeste stereotipie este parte a identititii, impiedicand
lumea sé arate cu adevarat uniform prin stereotipiile mai puternice, cu forta de
impunere la nivel global si implementate in spatii nepotrivite. Pastrarea echilibrului
dintre traditie $i necesara inovatie nu este simpla in alcatuirea unei importante parti a
imagologiei care alcatuieste o civilizatie umana si care se contureaza in functie de
raportul public/privat in rama diversitatii situatiilor politice, economice si religioase
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— acest din urma factor este mai puternic vizibil in mediul rural si in anumite culturi
si epoci culturale.
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Formes de reconfiguration du paysage rural construit

Le travail Formes de reconfiguration du paysage rural construit se propose a
analyser quelques point de vue sur la relation entre les gens et la construction (dans la région
du Nord du Maramuresh et dans le pays d’Oash), ou le dynamisme tradition/innovation
connait des manifestations intéressantes; ce type de relation qui est trés ancienne, mise en
discussion méme dans les écritures bibliques. L’architecture intérieure et 1’architecture
extérieure, I’emplacement dans 1’espace parlent sur une typologie de mentalité. Parfois
quelques formes se fixent, en devenant tradition, autrefois elles se transforment ou
s’évanouissent. Dans les mécanismes de la fondation, la représentation et la fonction ne se
retrouvent plus en consubstantialité. La construction regoit de plus en plus une autonomie par
rapport avec I’€tre humaine, en étant une manifestation de I’aliénation générée par les
imports des esprits imitatifs. D’ailleurs, le conformisme peut se manifester comme une
partie négative de la tradition, en plus d’autres, positives.

Baia Mare, Romania
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