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Abstract: The paper aims cu illustrate that to-infinitives such as: a cdnta (‘to sing’), a citi
(‘to read’), a scrie (‘to write"), etc., classified as “present infinitives both by traditional (GA 1963;
SMLRC 1967) and modern (GALR 2005; GBLR 2010) Romanian grammars, lack the
morphological feature [+present]. This does not necessarily imply that they lack a tense operator.
Rather, their status as being neither present nor future (or past) has the effect of specifying that the
time frame of the infinitival clause is unrealized with respect to the tense of the matrix in which it
appears (Zwart 2007:2). To-infinitives repeat the feature [tense] of the finite verb, expressing
contemporaneity with a reference point in the present, past or future. Therefore, they are “crypto-
types™ (Whorf 1962:92) that associate the feature [protense], a concept developed within the class
of proforms (propredicate, procase, etc.) In order to define the contextual tense of the to-

infinitives.
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1. Originea si evolutia formelor de infinitiv

Infinitivul romanesc este, din punct de vedere genealogic, infinitivul latinesc
continuat si dezvoltat pe teritoriul Romaniei Orientale, dupa ce ,,ansamblul trasaturilor
comune i dialectale din protoromand capata statut de idiom autonom” (Diaconescu 1977:
55), fapt care survine in jurul secolelor al X-lea si al XI-lea.

Dacd in ceea ce priveste tiparul de constructie, mai exact cele patru tipare de
constructie, numite si conjugari, lucrurile sunt clare si de necontestat: 1. lat. cantare> rom.
cantare >cdnta; 1. lat. bibére> rom. beare>bea; Ill. lat. facére> rom. facere >face; IV.
lat. venire> rom. venire>veni, in ceea ce priveste capacitatea sa de a reda valori temporale,
infinitivul romanesc este sensibil diferit de cel latinesc, el fiind doar in parte continuatorul

acestuia.
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In latina clasica, ,,infinitivul exprima explicit opozitia de timp (si diateza), intr-un
sistem simetric cu al indicativului, fiecarei valori corespunzandu-i o forma specifica”

(Diaconescu 1977: 11):

za Activ Pasiv Deponent
Timpul
Prezent amare amari imitari
Perfect amavisse amatum esse imitatum esse
Viitor amaturum esse amatum iri imitaturum esse

In latina populard, situatia prezentatd mai sus incepe si se schimbe, odati cu
manifestarea tendintei de neutralizarea opozitiei de timp (si de diateza). Varietatea de
forme prezente in latina clasica este inlocuita cu o forma unica, infinitivul prezent activ:
lat. cl. pati> lat. pop. patire> rom. patirel it. patire/ fr. patir; lat. cl. mori> lat. pop.
morire> rom. murire/ it. morire/ fr. mourir.

Ion Diaconescu considerd cd neutralizarea opozitiei temporale este intr-0 mare
masurd rezultatul unui fapt de naturd sintactica si anume: substitutia progresiva, in limba
vorbitd, a propozitiei subordonate infinitivale, unde diversele forme temporale ale
infinitivului isi gaseau principala lor intrebuintare, cu o propozitie conjunctivald cu verbul
la mod personal (Diaconescu 1977: 22). La aceasta se adauga si faptul ca unele valori de
perfect sau de viitor 1si gasesc expresia fie In infinitivul prezent, care devine in acest fel
unica forma de infinitiv, fie in perifraze alcatuite dintr-un auxiliar (posse, habeo, volo) +
infinitiv (cantare habeo, volo cantare etc.).

In concluzie, in latina populara tarzie, infinitivul, redus la o singura forma, nu mai
are valorile temporale pe care le avea in latina clasica si nici nu mai este angrenat intr-un
sistem de opozitii temporale, distantdndu-se prin aceasta de formele verbale personale si
apropiindu-se de cele nepersonale.

Ca urmare a neutralizarii opozitiei de timp, in protoromana, infinitivul ,,devine o
modalitate de expresie a unei actiuni ale carei relatii se actualizeaza implicit, prin referinta
la un verb finitum” (Diaconescu 1977: 37).

Limba romana, la fel ca celelalte limbi romanice, a mostenit din latind doar forma
de infinitiv prezent activ, care, pana in secolul al XVIII-lea, a fost, de altfel, singura

atestata in limba. Aceasta, cunoscuta azi sub denumirea de infinitiv prezent, a ramas in
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afara oricarui sistem de opozitii temporale pana in a doua jumatate a secolului al XVIII-
lea, cand, in urma atestarii formei de infinitiv perfect, a fost angrenata intr-un sistem
temporal bipartit: prezent (a cdnta) si perfect (a fi cantat).

Primul care distinge, in cadrul infinitivului, un Praesens: a avea si un Praeteritum
Perfectum: a fi avut este loan Molnar in lucrarea sa Deutsch Walachische Sprachelhere.
Pe urmele sale, lucrarile de gramatica din secolul al XIX-lea inregistreaza infinitivul intr-
un sistem de opozitie cu doi termeni marcati — prezent si perfect. Astfel, lordache Golescu
vorbeste de timpul urmator sau de fata (a avea) si timpul nehotardt (a fi avut). Aceeasi
distinctie este consemnatd si de Theoktist Blazewich, Nicolau Balasescu, Sabbas Popovici
Barcianu sau Aron Pumnul. Treptat, ea se generalizeaza, astfel ca de aici Inainte toate
gramaticile roménesti vor mentiona cele doua forme temporale (Diaconescu 1977: 136-
140).

Prezenta celor doud forme de infinitiv este un fapt obiectiv de limba, in schimb,
incadrarea lor in randul timpurilor prezente, respectiv trecute (perfecte), este discutabila,
subiectul fiind dezbatut (mai pe larg sau mai pe scurt) de diversi cercetdtori ai
fenomenului. Deoarece concluziile lor sunt mai degraba divergente decat convergente,
propunem, in cele ce urmeaza, o analizd a principalelor opinii formulate n legatura cu
valoarea/ valorile temporale a/ale infinitivului.

Intrucat consideram terminologia traditionald infinitiv prezent si infinitiv perfect
nesatisfacatoare, neadecvata realitdtii lingvistice si susceptibild de a crea confuzii, vom
intrebuinta de acum 1inainte terminologia avansata de Paul Imbs — infinitiv simplu si
infinitiv compus —, deoarece ea reflectd specificul acestei forme, fard a face referire la
valoarea sa temporala (Imbs 1960: 152).

Infinitivul simplu este, asa cum am amintit deja, infinitivul prezent activ latinesc
trecut prin toate fazele de evolutie ale limbii romane. In devenire el dezvolti o serie de
particularitati ce 1l deosebesc atdt de infinitivul latinesc, cat si de cel prezent in celelalte
limbi romanice, printre care si existenta a doud seturi de forme, fiecare cu continut
gramatical diferit:

i.infinitivul lung, expresia valorii nominale: mdncare, lucrare, dare etc.
. Observatie! In limba roméana contemporana infinitivul lung ,,nu se
deosebeste prin nimic in comportare de orice substantiv (fapt recunoscut in

general), raportarea sa la paradigma verbului nefiind justificatd decat de existenta
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unor forme compuse inversate ca ardere-ai (in focul Gheenei), extrem de rare in
limba actuala si complet inuzitate in limba literara” (SMLRC 1967: 202).
ii. infinitivul scurt, expresia valorii verbale: a madnca, a lucra, a bea €tc.
Intrucat, pentru discutia noastra este relevant doar infinitivul in calitatea sa de verb,
ce poate (sau nu) exprima una dintre categoriile gramaticale specifice acestei clase, in
spetd timpul, vom face abstractie de prezenta in limba a formei de infinitiv lung, care
functioneaza cu predilectie ca expresie a valorii nominale, referindu-ne exclusiv la cea de

infinitiv scurt, care s-a generalizat ca expresie a valorii verbale.

2. Timp vs. nontimp vs. omnitimp. Modele interpretative
Analiza studiilor de specialitate releva lipsa unui consens in ceea ce priveste
valoarea/ valorile temporale ale infinitivului simplu. Astfel, aceastd formd a fost

interpretata ca:

a. infinitiv prezent

In aceastid acceptie infinitivul este un timp absolut ce isi stabileste timpul de
referintd/ valoarea temporald doar prin raportare la momentul vorbirii, definibil in
parametrii reichenbachieni ca [E,R,S] (Reichenbach 1947: 289-293).

Aceastd interpretare o regdsim in aproape toate gramaticile normative traditionale.
Astfel, in inventarul modurilor si timpurilor avansat de Gramatica Academiei din 1966,
gasim infinitivul prezent (a chema) care se opune, intr-un sistem temporal bipartit, celui
perfect (a fi chemat) (GLR 1966: 251-252). Ideea sustinuta de autoarele gramaticii este
reluata si de Iorgu Iordan, Valeria Gutu Romalo si Alexandru Niculescu, care atribuie
infinitivului simplu valoare temporala de prezent (SMLRC 1967: p. 203). Pe urmele
acestor lucrari cu caracter normativ, gramaticile practice ale limbii romane disemineaza
aceeasi idee (Popescu 1995: 309).

Curios este faptul cd aceste gramatici, desi afirma clar existenta unui infinitiv
prezent, il trec cu vederea in capitolele dedicate acestei categorii gramaticale, unde

singurele luate in discutie sunt timpurile modurilor personale.

b. infinitiv nontrecut (prezent + viitor)
Si in aceasta acceptie infinitivul este tot un timp absolut ce isi stabileste timpul de

referintd/ valoarea temporald doar prin raportare la momentul vorbirii, dar definibil in
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parametrii reichenbachieni fie ca [E,R,S] — cand timpul sau de referinta este prezentul, fie
ca [S_E,R] —cand timpul sau de referinta este viitorul.

Aceasta dubld valoare temporald atribuitd de reguld de autorii contemporani, prin
intermediul unor formulari de tipul ,prezentul inglobeaza si valoarea de viitor”,
prezentului conjunctiv si conditional, mai rar celui infinitiv, este identificatd insa pentru
acesta din urma chiar de Dimitrie Eustatievici Brasoveanul. Surprinzitor, in prima
gramaticd a limbii romane se vorbeste, in cazul ,inchipuirii celei nehotdratoare” (=
infinitiv), de ,,vremea cea de acum si cea fiitoare”: a miscal a ma misca (Eustatievici
Brasoveanul 1969: 75).

Desi neinteleasa de unii cercetatori, observatia lui Eustatievici Brasoveanul este
extrem de actuala. El remarca, la mijlocul secolului al XVIII-lea, cd infinitivul simplu, de
altfel unica forma de infinitiv existentd la acea data in limba, nu are neaparat un timp de
referintd predeterminat — prezentul, ci poate avea si un altul — viitorul. Observatia din
Gramatica rumdneasca poate fi consideratd asadar un prim indiciu al faptului ca
infinitivul capata valoare temporala in context, ideea ce va fi din ce iIn ce mai des
vehiculata si va capata din ce In ce mai multi adepti (Paul Imbs, Matailda Caragiu, lon

Diaconescu etc.) abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

C. infinitivul omnitemporal

O conceptie cu totul originald gisim la Gustave Guillaume (1929: 7-27). in opinia
sa, infinitivul este timpul amorf (,,temps in posse”), care sintetizeaza cele trei dimensiuni
temporale, trecut, prezent si viitor, fard a opera diviziuni intre ele. Este, asadar,
onitemporalul sau ,,pancronicul” (Sateanu 1980: 36), timpul virtual, care nu se suprapune
peste cel real.

Fiind cea mai generald expresie a unei imagini verbale, cAmpul temporal al
infinitivului apare nelimitat, ca o simpla ,.tensiune” (Guillaume 1929: 15) a cérei limita nu
poate fi determinata prin mijloace interne. Acest fapt ,,pune infinitivul intr-un raport de
<neutralitate> sub aspect temporal, ceea ce in plan sintagmatic se traduce prin libertatea
infinitivului de a se combina cu un verb, indiferent de valorile temporale pe care le
exprima: am stiut cdnta, stiu cdnta, voi §ti cdnta — sau cu o altd parte de vorbire,
substantiv: ideea de a veni, adjectiv: capabil de a face, adverb: lesne de a da.”
(Diaconescu 1977: 136).
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La o concluzie asemanatoare ajunge si Emilio Alarcos Llorach (1971: 107-108). El
considera cd in cazul formelor personale ale verbului, morfemele de mod, timp si persoana
sunt exprimate prin formante explicite si diferentiate, pe cand la formele nepersonale (si
implicit la infinitiv, forma care ne intereseaza pe noi aici) ele sunt exprimate prin
formantul zero. Particularizand, infinitivul prezinta un Sincretism al tuturor timpurilor
(modurilor si persoanelor).

Daca ar fi s@ transpunem aceastd conceptie in parametri reichenbachieni am ajunge
la o formula tot atit de ineditd precum conceptia in sine. Astfel, din imposibilitatea de a
folosi un cod predeterminat, recurgem pentru reprezentare la o operatie de adunare:

[E,R_S] + [E,R,S] + [S_E,R].

d. infinitivul atemporal

Conform acestor teorii infinitivul se caracterizeaza prin indeterminare temporala.
Rupt din context, el este atemporal, deoarece, in lipsa unui morfem temporal specific, nu i
se poate stabili timpul de referinta.

Infinitivul simplu acopera, in opinia lui Paul Imbs (1960: 152), intreg campul lasat
liber de infinitivul compus, dar, cum nu exista nicio referire la momentul in care incepe
actiunea exprimatd prin el si nici la cel in care ea se incheie (consecintd directd a
aspectului sau imperfectiv), infinitivul poate exprima atat o actiune trecutd, cét si una
prezenta Sau una viitoare, devenind, prin aceasta, omnitemporal. Valoarea sa temporala
este nsa una de imprumut, coextensiva cu cea a verbului la mod personal caruia i se
subordoneaza. Raportul temporal de simultaneitate ce se stabileste intre cele doud forme
verbale face ca timpul de referintd al infinitivului sa fie Intotdeauna acelasi cu cel al
verbului la mod personal. Valoarea sa temporald ramane una de Imprumut si atunci cand
acesta nu apare pe langd un verb, ci pe langd un substantiv sau un adjectiv, el
imprumutand-o de la verbul cu care este construit respectivul substantiv sau adjectiv (Imbs
1960: 154).

Deducem de aici ca in momentul in care infinitivul simplu intrd in relatie cu un
verb la mod personal el primeste de la acesta un indice temporal, care poate fi prezent (in
contact cu un verb la prezent), trecut (in contact cu un verb la trecut) sau viitor (in contact
cu un verb la viitor). Cu alte cuvinte, timpul nu este o categorie gramaticald marcata la

nivelul expresiei, ci este una virtuald, ce se realizeaza doar in relatie cu un alt verb la mod

1001

BDD-V4035 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 05:19:44 UTC)



personal, adicd in context. Aceasta particularitate a infinitivului de a gravita in jurul unui
centru il determind pe Imbs sa il numeasca ,,forma satelitard” (1960:0177).

Acelasi fel de a vedea lucrurile 1l regasim si la Georges si Robert Le Bidois, care
afirma ca ,,in realitate nu existd niciodatd un infinitiv zis prezent, pentru ca verbul la
infinitiv se raporteaza ca valoare temporala la verbul timpului regent, cu care se asociaza”
(1967: 467), si, in gramatica romaneascd, la Matilda Caragiu Marioteanu (1962: 39), care,
vorbind despre gerunziu, dar precizand ca aceeasi regula se aplica si la infinitiv, afirma ca
in lipsa unor forme marcate pentru fiecare timp in parte, semnificatia temporald se
stabileste numai cu ajutorul contextului, prin referire la timpul verbului din regenta.

In parametrii lui Hans Reichenbach, infinitivul, in aceasti acceptie, poate fi

reprezentat:
- fie ca O (infinitiv atemporal)
- fieca [E,R_S]=trecut timpuri imprumutate de la verbul la mod
[E,R,S] = prezent personal, unde aceasta categorie gramaticala
[S_E.R] = viit este marcata la nivelul expresiei
_E,R] = viitor
e. infinitiv nontemporal

In interpretarea autoarelor Gramaticii Academiei din 2005, interpretare aproape
identicd cu cea prezentatd la punctul anterior, infinitivul simplu este nontemporal
caracterizat prin ,,[- valori temporale proprii] si [- valori aspectuale], acomodabil la
valoarea temporala a regentului verbal personal (am putut canta, va incerca a cdnta) saul
si la valoarea lexicala a constructiei temporale precedente (inainte de a canta).” (GALR
2005: 486)

Parametrii reichenbachieini potriviti pentru a reda acest tip de infinitiv sunt identici
cu cei prezentati la d., prin urmare nu 1i vom relua aici.

Din punctul nostru de vedere, fiecare dintre modelele interpretative prezentate mai
sus surprinde doar in parte specificul temporal al infinitivului simplu. Pornind de la
aceasta premisd, vom incerca, in urmatorul capitol, o analizd a gradului de adecvare a
fiecarei teorii la realitatea lingvistica, In vederea punctarii anumitor dezavantaje ce tin atat

de interpretare, cat si de terminologie.
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3. Observatii asupra valorilor temporale ale infinitivului simplu

Fie exemplele:

A. A nu se utiliza dupa data de expirare inscrisi pe ambalaj.

B1. Stiu vorbi limba limba franceza.

B2. Am stiut vorbi franceza.

B3. La finalul cursului, voi sti vorbi limba franceza.

Analiza acestora releva:

a. (A) vorbi din exemplele B1, B2, si B3 nu are o singura valoare temporala,
ci trei, asadar interpretarea sa drept infinitiv prezent reprezintd negarea celorlalte doua
valori temporale (trecut si viitor), cum interpretarea sa drept infinitiv nontemporal
reprezintd ignorarea trasaturii temporale [+ Trecut].

. Observatie! Anumite forme verbale au o valentd temporald dominanta si o
serie de astfel de valente secundare. Spre exemplu, trdsdtura dominantd a indicativului
prezent este [+ Prezent], in timp ce trasatura [+ Viitor], caracteristicd prezentului
prospectiv, este doar una secundara, conditionata de prezenta in structurd a unei ,,expresii
deictice specializate pentru acest timp de referinta (mdine, deseard, la noapte, la vara etc.)
[...] sau cu deictice relationale, de tipul in...ani, peste...zile, dupa...ore etc.” (GALR
2005: 412). Dupa cum se poate observa, valoarea prototipica este cea care da denumirea
formei. In cazul infinitivului simplu, nu consideram [+ Prezent] valoare dominanti,
deoarece ea se actualizeaza la fel ca celelalte, in context. Drept urmare, nu consideram
motivata denumirea infinitiv prezent nici macar ca denumire generica.

b. In plan paradigmatic, (a) vorbi este o forma sincretica (trecut + prezent +
viitor), dar, in plan sintagmatic, ea actualizeaza o singurd valoare temporala: sau trecut
(B2) sau prezent (B1) sau viitor (B3). Asadar, interpretarea ca infinitiv omnitemporal este
valida dacad avem 1n vedere doar planul paradigmatic, nu si pe cel sintagmatic.

C. Interpretarea formei (a) vorbi drept infinitiv atemporal sau nontemporal,
interpretare bazata pe ideea ca valoarea sa temporald se stabileste contextual, reflectd doar
realitatea din plan sintagmatic. Fard a nega rolul contextului in decelarea valorilor
temporale ale acestor forme, consideram, totusi, ca decontextualizarea nu poate cauza
anularea acestor valori. Chiar daca devin inactive, ele rdman totusi valori de baza, caci,
prin definitie, verbul reda timpul. Intrucit denumirile atemporal si nontemporal nu tin
cont de acest aspect, ele sunt improprii pentru aceste forme.

Din exemplele si observatiile de mai sus reiese ca:
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I Infinitivul simplu este un crypto-type, adica o forma care, in ciuda
faptului ca redd mai multe valori temporale, are o singurd expresie, in spetd: a
vorbi (cf. Language, Thought and Reality. Selected writings of Benjamin Lee
Whorf 1962: 92-93).

ii. Morfemul discontinuu al infinitivului simplu, este, de fapt un
arhimorfem, ce cumuleaza, pe de-0 parte, valorile modale cu cele temporale, iar,
pe de alta parte, toate cele trei valori temporale de baza:

a vorbi

<N

vorb- (radical) a ...... -i (arhimorfem)

mod + timp

T

trecut + prezent + viitor

iii. In ipostaza sa de mod dependent sau, mai exact, de forma verbala
nepersonald dependentd, infinitivul reclama prezenta In structurd a unui verb la
mod personal, verb care exprima prin morfeme specifice toate categoriile
gramaticale ale clasei din care face parte, printre care si pe cea a timpului.

iv. Intre infinitivul simplu si verbul la mod personal (predicatul
propozitiei) se stabileste un raport temporal de simultaneitate. In baza acestui
raport, infinitivul reitereazad valoarea temporala a regentului sau.

V. In comparatie cu timpul verbului la mod personal, timpul
infinitivului va fi intotdeauna un timp de grad secund, un timp reluat.

Vi. In concluzie, infinitivul simplu este o formi care isi actualizeazi
referinta temporala contextual, in baza unui raport anaforic cu verbul la mod

personal, sursa sa referentiala. Asadar, el este o proforma, mai exact, un protimp.

Inventariind valorile temporale ale infinitivului simplu din prisma acestui nou
concept, observam cd numarul lor este cu mult mai mare decat cel prezentat in lucrarile

descriptive ale limbii romane. Identificim astfel:
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" proprezent: Stiu rdaspunde |a intrebarea profesorului.

X/
°e

Model de analiza:
- stiu = indicativ, prezent

- raspunde = infinitiv, proprezent

" proimperfect.: Stiam raspunde, dar m-am emotionat si am gresit.

" properfect simplu: De data asta, in sfarsit, stiui raspunde corect.

. properfect compus: Am stiut rdaspunde la intrebarea profesorului.

. promai-mult-ca-perfect: Nu apucasera a stabili data, cdand prietenii s-au oferit a le

fi nasi de cununie.

. proviitor propriu-zis: Voi sti raspunde la intrebarea profesorului

. proprezent (conditional): As sti raspunde daca m-ai ldsa sd vorbesc.

. properfect (conditional): As fi stiut raspunde daca nu mi-ai fi distras atentia.

. proprezent (conjunctiv): /mi doresc sa stiu cdnta acel refren, dar mi-e teamd cd

Nnu-/ voi putea invata niciodata.

" properfect (conjunctiv): Mi-as fi dorit sa fi putut invdta refrenul, dar, din pacate,
nu am putut.

Conditia obligatorie de realizare a protimpului este prezenta in structurd a unui
verb la mod personal. In lipsa acestuia, infinitivul are valoare pancronici (a se vedea

exemplul A).

4. Concluzie

In limba romand, infinitivul simplu este o forma verbald care isi actualizeazi
referinta temporald contextual, In baza unui raport anaforic cu verbul la mod personal.
Timpul infinitivului simplu este, asadar, de un protimp, circumscris clasei proformelor,
clasa teoretizatd de reprezentantii scolii de sintaxad relationald neotraditionalda(Neamtu
2014: 136-140, 151-156, 168-186). Acest nou concept se alatura unora deja consacrate
(propredicat, procaz, proadjective, proadverbe, progrupuri etc.), completand inventarul

proformelor.
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