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Abstract: In this paper, we aim to achieve an overview of the theoretical foundations of
terminology, as a scientific discipline and as a field of study, from a lexicographical and
discursive point of view. In this regard, we will make a brief presentation of the emergence and
development of terminology as a theoretical science, and of the existing orientations in both
Romanian and foreign terminological research. This will allow us to point out a number of
characteristics of the specialized terms, with multiple applications, such as defining the
relationship term-concept, illustrating lexical-semantic features in general; and, not least,

analysing the terms’ relationship with the common language.
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1. Teoria clasica cu privire la terminologie

In modelul traditional, precum si in dezvoltirile lui ulterioare, nevoile
normalizatoare au prevalat in fata nevoilor lingvistice. Importanta lingvisticii §i a
componentei sale pragmatice este, practic, ignorata, stabilindu-se ca limbaj unificator
logica.! Reprezentantii Cercului de la Viena au privit termenul ca pe o efichetd ce
denumeste un concept sau 0 unitate a cunoasterii si se defineste in functie de raporturile
pe care le intretine cu alte concepte dintr-un anumit domeniu de specializare.? Pe scurt,
teoria traditionald a terminologiei are ca obiect relatia dintre concepte si termeni; accentul
se pune pe definirea conceptelor, pe izolarea sensului, inainte de a stabili

eticheta corespunzatoare - termenul.

Cuvantul este un produs natural, pe cand termenul este un produs artificial,

conventional, obtinut prin “aplicarea unei denumiri unui anumit concept”; astfel,

L A, Bidu-Vrdnceanu, 2000.
Z Se face distinctia dintre termen, utilizat intr-un singur domeniu, si cuvdnt, care poate apartine mai multor
domenii simultan §i intereseaza lexicologia, nu terminologia.
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“termenul verbalizeazd cunostinfele”.® De asemenea, spre deosebire de relatia semnificat-
semnificant, (care caracterizeazd cuvantul) relatia concept-termen se doreste a fi una
univocd, ceea ce inseamna ca fiecare termen ar trebui sd denumeasca un singur concept i
fiecare concept si fie denumit de un singur termen. In plus, acesti termeni-etichete din
teoria traditionald a terminologiei au doar o functie referentiala, se atageaza unor concepte
care reprezinta entitati abstracte, care functioneaza in afara textului. Astfel, termenii nu
sunt niciodati modificati de context, deci nu lasd loc niciunei consideratii pragmatice.”
Acest principiu facea o distinctie clara intre unitatile lexicale care aparfineau limbajului
general si cele care apartineau limbajului specializat, pentru wiisterieni, conceptele
limbajelor specializate fiind ,,incompatibile cu cele ale lumii cotidiene™

Aceasta teorie a terminologiei 1s1 gaseste ecoul mai ales in randul organizatiilor
internationale de standardizare, care considera ca limbajele de specialitate trebuie sa evite
orice sursd de neintelegere prin cultivarea principiilor monoreferentialitatii, univocitatii,
non-ambiguitatii. Intr-adevir, daca termenii sunt ,,identititi unice”, etichete, atunci dispare
ambiguitatea polisemiei sau a sinonimiei. In timp, insd, acest postulat a fost exprimat mai
nuantat:

In mod ideal, relatia termen — concept intr-un limbaj de specialitate trebuie sa
ofere garantia ca un termen dat este atribuit doar unui singur concept §i ca un concept
este reprezentat numai de un singur termen.”” (norma 1SO704)

Multi teoreticieni din domeniul terminologiei impartasesc acest punct de vedere,
considerand ca dezideratul clasic wiisterian de monosemie a termenilor ar trebui prezentat
mai putin categoric pentru ca polisemia exista transdisciplinar prin transferul conceptual
de la o disciplina la alta.®

Cu toate acestea, In general, se crede ca o corespondentd univoca termen - concept
reduce ambiguitatea si Tmbundtdteste comunicarea specializatd, faciliteaza crearea
ierarhiilor conceptuale reprezentand structura cognitiva a unui domeniu specializat si ajuta
la clasificarea i compilarea de terminologii standardizate. Totusi, dupa cum observa unii

teoreticieni, aceste teorii sunt greu de pus in practic.” Se afirma chiar ca ar fi imposibil si

3 A, Bidu-Vrdnceanu, 2000.
* 1. Desmet, 2007, p. 4.

5 A. Bidu-Vrdnceanu, 2000.
¢ P. Dury, op. cit., pp. 17-18.
7 J. Pearson, 1998, p. 15.
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se determine dacd un element lexical dintr-un text este utilizat ca parte a vocabularului
general sau ca termen.®
2. Teorii moderne ale terminologiei

Parte din principiile fixate de terminologia traditionald se mentin si astdzi, in unele
abordari si lucrari de specialitate®, chiar dacd pe plan terminologic au aparut noi nevoi
(cum ar fi cele ale tarilor oficial bilingve sau plurilingve: Canada, Belgia, Suedia) si
influente (dezvoltarea instrumentelor de inginerie lingvistica, aparitia lingvisticii aplicate
etc.).

Chiar dacd nu se poate ignora importanta istoricd a scolii vieneze in consolidarea
problemelor atat teoretice cat si practice privind teoria termenilor, la 0 examinare critica,
aceastd teorie are limitele sale.® Un numdr tot mai mare de cercetitori recunosc
neajunsurile modelului tradifional, analizand in lucrdrile lor aspecte ignorate in teoria
traditionald: limitarea campului de aplicare al terminologiei la standardizare dintr-0
perspeciva strict sincronicd, ignorarea combinatiilor lexicale, a textului si a contextului,
neglijarea aspectelor pragmatice si sociologice ale terminologiei (tipuri de locutori, situagia
de comunicare, diferitele grade de formalizare a discursului apartinand diferitelor categorii
socio-profesionale etc.).™

Recent, studiile terminologice si-au extins sfera de actiune, acoperind cercetari de
la aspecte conceptuale pana la aspecte fonetice sau formale. Alaturi de studiile sincronice,
au aparut si studii diacronice si a fost aplicata o teorie a conceptelor mai avansata si mai
flexibila. Se cauta,

de asemenea, noi paradigme de cercetare a terminologiei, care sa ajute la depasirea
limitelor teoriei traditionale.

Unii teoreticieni'® analizeaza termenii si felul in care acestia sunt utilizati, astfel
introducand explicit sau implicit perspectiva diacronica a evolutiei termenilor. Tot in acest
sens, se vorbeste despre evolutia istoricd a terminologiei. Natura conceptului a fost, de
asemenea, examinatd critic, progres important marcat de recunoasterea interactiunii

dinamice dintre limbajul comun s§i terminologia stiintifici. Se pune accent pe relafia

® Ibidem.

*Unul dintre cei mai importanti adepti ai teoriilor Wiisteriene este H. Felber. (Vezi H. Felber, 1987)

0 Vezi si R. Temmerman, 2000, p. 15: , Traditional terminology confuses principles, i.e. objectives to be
aimed at, with facts which are the foundation of a science. By raising principles to the level of facts, it
converts wishes into reality”.

1|, Desmet, op. cit., p. 4.

2 \ezi M. T. Cabré, 2000;J. Pearson, 1998;R. Temmerman 2000.

B Vezi R. Temmmerman, 2000 si J. Pearson, 1998.

405

BDD-V3982 © 2016 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:23:25 UTC)



flexibila dintre concepte si termeni si se submineaza astfel statutul conceptului din teoria
traditionald, considerandu-se cd limitele unui concept sunt greu de definit §i cd unele
fenomene terminologice pot fi mai bine descrise utilizand structuri conceptuale mai putin
rigide.

O perioada de cotiturd in istoria terminologiei o repezintd anii ‘70-°80. Acum are
loc primul colocviu dedicat definirii conceptului de terminologie, care era pentru prima
datd considerat a fi studiul sistematic al denumirii conceptelor sau a notiunilor domeniilor
specializate ale cunoasterii, dar si ca studiul practicii terminologice, considerate prin
prisma functiei sale sociale. De asemenea, acesta este momentul cand se impun influentele
sociolingvistice si cele ale scolii amenagiste, care constituie atat o criticd, cat si o
redistribuire a demersului wiisterian.**

In perioada actuald terminologia este privita drept o ,, disciplind de teren”

,in contact direct cu planul social si care raspunde nevoilor reale ale
utilizatorilor. In afara functiei sale cognitive, este si o practicd sociald, care impune o
abordare pragmaticd.”™*

In crearea de terminologii, aspectele sociolingvistice (mediul si atitudinea
utilizatorilor, predilectia pentru un termen sau altul) sunt considerate elemente esentiale.

Aceasta perspectiva asupra terminologiei este mai in ton cu cerinfele societafii
contemporane, unde reflectiile epistemologice au lasat locul unor atitudini mai pragmatice.
Nevoile comunicative reale, care necesitd eficientd au facut sd paleasca importanta
principiilor teoretice din spatele chestiunilor terminologice. Motivul pentru aceasta
schimbare este atribuit unor serii de transformari ce au vizat disciplinele stiintifice si
societatea insasi. Centrul de interes

s-a schimbat de la forma potrivitd, eticheta potrivitd la o abordare mai pragmatica
si mai functionald a terminologiei. Aceastd schimbare a fost impusad de noile abordari din
lingvistica teoreticd, care au abandonat gramatica prescriptiva, de politicile lingvistice din
ce in ce mai numeroase care au ca scop adresarea problemelor de conflict lingvistic si de
importanta pe care terminologia o are in tarile non-europene, cum ar fi Canada. Aceste
aspecte, la care s-au adaugat progresele uimitoare din domeniul stiintelor computerizate au

modificat semnificativ munca terminologica atat a institutiilor cat si a cercetatorilor.

14 Ct. I. Desmet, op. cit., pp. 4-5.
' 1. Busuioc, M. Cucu, 2003.
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Teoriile terminologice moderne resping atitudinea prescriptiva a traditionalistilor,
care asociau un concept cu un singur termen, $i merg pand intr-acolo Incat accepta
existenta expresiilor sinonimice §i existenta variantelor terminologice. Se accepta faptul ca
un concept poate avea atatea reprezentari cate situatii de comunicare exista. Termenii sunt
acum studiati in contextul situatiilor comunicative si astfel nu mai sunt considerati
elemente de dictionar disparate sau parte componentd a unui limbaj semi-artificial.
Aceasta predilectie catre analiza contextuald si comunicativd a terminologiei aduce cu
sine noi metode de compilare si redare a informatiei terminologice.16

3. Relatia termen - concept

Conceptul reprezinta un element al gandirii, care constituiepunctul de plecare in
orice munca terminologicd.'” Conform lui F. Rastier, conceptul preexistd termenului:

“Le terme est une unité factice de médiation entre la pensée rationnelle et le
langage (...) le concept préexiste au terme. On sait que le terme est réputé exprimer
univoquement un concept. 18

Conceptele sunt reprezentari mentale atribuite unor lucruri, fiinte, actiuni, situatii
etc. exprimate lingvistic Tn urma unui:

»-.proces de abstractizare, care face parte din dezvoltarea in plan cognitiv a
subiectului uman, prin care entitati individuale sunt grupate in clase conform unor
caracteristici similare, pertinente, repetitive.”*

Astfel, termenul nu este decat un intermediar intre gandirea rationala si limba,;.

In aceasi ordine de idei, se considera ci aceste concepte sunt o ,,matrice de decupaj
conceptual”, care aratd cum este structuratd conceptual realitatea inconjuratoare, prin
diferitele sisteme de cognitie. Necesitdtile comunicarii umane cer, insd, ca aceste
wdiferente de decupaj” sa

fie depasite, intrucat apropierea metodelor conceptuale reprezinta apropierea intre
civilizatii.®

Conceptul este pentru unii cercetdtori sinonim cu nofiunea (ex. Afnor), insa, multi

terminologi disting intre cei doi termeni. Conceptul este definit:

18 \Vezi J. C. Sager, 1990, p. 58.

" H. Felber,1984, p. 102, apud K. Kageura, 2002, p. 17.

18 F. Rastier, 1995, p. 46, apud M.-M. Rizea, 2009, p. 46.

191, Busuioc, M. Cucu, op. cit.

28e i exemplul conceptului pdine, care are reprezentdri diferite in functie de culturile cdrora li se
adreseaza. Cu toate acestea, indivizi din culturi diferite vor sti ca desemneaza un aliment de baza pentru
om. (Cf. I. Busuioc, M. Cucu, op. cit.)
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.- Printr-o definitie sine qua non, pe cand notiunea nu este decat descrisa printr-0
definitie lexicografica, urmata in general de exemple care precizeaza modul sau de
utilizare semantica §i sintactica in discurs, independent de o teorie data.”®
Se atribuie denumirile de ,,idei dure” pentru concepte si ,,idei moi” pentru nofiuni,

prin analogie cu stiintele dure si moi.”*

Pentru lucrarea noastrd preferam utilizarea
denumirii de concept recunoscuta de majoritatea lingvistilor ca fiind corespondentul
mental al termenului.La randul sau, M. Diki-Kidiri distinge intre concept si semnificat,
propunand pentru semnificat termenul precept. Pentru el un concept este un artefact, in
vreme ce preceptul reprezintd locul unor perceptii cultural determinate:

“Le concept, quelle que soit la définition qu ’on lui donne (archétype, pool de traits
pertinents, idée essentielle, ensemble de jugements cohérents, etc.), résulte d’une activité
mentale d’organisation de [’expérience humaine au sens large, de catégorisation d’objets
a des fins d’identification. Le concept permet a [’homme d’élaborer son savoir. Mais
[’ensemble des traits pertinents d’'un concept ne se retrouve pas forcément dans le mot ou
[’expression verbale qui sert a le désigner. La dénomination la plus adéquate, la mieux
acceptee, est bien plus souvent celle qui s’integre le mieux a la langue et a la culture de la
communauté des locuteurs. La dénomination apparait ainsi comme fortement lice a une
perception culturelle inscrite essentiellement dans la relation signifiant/signifié ou plus
précisement signifiant/percept lorsqu’il s’agit de terminologie et donc de langue de
spécialité.”

Aparifia de noi concepte determind crearea de noi termeni corespunzatori,
deoarece, dupa cum sublinia D. Roventa-Frumusani, relatia dintre termen si concept are:

,,...numeroase actualizari lingvistice, ca si mutatii semnificative de tipul:
conceptele noi impun semnificanti lingvistici noi, iar conceptele vechi, reinterpretate
necesita redefinirea

termenilor consacrati 2

Terminologia devine astfel, uneori, neologie.Acest fenomen are loc odata cu
progresul stiintific atunci cand apar noi discipline si tehnologii, sau se innoiesc discipline

si tehnologii mai vechi.

2Ly, Gentilhomme, 2000, p. 66, apud M.-M. Rizea, 2009, p. 42.
22 :
Ibidem.
28 M. Diki-Kidiri, 1999,p. 580.
% p. Roventa-Frumusani, 1995, p. 103.
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Pentru ca se ocupa de comunicarea cu ajutorul limbajelor de specialitate,
terminologia necesitd o serie de instrumente lingvistice caracteristice, care trebuie sa
corespundd exigentelor unei comunicari optime, caracterizate prin exactitate, claritate,
concizie. Aceste instrumente (lexicale, morfologice, sintactice) aparent nu diferd foarte
mult de cele utilizate in comunicarea generala. Cunostintele de specialitate pot fi
vehiculate prin unitati lingvistice (cuvinte, grupuri de cuvinte, litere, abrevieri, acronime
etc.) sau non-lingvistice (simboluri) numite termeni sau unitafi terminologice, care
denumesc obiecte concrete sau abstracte.

Exista diferite perceptii asupra naturii termenilor, scoala de la Viena subliniaza
aspectul nomenclatural artificial al terminologiei, considerand termenii ca fiind creatii
sistematice §i deliberate ce reflecta natura sistematica a conceptelor, in timp ce studii mai
recente subliniaza aspectul natural al terminologiei, aplicind un cadru mai flexibil
descrierii fenomenelor terminologice.

Chiar daca cele doua pozitii sunt uneori prezentate ca fiind conflictuale, ele sunt de
fapt complementare, ambele perspective fiind indispensabile pentru captarea complexitatii
acestui fenomen terminologic.

4, Termen si limbaj specializat

Prin termen intelegem unitatea lexicald, formata din unul sau mai multe cuvinte,
care desemneaza un concept apartinand unui limbaj specializat.

Multi terminologi par sa fie de acord cu aceastd definifie. Pentru A. Bidu-
Vranceanu, de exemplu, termenul reprezinta:

Hun element al unei terminologii sau al unui limbaj specializat, reprezentand
denumirea cunostingelor din acest domeniu.”*

Se considera, in general, ca relatia dintre denumire si concept este reflexiva si
biunivoca, astfel termenii au fost analizati tindnd cont de caracteristicile lor cele mai
importante: univocitatea, monoreferentialitatea si precizia.

M. C. Congeisao considera ca forma lingvistica a conceptului (semnificantul) are la
baza identificarea unor elemente denominative care sd corespundd unor elemente de
definitie. Transpuse la nivel lingvistic,elementele definitiei pot corespunde unuia sau mai

multor morfeme, adica uneia sau mai multor caracteristici semnificative. Termenul este,

3 A, Bidu-Vrdanceanu, 2000.
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astfel, o sintezd lingvisticad a conceptului,?® accesul citre concept fiind posibil in urma
analizei comportamentelor discursive si a analizei morfosintactice a termenului.®’

Termenii sunt utilizati in comunicarea specializata; datorita lor, oamenii se pot

exprima, pot schimba idei si pot structura o disciplinz”l,28 ei sunt asadar niste semne
lingvistice care permit exprimarea $i comunicarea, intr-o limba naturald, a unor cunostinte
specializate.?

In acest context, conceptele reprezinta:

»--placa turnanta, asigurand trecerea de la perceptia realitatii, in infinitatea
aspectelor ei, la comunicare gratie unui inventar limitat de semne ordonate intr-un
sistem,”

Comunicarea specializatad este, asadar, posibila datoritd transpunerii conceptelor in
limba prin intermediul termenilor. Avem de a face cu o codificare a conceptelor in semne
lingvistice.

Céand vorbim despre termeni, vorbim despre specializare; termenii sunt unitati
lingvistice care realizeaza o comunicare speciald, profesionald. Aceastd comunicare
profesionald nu ar fi posibild la nivel individual, deoarece pentru a se manifesta ea are
nevoie de o colectivitate care sa realizeze o comunicare profesionald in comun. Rolul
limbajului specializat, la fel ca al

oricarui limbaj, este astfel, inainte de toate, acela de a comunica cunostinte
specifice.*

5. Terminologie interna - terminologie externa

Datorita lui E. Wiister, abordarea terminologiei a fost mult timp onomasiologica

(se pleacd de la concept pentru a gasi termenul care se potriveste). Prin urmare polisemia

si sinonimia sunt excluse (sau, in cel mai rau caz, considerate accidentale) din acest model

%8 Vezi si A. Rey, 1995, p. 24: “For current terminology, the fundamental opposition between concepts and
terms too often appears as a dichotomy between thought and language. In this field, the best-known theories
form a rather idealistic and un-dialectic intellectual construct which immediately postulates a conceptual
structure which must be matched item by item by a suitable terminological structure.”

M. C. Congeisdo, 1999, p.33.

2\ezi M. T. Cabré, 1999, p.80.

®Vezi M. Diki-Kidiri, op. cit., p. 574.

%01, Busuioc, M. Cucu, op. cit.

31 G. Mounin este extrem de elocvent in acest sens: “...il parait bien imprudent de croire, comme en 1928,
Hjlemslev — lequel a largement appliqué son axiome — que ,,la terminologie est une question de goiit”. Elle
ne touche pas aux réalités, poursuit-il, oubliant que la science est une oeuvre collective, qu’une langue,
méme une langue scientifique, est un instrument de communication et que le néologue impénitent, si génial
soit-il, est presque toujours sanctionné sur ce point par l’échec... L histoire de la linguistique,comme celle
de beaucoup d’autres sciences est un immense cimetiére de voiture terminologiques.” (G. Mounin, 1974)
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care pune monosemia si univocitatea la rang de virtuti. in plus, termenii n-au valoare
contextuald, nici co-textuald sau pragmatica.*® Asadar, din perspectiva terminologiei
wiisteriene, polisemiaterminologicieste consideratd o anomalie, o ,,imperfectiune”,* care
se cere rezolvata, pe cat posibil, prin omonimie.

Retinem distinctia fundamentald dintre principalele doua directii de dezvoltare a
terminologiei: terminologia internd (adresatd specialistilor si guvernatd de idealul
impunerii univocitatii semantice $i a monoreferentialitatii termenului) si terminologia
externa (adresatd nespecialistilor care manifesta interes pentru cercetarea lexicului comun
in relatie cu cel specializat).

Terminologia interna (normativa, traditionald, clasicd) este descriptiva si normativ-
prescriptiva. Ea propune un model ideal al monosemiei universale, 0 monosemie care nu
permite nicio asemanare cu limba comund, deoarece comunicarea trebuie sa fie precisa,
univoca, pentru a nu lasa loc de interpretari si pentru a realiza o comunicare profesionala
riguroasa.®* Pentru aceastd orientare, terminologia este studiul sistemelor notionale care
structureazd un domeniu specializat; cercetarea terminologica, in acest caz, are ca obiectiv
reprezentarea campului notional si stabilirea notiunilor precise. Printre cei care sustin acest
principiu se afla: R. Dubuc, care considera ca scopul terminologiei este “sia furnizeze
termenii proprii unei activitati, structurandu-i pentru a facilita utilizarea.”*

Asadar, terminologia interna este utilizata in comunicarea strict specializata a celor
care activeaza intr-un domeniu si este reprezentata de lexicul utilizat in textele specifice
unui domeniu stiingific pentru vehicularea informatiilor stiintifice. Cu toate acestea, este
independenta de context. Caracterul acestui tip de terminologie este unul prescriptiv,
normativ, ea 1insdsi fiind rezultatul normalizdrii, prin intermediul organismelor
internationale care se ocupd de impunerea termenilor stiintifici: ISO (International
Organisation for Standardisation), Afterm (Association Frangaise de la Terminologie),
TermNew (Reteaua Internationald a Terminologiei, creatd de Infoterm), TermRom

(Asociatia Romand de Terminologie). Norma terminologica vegheazd la evitarea

ambiguitdtii in crearea de neologisme. Aceasta presupune crearea de termeni acolo unde

%2 ], Desmet, 2007, p. 3.

33 En tous cas, pour ces terminologues, si la polysémie existe dans une terminologie, elle est vue comme
une imperfection qui empéche le bon fonctionnement de la communication - ce qui est aussi difficile a
prouver qu'a réfuter - et qu'il faut donc éliminer aussi tot que possible.”). (H. Béjoint, 1989, p. 406)

* Vezi M.-M. Rizea, 2009, p. 18.

* R. Dubuc, 1985, p. 6.
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sunt necesari, dar nu existda incd si normalizarca celor care exista, dar sunt
necorespunzaitori.36

Felul in care este perceput termenul cunoaste modificari semnificative intre 1930-
1990. Se pleaca de la viziunea traditionala a terminologiei interne din anii 30 si se ajunge
pand la viziunea modernd a terminologiei externe din anii '90. Terminologia externa
(terminologia ca stiintd) 1si gaseste expresia in mai multe teorii noi, care propun o viziune
inovatoare asupra termenului. Acesta este situat in discurs, in contextul lingvistic si
comunicativ real. Astfel, aspectul lingvistic nu mai este ignorat; abordarea este una
semasiologico-descriptiva, renuntandu-se la abordarea strict sincronica si intradomeniala;
variatia terminologica si polisemia sunt in sfarsit acceptate ca fenomene naturale.

Terminologia externd are ca principiu fundamental punerea sub semnul intrebarii a

postulatului  wiisterian, potrivit caruia termenul este monosemantic i
monoreferential si urmareste:

”...utilizarea adecvata a sensului specializat §i folosit de vorbitorul obisnuit
datorita

extinderii multor termeni specializati in limba comuna, in etapa actuala.” 3

La acest fenomen a contribuit explozia informationala din ultimele decenii, care,
prin intemediul diversificarii mijloacelor de comunicare in masa, a permis terminologiilor
stiintifice sa-gi Tmpartd termenii cu publicul larg si unele cu altele. Acest fenomen a fost

’

descris de F. Gaudin ca fiind ,,0 democratizare a cunoasterii”, sau ,,o socializare a
cunoasterii”.*® Acelasi autor depiseste sfera strict terminologicd, propundnd o abordare
sociologica a terminologiei, fard a neglija latura istoricd a unui studiu lingvistic al
terminologiei.Se favorizeaza, astfel, trecerea spre cercetari interdisciplinare.*®
Terminologia, In acest caz, este dependentd de context si are la baza analiza
textelor de circulatie largd sau a celor din manualele disciplinelor. Este o terminologie
facutd de lingvisti pentru nespecialisti, care are un caracter esential descriptiv, functia
normativ-prescriptiva, atdt de importanta pentru terminologia interna fiind aici doar

implicita.

36 Organisme de normalizare, precum AFNOR, intervin in astfel de cazuri, selectand dintr-o lista de termeni
sinonimi pe cel ce va deveni termen oficial. L’Office de la langue frangaise din Quebec, de exemplu, asigurd
dezvoltarea limbii franceze a Administratiei prin oficializarea termenilor, adica prin normalizarea si
difuzarea termenilor aprobati.

37 A, Bidu-Vrdnceanu, 2007, p. 23.

% F. Gaudin, 2003, p. 151.

3 A, Bidu-Vrdanceanu, 2000.
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Recunoagterea faptului ca termenii apar in diverse contexte lingvistice si cd au
variante care sunt deseori determinate de context naruieste viziunea idealistd conform
careia nu existd sau nu ar trebui sd existe decat o singurd denumire pentru un concept si
viceversa. Pentru a justifica diferitele sensuri ale aceluiasi termen, dupa cum apar in texte,
s-a acceptat faptul ca un termen poate apartine mai multor domenii, unde va fi definit
diferentiat. Astfel, divizarea in vocabulare separate in functie de domeniu a fost o pre-
conditie necesard pentru teoria terminologicad care pana atunci excludea existenta naturala
a omonimelor.

A. Toma considera ca tocmai “fluxul neintrerupt” termen-cuvdnt este cel care
permite

unificarea rezultatelor terminologiei interne, normative cu cele ale terminologiei
externe, lingvistice:

“...aceasta intdlnire nu poate fi decat benefica pentru ambele tabere: lingvistul
poate furniza normatorului instrumente care sa asigure perenitatea in limba a desemnarii
conceptului, iar specialistul poate deschide lingvistului accesul la taxonomiile
conceptuale fara de care descrierea semantica ar ramane arbitrara, inexacta.”*

Asadar, in urma acestei prezentarii succinte a fundamentelor teoretice ale
terminologiei, ca disciplind stiingifica si ca domeniu de studiu lingvistic, constatam faptul
ca dezideratul clasic wiisterian de monosemie a termenilor ar trebui prezentat mai putin
categoric, pentru ca polisemia poate exista transdisciplinar, prin transferul conceptual de la
o disciplina la alta. Mai mult decat atat, cele doud abordari, traditionalista si moderna, sunt
complementare, deoarece reprezintd doud perspective de analizd a terminologiei: una
normativa, a specialistilor, care folosesc termenii pentru fixarea informatiei stiingifice si
realizeaza comunicarea specializata si una mai flexibila a nespecialistilor, care folosesc

e A e oo . A1
termenii in conditiile reale ale comunicarii.
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