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Abstract:This paper examines the concepts of “greetings”, “forms of address” and
“addressing” in the works of three Romanian linguists. It focuses on showing the inappropriate or
at least ambiguous view they have upon the meaning of these concepts and the examples they give
in order to illustrate them. Some of the authors define greetings and then give forms of address as
example and vice-versa. Others assign the same meaning for both of these concepts. There is also
a view which place addressing and greetings on the same level of understanding. Moreover, there
is a vague limit between expressive forms of addressing (expressing apologies, felicitations,
gratitude and complaints) and descriptive nouns. Therefore, there is an acute need for these
concepts to be clearly separated and defined. At the end of the work, there is a solution meant to
cast away ambiguousness and to delimit the margins of meaning and the appropriate examples for

each of these three concepts.
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1. Preliminarii

Fiecare domeniu sau subdomeniu stiintific opereaza cu un inventar terminologic
specific. Pe langd calchierea unor termeni din literatura de specialitate a scolilor de
lingvistica din straindtate sau introducerea unor neologisme, in achizitia acestui ansamblu
de termeni si concepte operationale, se apeleaza deseori la preluarea si la revalorificarea
unor cuvinte uzuale. Aceasta modalitate presupune un transfer de sens dinspre un domeniu
stiintific determinat spre un anumit termen care, ulterior, va servi la conceptualizarea
disciplinei. Astfel, structura internd a unor asemenea notiuni implicd reducerea sau
extinderea sensului comun si adaptarea la nevoile de designare ale sferei stiintifice puse in
discutie.

Conotatiile pe care le comportd un termen intr-un text stiintific trebuie supuse

rigorilor stilului sub egida cdruia std. Incorsetarea denotativd e o consecintd imediata, in
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conditiile in care obiectivitatea, precizia, claritatea termenilor sunt conditii Sine-qua-non, a
caror lipsa destabilizeaza receptarea adecvata a textelor stiintifice. Cu privire la aceasta,
Ion Coteanu mentioneaza ca raportul forma-continut-stil functional se poate discuta in
limitele elasticitatii si, mai specific, preciziei limbajului: ,,In principiu, cu cat continutul
este mai vag, mai elastic, mai pasibil de elaborari individuale, cu atat poate fi exprimat
mai variat si cu cat este mai limitat, mai strans legat de ceea ce stim in mod pozitiv despre
un obiect, un fenomen, o relatie, cu atat redarea lui este incorsetatd de necesitatea unei
formulari riguroase” (1973: 47). Limitele relative ale elasticitatii unui limbaj stiintific
variazd in functie de domeniul de activitate pe care il descrie.

Analiza discursului oral, mai precis al formei sale dialogale, priveste, din
perspectiva psihosociolingvistica, intreaga succesiune de replici si elemente para- si
nonverbale care il alcdtuiesc, elemente Incadrate intr-un context singular si irepetabil.
Ancorat puternic in sociolingvisticd si pragmatica, ca frontierd lingvistica de initiere si de
incheiere a unui dialog, salutul in limba romana este analizat in legdtura directd sau cel
putin colaterald cu termeni precum ,,formuld de salut”, ,,formuld de adresare”, respectiv
,adresare”. Consultand literatura de specialitate, constatam deseori o utilizare improprie,
de cele mai multe ori ambigud, a acestor trei structuri lingvistice si, pentru aceasta, am
socotit a fi necesard reconsiderarea definitiilor si a exemplelor, in raport cu alte lucrari
care oferd o perspectivd mai limpede a diferentelor de semnificatie, care exista si nu pot fi

omise.

2. Identificarea si analiza problemelor
2.1.  Formule de adresare = formule de salut*

Una dintre directiile de interpretare a conceptelor de ,,formula de salut”, respectiv
~formula de adresare” este aceea de a trasa o linie de egalitate intre ele sau, cel putin, de a
suprapune aproape in totalitate realitdtile lingvistice pe care acestea le desemneaza.

In general, lucririle de specialitate care uzeazi de terminologia amintitd nu
definesc 1n prealabil conceptele cu care opereaza, ci tendinta foarte raspandita este aceea
de a miza pe simtul comun al vorbitorului nativ, pe punctul de vedere natural si experienta
obignuitd a vorbitorului, cu atat mai mult cu cat se face trimiterea cétre o realitate atat de

des intalnitd precum este salutul. Inexactitatea si lipsa unei delimitari pot duce la

YUpelam la o reprezentare de tip matematic pentru a evidentia sintetic raportul de egalitate pe care autorii il
percep intre aceste doud concepte.
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inconsecvente, pe care un text stiintific, prin natura sa si prin tipul de receptor céruia i se
adreseaza, trebuie sa le evite in totalitate.

Ana-Maria Stoica publica, in Studii si cercetari lingvistice, un articol referitor la
,Formulele de adresare si de salut in Ciocoii vechi si noi” (2010: 262-269). Potrivit
titlului, exemplele preluate din opera lui N. Filimon ar trebui sa evidentieze atat formule
de adresare, cat si formule de salut, ca fiind doud paliere diferite. Parcurgand textul,
remarcam cum continutul lucrdrii nu satisface acest orizont de asteptare, exemplele fiind

cele care sustin si demonstreaza acest fapt:

»Servitorii i taranii se exprimd intr-un limbaj in care predomind elementele de

sorginte popularda, elemente care separd limbajul acestora de cel al personajelor din

paturile nalte ale societatii. Acest fapt este demonstrat si de alegerea unor formule de

adresare si_de salut specifice, la care taranii sau servitorii apeleaza atunci cand se

adreseaza personajelor cu un statut social superior si care sunt in general insotite de acte
de limbaj expresive: urari si multumiri (,,5a traiesti, milostive cocoane [subl. aut.], intru
multi ani!”), scuze (,Ma iartd, logofete Dinule [subl. aut.]!”), plangeri (,,Sa traiesti,
conasule [subl. aut.]! Bine ca te-a adus Dumnezeu la noi, sa vezi urgia in care am cazut

[...]” (Stoica 2010: 265)

Concluzia imediatd a unei astfel de asertiuni implicd interpretarea exemplelor
notate cu semne grafice cursive (milostive cocoane, logofete Dinule,conasule)ca
reprezentand deopotriva formule de adresare si de salut, insotite de acte expresive de
limbaj din sfera urarilor, multumirilor, scuzelor, plangerilor etc. In acest fel, semnificatele
celor douda concepte se suprapun, elimindnd din context deosebirile posibile care
indiscutabil exista si trebuie marcate.

Un alt fapt care indica o disfunctionalitate a limbajului stiintific in articolul in
discutie este acela al structurdrii lui pe doud sectiuni denumite, sugestiv, dar impropriu,
,Formule de adresare si de salut in relatia ierarhicd asimetrica”, respectiv ,,Formule de
adresare si de salut pe axa orizontald”. Lipsa unei concordante minimale intre titluri si
continutul explicit pe care acestea 1l vehiculeaza este doveditd prin constatarea paradoxala
ca nicio formuld de salut propriu-zisa nu apare in inventarul de exemple, singurele realitati

lingvistice aplicative fiind o serie de termeni (formule) de adresare.
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Punand in raport de coordonare titlul articolului si observatiile anterioare, se
permite sau chiar se orienteaza gandirea spre a intelege fie cd notiunea complexd de
»formuld de adresare si de salut” are un caracter unitar, nedelimitat si ambiguu, fie ca
aceste componente sunt in relatie de sinonimie, ceea ce nu explicd, potrivit acestei
interpretari, redundanta care s-ar crea inca din titlul articolului. In plus, intre doi termeni
sinonimici aflati in vecinatate imediatd, nu este posibild instituirea unei relatii de

coordonare copulativa.

2.2. Introducerea unui al treilea termen in relatia de sinonimie —

,,adresarea”

Terminologia lingvistici romédneascd opereazi, nu de putine ori’, cu termeni
incomplet sau inexact definiti, meniti sd acopere, in majoritatea situatiilor, un palier
contestabil, imprecis dintr-o analiza. In acest sens, se perpetueaza ambiguitatea, mutandu-
se doar centrul de greutate dinspre nivelul morfosintactic spre cel lexical. Dificultatea pare
a fi rezolvata prin conceptualizarea problemei, insd termenul utilizat nu are un suficient
fundal teoretic prin care sd se asigure comprehensiunea adecvata si obligatoriu unitard in
spatiul mai larg al disciplinei.

Elena Constantinovici publica in Analele stiintifice ale Universitatii de Studii
Europene din Moldova un articol despre ,,Actele de vorbire aferente conventiilor sociale si
rolul lor in organizarea comunicarii” (2014: 54-61). Ca orice act social, dialogul
presupune adaptarea la o serie de conventii sociale. Abaterea (in)voluntard de la aceste
conventii atrage dupd sine efecte imediate pentru ambele individualitati implicate, fapt
pentru care, la nivel formal, un rol esential il dobandeste modalitatea de adresare. Studiul
amintit isi fixeaxd programatic obiectivele: ,,vom caracteriza succint actele de vorbire
aferente conventiilor sociale si rolul lor in organizarea comunicarii. E vorba de: salut si
adresare, prezentare, multumiri, scuze, urdri, felicitdri si condoleante” (Constantinovici
2014: 57). Aceastd insiruire de acte expresive de limbaj este, din perspectiva
terminologicd, la limita ambiguitatii, intrucat segmenteaza transant aceste acte expresive

limbaj, fara a preciza granita evaziva care, de multe ori, exista intre ele.

2.2.1. »salut” vs jurare”/, felicitari”/,,condoleante™?

2 Vezi conceptele de , determinare”, ,,determinant” sau ,,marca”, in GBLR 2010: 34-39, 61, 79, 120, 124,
364 .
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Analiza discursului oral presupune intrarea pe un teren infinit si irepetabil de
contexte de producere, contexte care iau forma distinctd in relatie indisociabild cu
individualitatile implicate in situatia de comunicare.

Vom prezenta si argumenta succint imposibilitatea fixarii conceptului de ,,salut” n
afara celor de ,urari”, ,felicitari”, ,,multumiri” sau ,,condoleante”. Ipoteza noastra e ca, in
conditiile existentei unor structuri specifice fiecaruia in parte, intersectia dintre acestea
este, cu toate acestea, vizibila si incontestabild in multe puncte. Vom prelua exemplele
oferite de Elena Constantinovici (2014: 57-60) pentru a combate criteriile de clasificare a

actelor expresive de limbaj ca unitati singulare, imobile si clar delimitate.

Exemplul Categoria 1n care autoarea Intersectia ~ cu
include exemplul alte categorii
taxonomice
,,Buna ziua!™ salut oficial urare
,»Sa traiesti!” salut oficial urare, multumire
,.Sarut mana!” salut oficial multumire
,,Hai, noroc!” salut neoficial, familiar urare
,,O seard de milioane!” salut la despér‘gire4 urare
,,0 zi buna!™ salut la despartire urare
,Va rog sa primiti salutarile formula de adresare la finalul salut
noastre cordiale!” unei scrisori oficiale
., Te/va pup!” formula de adresare la finalul salut la
unei scrisori oficiale despartire
,.Bine ati venit!”® urare si felicitare salut la intalnire
,.Sanatate!” urare si felicitare salut la
despartire
,,Craciun fericit!”’ urare si felicitare Salut
,,Hristos a Inviat!” urare $i felicitare® Salut

3 .. o e . o .
Includem aici §i ,, Bund dimineata!”, ,, Bund seara!”, ,, Noapte buna!”.

4 . . . . . o o . .. e .
Articolul Elenei Constantinovici nu precizeaza dacd e de natura oficiala sau familiara.

5 L. o e ge <)
Includem aici si ,, O seara frumoasa/placutal” etc.

6 A . o .. . . .. g .
Includem aici intreaga paradigma a acestui tip de act expresiv: ,,Bine v-am gasit!”, ,, Fiti bine-venit!” etc.

7 .. o . C g~ . s . ..
Includem aici si celelalte urari specifice sarbatorilor de peste an: ,, Paste fericit!”, ,, An nou fericit!” etc.

8 . ” . [ C. . e . . . o
Introducerea acestui salut in categoria specifica urarilor si felicitarilor este, din perspectiva noastrd,

improprie, intrucat nu implica deloc ideea de urare. Contextul de utilizare este acelasi cu formulele de tipul
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,,Dumnezeu sa-1 ierte!” condoleante salut’

Tabel - Combaterea ipotezei apartenentei actelor de limbaj la o singura

categorie taxonomica

Concluzia imediatd care se poate extrage din analiza tabelului de mai sus este
aceea ca nu poate fi trasatd o linie clara de demarcatie intre aceste tipuri de acte de limbaj,
intrucat comunitatea de vorbitori nu le percepe ca fiind expresii utilizabile cu un singur
sens si intr-un context singular de comunicare, ci se apeleaza la acestea in functie de
necesitatile de exprimare, de cele mai multe ori concentrand intr-un singur act de limbaj

deopotriva salutul si urarile/felicitarile/multumirile.

2.2.2. ,»Ce faci ma, uratule!” si ,,Ce faceti, sefa!” — doua structuri
problematice

Pe langa expresiile inventariate in tabel, in articolul Elenei Constantinovici sunt
introduse doua structuri care nu doar depasesc, ci sunt exterioare categoriei in care sunt
plasate. ,,Ce faci ma, uratule? Ai, salut! lar tu? Du-te d’aici!”, respectiv ,,Ce faceti, sefa?”
(2014: 57) sunt, din perspectiva autoarei, doua saluturi utilizate in doua contexte specifice:
primul este mentionat ca fiind utilizat ,,de cétre baieti cind se atestd relatii egale, familiare
intre cei doi vorbitori” (Constantinovici 2014: 57), iar cel de-al doilea — cand un baiat
salutd o fata. A afirma cd structurile mentionate mai sus sunt saluturi conforme aumitor
situatii Tnseamna, in primul radnd, a da impresia falsd cd aceste expresii sunt utilizate
frecvent, In majoritatea situatiilor de acest fel, iar, in al doilea rand, ca intreaga structura
coincide cu ceea ce este, propriu-zis, o formula de salut, fapt, din nou, nejustificat.

",

Utilizarea expresiilor ,,Ce faci ma, uratule? Ai, salut! Iar tu? Du-te d’aici!”, respectiv ,,Ce
faceti, sefa?” este una izolata, incarcata nu atat de mult de nevoia de a initia o convorbire,
cat de o pregnanta nota ironizanti, chiar peiorativa. In acceptiunea Elenei Constantinovici
(2014: 57-60), potrivit criteriilor taxonomice pe baza carora isi structureaza intregul
articol, termenii ,,uratule” si ,,sefa” ar trebui sd trangreseze spre domeniul adresarii, mai

precis al formulelor de adresare, Insa sunt plasate defectuos in categoria de salut.

., Paste fericit!”, ,, Sarbatori fericite!”, dar nu face referire la ,,exprimarea unei dorinte de bine la adresa
cuiva” (Constantinovici 2014. 60).

® In spatiul crestin, salutul intre oameni in cadrul unei inmormdntdri coincide cu aceastd formd de
exprimare a condoleantei.
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2.2.3. »Salut si adresare”

Vom relua afirmatia initiald a Elenei Constantinovici cu privire la continutul
articolului publicat in 2014, pentru a evidentia un al treilea aspect cu privire la modalitatea
de structurare a acestuia: ,,vom caracteriza succint actele de vorbire aferente conventiilor
sociale si rolul lor in organizarea comunicarii. E vorba de: salut si adresare, prezentare,
multumiri, scuze, urari, felicitari si condoleante” (2014: 57).

O enumerare presupune o insiruire de fapte, elemente care se refera, in principiu, la
o temd comund, in cazul nostru — actele expresive de limbaj aferente conventiilor sociale.
In general, o enumerare presupune coordonarea termenilor succesivi prin juxtapunere
marcatd prin virguld, urmand ca ultimii doi termeni s fie coordonati jonctional, prin
conjunctia copulativa si. Referindu-ne la enumerarea Elenei Constantinovici, constatam
pardsirea modelului traditional de enumerare in favoarea unei duble coordonari prin
jonctiune. Optiunea pentru acest tip, ,,salut si adresare, prezentare, multumiri, scuze, urari,
felicitari si condoleante”, denotd perceperea salutului si a adresarii ca fiind doud forme
asemdnatoare sau solidare, diferite sau cel putin aparte in raport cu celelalte componente,
ceea ce nu e intru totul adevarat. Formulele de adresare pe care autoarea le pune sub
semnul mai general al ,adresarii” sunt responsabile de nuantarea afectiva si
individualizatoare a oricarui tip de act de vorbire aferent conventiilor sociale, nu doar de
cea a salutului, chiar daca acesta cunoaste o utilizare mai frecventa. in concluzie,
conjunctia copulativa ,,$1” nu este justificabild in coordonarea termenilor de ,salut” si
»adresare”, intrucat conduce cititorul spre o ipoteza eronata.

3. ,,Lermeni de adresare” = ,,salut”, Lo

Termenul general de ,,adresare” permite utilizarea lui in diverse contexte stiintifice,
facand referire la mai multe realitdti lingvistice, insd nu exista o suprapunere integrala a
acestui concept peste cei de ,termeni/formule de adresare”, respectiv ,,salut”/,,formule de
salut”. Cu toate acestea, Daiana Felecan, in articolul ,,Modalitati lingvistice de adresare
conventionale vs neconventionale. (Formule de salut vechi si noi in limba romana)” (2015:
1-19), intr-o prima etapa, prezintd adresarea ca fiind individualizarea alocutorului de catre
locutor prin intermediul formelor nominale sau pronominale (Felecan 2014: 3), adica, cu
alte cuvinte, tocmai ceea ce termenii/formulele de adresare desemneaza. Ulterior, in ceea

ce priveste formulele de salut, definirea si analiza acestora intrd, suspect, tot sub incidenta

10 . . . . .. . e .

Apelam la acest tip de sintetizare pentru a face trimitere la interpretarea gresita a salutului drept una
dintre concretizarile termenilor de adresare, aldturi de substantive, adjective, pronume, care implicd o
apreciere subiectiva a relatiei cu interlocutorul sau a insugirilor lui.
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acestor termeni de adresare: ,,Formulele de salut sunt, alaturi de alti termeni de adresare,
elemente lexicale utilizate pentru exprimarea politicoasd” (Felecan 2014: 9). Adjectivul
pronominal nehotarat alfi include formulele de salut in categoria de termeni de adresare,
fapt care atrage dupd sine interpretarea acestei din urma categorii drept o supraclasa.
Aceasta ar cuprinde deopotriva apelative si formule de salut, trasatura comuna fiind aceea
ca prin ambele componente se poate produce si asigura o nuantare a gradelor de politete.
Aceasta ipoteza este una improbabild, intrucdt cele doua concepte cunosc un inventar
distinct de cuvinte care, e adevdrat, de cele mai multe ori, apar in acelasi context,
exprimand acelasi grad de politete: salutul oficial ,,Sdrut mana!” este intalnit frecvent in
legdtura stransa cu termeni de adresare precum ,,doamna”, ,tanti X” s.a. Contextele de
utilizare coincid, dar acesta nu este un argument suficient de puternic, pentru a aseza in

imediata vecinatate doud concepte care apartin unor paradigme diferite.

4. Concluzii si solutii

Un text stiintific presupune, prin definitie, utilizarea unei terminologii plasate
exclusiv in sfera denotativului, obiectivitatea fiind o conditie sine-qua-non. Orice abatere
de la aceste norme minimale exercita aparitia certd a ambiguitdtii, in diferite grade, in
functie de mai multi factori: adancirea termenului in conotatii diverse, frecventa
termenului si importanta acestuia pentru intelegerea exhaustiva a articolului stiintific,
utilizarea termenului si in alte contexte de utilizare (mai frecvent, in vorbirea informala,
dar nu numai).

Conceptele de ,formuld de salut” (ca materializare a macrostructurii numite
»salut”), respectiv ,,formuld de adresare” se concretizeaza in structuri independente,
inconfundabile, iar, pentru aceasta, trebuie subliniat ca nu exista niciun raport de egalitate
intre acestea in ceea ce priveste inventarul de exemple. Formulele de salut sunt entitati
care pot fi utilizate in aceleasi contexte cu un numar finit de formule de adresare, in
functie de normele care se instituie intr-o comunitate de vorbitori, iar in lipsa sau in
omiterea intentionatd a acestor seturi de norme, inventarul poate depasi acest numar finit
printr-o infinitate subiectiva de formule de adresare, potrivit vointei determinate a
emitatorului mesajului.

Spre deosebire de formulele de adresare, salutul, in forma sa concreta, fiind
puternic ancorat in spatiul sociocultural al unei comunitati de vorbitori, nu permite o gama

nelimitata de acte de acest tip: ,,formulele de salut consacrate sunt structuri lingvistice
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cliseizate, stereotipizate, pietrificate, fixate prin uz repetat [...] Locuitorii nu creeaza
neaparat modalitati adresative noi, ci de-construiesc si apoi re-construiesc formule de
salut pe baza unor fundamente existente in fondul lingvistic” (Felecan, 2015: 9).

Este necesara, asadar, o definire clard a acestor doua elemente primordiale in ceea
ce priveste o conversatie. Astfel ca, intr-o prima ordine de idei, salutul reprezinta un act
expresiv de limbaj manifestat gestual sau verbal, care, in general, presupune existenta
unor perechi de adiacentd"' cunoscute unui micro- sau macro-grup social, prin care se
deschide sau se incheie o conversatie si prin a carui functie ritualica se asigura
indeplinirea normelor socioculturale ale politetii, potrivit fiecarei comunitati in parte.
Derivand de la acesta, formulele de salut reprezinta o expresie de dimensiuni variabile
prin care se exprimd actul de salut, ,,un enunt (sau un grup de enunturi) uni- sau plurivoc,
prin care se exprima actul de salut” (Pietreanu 1984: 29).

Spre deosebire de acestea, formulele de adresare se identifica cu un numar infinit
de expresii lingvistice, potrivit subiectivitatii fiecarui actant dintr-0 CONVersatie, care fac
referire directa la persoana adresantului prin descrierea si/sau individualizarea acestuia
de catre emitdtor. In aceasta sfera sunt incluse substantive (nume generice referitoare la
persoane — domnule, coane, nume de rudenie, nume de functii sau profesii, nume de
animale domestice sau nume generice referitoare la animale, folosite metaforic —
puisorule, magarule, nume cu valoare de calificare — loaza, craiule) si adjective (adjective
propriu-zise sau substantivate, care implicd o apreciere subiectivd a relatiei cu
interlocutorul sau a insusirilor lui) (Ruxandoiu 1981: 250). Pentru evitarea ambiguitatii
datorate omonimiei, sugeram abandonarea conceptului de ,formulda de adresare”, in
favoarea unuia mai explicit, si anume ,apelativ”’. Angela Bidu-Vranceanu percepe acest
termen, Intr-un sens restrans, Intocmai cu cel de ,,adresare”, ceea ce nu dovedeste calitatea

de subcategorie a apelativului (DSL, s.v. apelativ, p. 62)*2.

™ a) Cf. Slama-Cazacu 1999: 43, Levinson 1983: 303-304, Moeschler 1999: 453-454.

b) i.e. ,,secvente de doud enunturi consecutive, produse de emitatori diferiti, ordonate ca succesiune de parti
si structurate astfel incdt prima parte reclama cu necesitate o anumitd parte a doua. Clasa perechilor de
adiacentd este reprezentata de secvente ca: intrebare-raspuns, salut-salut, ofertd-acceptare/refuz, invitatie-
acceptare/refuz, compliment-acceptare/respingere etc.” (DSL, s.v. adiacentd, p. 23).

¢) i.e. ,,0 secventd de doud enunturi adiacente, produse de doi locutori diferiti. Aceastd secventd este
ordonatd, in mdsura in care emiterea unui enung-tip dintr-o anume categorie atrage dupd sine producerea
unui al doilea enunt-tip, din aceeasi categorie” (Ducrot 1996. 107). Din perspectiva regulilor de succesiune
a actelor de limbaj, Wiliam Labov si David Fanshel (Labov, Fanshel 1977) , privilegiaza studiul
constrangerilor exercitate de un act in curs asupra celui urmator” (Ducrot 1996: 109), model asemandtor
perechilor de adiacenta.

2 Vezi paragraful urmdtor-.
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Utilizarea termenului de ,adresare” este una mai largd, ceea ce trimite la
interpretarea acestui concept drept o supraclasa, care poate fi definita in urmatorii termeni:
adresarea coincide cu exprimarea unor acte expresive de limbaj, care cuprind, pe langa
formulele de salut si apelative, si alte tipuri de acte de limbaj de tipul multumiri, scuze,
regrete etc. Ne detasam, asadar, de incorsetarea pe care Liliana Ionescu-Ruxidndoiu o
aplicd acestui termen in Dictionarul de stiinte ale limbii: ,jindicare explicitd de catre
emitdtor a destinatarului unui mesaj, prin utilizarea unor mijloace lingvistice, Insotite sau
nu de elemente nonlingvistice sau paralingvistice [...] prin forme nominale sau
pronominale [...], prin folosirea vocativului si/sau prin forma imperativd a enunturilor”
(DSL, s.v. adresare, p. 27). in lucrarea de fati atribuim aceastd definitie termenului de
»apelativ”, ca palier inclus in adresare, dar distinct fata de acesta.

In urma celor relevate, se poate constata ci, intre termenii discutati, nu existi o
relatie de coordonare sinonimica, ci modalitatea de organizare este una ierarhica, de
supraordonare, adresarea fiind nodul strategic caruia ii sunt subordonate atat apelativele,

cat si formulele de salut (ca modalitate propriu-zisd de concretizare a actului de salut).
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