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Abstract: The analysis undertaken in our research study tries to prove the existence of
certain types of oppositions encountered in the main semantic categories within medical terms, as
a reflex of conceptual-semantic dynamics manifested in this specialized field (new meanings with
the evolution of concepts) and to determine the differences to similar items of common language.
Our study focuses on an extra-domain projection of Romanian medical terminological system to

general level of Romanian language vocabulary trying to establish the inter-stylistic connections.
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Repere teoretice

Structurile terminologice reprezinta un univers relativ inchis si, de aceea, sunt mai
perceptibile si presupun mai putine dificultati in reprezentarea lor. Autorii de dictionare
terminologice, denumiti in cercetarile mai recente din domeniul investigat in lucrarea de
fata, ,terminografi” (L’Homme 2004 passim), opereaza cu astfel de structuri in reperarea
termenilor. Terminografii {in cont de diferitele relatii semantice 1n care intrd termenii unui
anumit domeniu.

Exista mai multe tipuri de astfel de relatii, care, urmand una din cele doua directii —
cea conceptuald sau lingvistica diferd ca preponderenta si varietate. Astfel, o prima cale de
structurare este cea a ,,claselor tematice” (L’Homme 2004, p. 84), potrivit careia domeniile
de specialitate se ordoneaza ierarhic, fiecare termen atasandu-se unui anumit domeniu sau
subdomeniu. O astfel de ordonare taxonomica a termenilor pe domenii si subdomenii este
foarte necesard terminografilor in selectionarea si descrierea termenilor si este in

concordantd cu perceptele sustindtorilor opticii conceptuale.
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Asa cum sublinia Sager (1990, p. 13): ,,From the point of view of terminology,
therefore, the lexicon of a language consists of the many separate subsystems representing
the knowledge structure of each subject field or discipline. Each knowledge structure
consists of variously interlinked concepts” si terminologia medicala poate fi analizata din
aceasta perspectiva.

Numeroasele tipuri de clasificari tematice din lexicul medical descriu structurile
fara sd releve in mod direct sensul acestora, ele vizdnd domeniile, reprezentdrile
conceptuale in consens cu cunostintele stiintifice din aceste domenii.

Spre deosebire de reprezentarile conceptuale, relatiile lexico-semantice, chiar daca
sunt apropiate de primele, pun In lumind mai pregnant statutul semantic si contextual al
termenilor. Pe de alta parte, nu trebuie neglijat faptul ca termenii, dincolo de referintele lor
la notiuni, apartin diferitelor parti de vorbire si se actualizeaza in context, si ca in multe
situatii este foarte dificil sa se facd o departajare clara intre ceea ce este conceptual si ceea
ce este lexical.

O analiza a claselor paradigmatice care se stabilesc la nivelul terminologiilor poate
pune in evidentd relatiile de polisemie, sinonimie §i antonimie, ajutand la identificarea
sensului specializat si la confirmarea apartenentei la un anumit domeniu sau subdomeniu.
Dintre relatiile lexico-semantice proprii termenilor, in general, termenilor medicali, in
particular, un loc important il ocupa hiponimia, cvasisinonimia, antonimia, meronimia si
“derivarea sintactica” (Mel’c¢uk 1995, apud L’Homme 2004, p. 102).

Dezvoltarea stiintifica si explozia informationald au determinat schimbarea teoriei
lui Wiister, in care cuvintele capatau calificarea de termen numai daca intruneau calitagile
unei etichete, respectiv nu erau acceptate relatiile de polisemie, sinonimie sau antonimie.
In prezent, teoreticienii lingvisti tind spre acceptarea ideii cd unititile terminologice
prezintd numeroase trasaturi proprii altor unitati ale limbii naturale si altor sisteme
simbolice nonlingvistice. De altfel, comunicarea specializatd nu e o forma complet diferita
de comunicarea generald, iar cunostintele stiintifice nu sunt nici uniforme §i nici total
separate de cunostintele generale. Termenii, ca unitati lingvistice ale limbajului stiintific,
sunt dinamici, au capacitatea de a trece, cu usurintd, dintr-o specialitate in alta, mobilitate
manifestata si fata de lexicul comun (Cabré 2000, pp. 12-15).

Chiar daca viziunea asupra problemelor legate de relatiile semantice realizate la
nivelul termenilor s-a schimbat, trasaturile specifice care 1i diferentiazd de unitatile

lexicului comun (univocitatea, monoreferentialitatea si monosemia) sunt recunoscute in
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continuare, fiind identificate la nivelul textului/ contextului si trimitdnd la o realitate unic
determinatd dintr-un anumit domeniu. Dezambiguizarea devine necesara pentru
intelegerea corectd a sensului unitatilor lexicale.

Trebuie facuta de la Inceput distinctia intre termenul specific, apartinand unui
domeniu, pe de o parte, si aceeasi unitate lingvisticd functionand in cadrul lexicului
general, cici, asa cum arata Mihai Nistor, preluand ideea lingvistului rus Reformatski (M.
Nistor 2000, p. 41), in afara campului terminologic, termenul isi pierde caracteristica sa de
termen: doar in interiorul acestui subsistem el isi evidentiaza, de exemplu, una din
trasaturile sale definitorii, monosemia, aceasta fiind direct legata de apartenenta sa la un
anumit caAmp terminologic (sau domeniu).

Polisemia termenilor medicali

O abordare mult controversata in lucrarile dedicate cercetarii terminologiei este cea
a raporturilor de polisemiea termenilor, admise de unii cercetatori, adepfi ai abordarii
lexico-semantice (Bidu-Vranceanu 2007, pp. 38, 114; L’Homme 2000, p. 72 s.a.) si
respinse de sustinatorii opticii conceptuale in definirea acestor unitati.

In ceea ce ne priveste, urmand conceptele aprofundarii preponderent lingvistice a
relatiilor semantice din terminologie, vom considera polisemia drept o categorie semantica
proprie si unitatilor terminologice din domeniului medical.

Prin analiza intreprinsd vom incerca sa demonstram existenfa unor structuri
polisemice in sfera termenilor medicali, ca reflex al dinamicii conceptual-semantice
manifestatd in acest domeniu (aparifia de noi sensuri odata cu evolutia conceptelor) si sa
stabilim diferentele fata de elementele similare ale limbii comune.

Lexicul medical romanesc prezinta o varietate de relatii in cadrul sistemului limbii,
in care conexiunile lexico-semantice dintre unitatile constitutive ale subansamblurilor
examinate 151 gasesc o mai bund configuratie daca sunt supuse unei analize semantice.

Avand in vedere referinta strictd la continutul terminologic propriu-zis al
lexemelor cu valoare medicala, am aratat ca atit termenii monosemantici, cat si sensurile
terminologice (sememele) din cadrul unui lexem polisemantic presupun, la nivelul bine
determinat al registrului stilistic respectiv (dintr-o perspectivda intradomeniala),
contractarea unor relatii semantice de tip polisemic.

In intentia noastrd a stat insd nu numai descrierea strictd a terminologiei medicale
din punct de vedere onomasiologic, ci si relevarea intr-o perspectiva semasiologica a

relatiilor pe care le contracteaza unitatile terminologice studiate la nivelul intregului sistem
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lexical al limbii, asadar si in planul relatiilor dintre diferite registre specifice cuvintelor cu
semnificatie medicala (perspectiva inter- si extradomeniald).

Incercim si realizim in studiul de fati o proiectare extradomeniald a sistemului
terminologic medical romanesc la nivelul general al vocabularului limbii romane si sa
stabilim interferentele care se manifestd in planul proiectiilor ,,interstilistice”. Cu alte
cuvinte, vom lua in considerare raporturile dintre termenii medicali i reflexele lor lexicale
din alte limbaje de specialitate si din alte registre stilistice (limbaj anatomic, neurologic, al
medicinii interne, din sfera reumatologiei si recuperarii, a kinetoterapiei), inclusiv din cel
al termenilor medicali populari.

Polisemia a fost initial definitd ca un fenomen diacronic, care constd in adaugarea
de noi acceptiuni la sensul fundamental al unei unitati lexicale. Aceasta multiplicare de
sensuri conduce, n plan sincronic, la coexistenta mai multor semnificatii pentru acelasi
semn. In terminologie, aceasta inseamni ci un termen acoperd continutul mai multor
concepte.

Asa cum am aratat anterior, termenii unui domeniu stiintific se caracterizeaza prin
univocitate, precizie si nonambiguitate. Cu toate acestea, exista, in realitate, posibilitatea
unei polisemii interne, fapt remarcat de lingvisti ca modalitate prin care se dezvoltd mai
multe sensuri ale aceluiasi termen-concept si/ sau a unei polisemii externe, atunci cand
termenii-lexem intra in relatie cu limba comuna sau cu alte terminologii (Stoichitoiu-Ichim
2006, p. 114).

Existenta polisemiei demonstreaza faptul ca limbajele de specialitate evolueaza in
stransa legdtura cu limba comund, intre ele existand o interferentd reciproca. Contrar
opiniei conform careia in cazul limbajelor de specialitate nu putem vorbi despre raporturi
de polisemie 1intre constituentii subansamblului, sunt cercetatori care sustin si
demonstreaza existenta si functionalitatea lor.

Astfel, Angela Bidu-Vranceanu (2007, p. 114) sustine ca polisemia ,, ... trebuie
considerata fireasca pentru termenii care trec dincolo de domeniul lor §i prezinta un
interes major in terminologia , externa” sau intr-o terminologie dinamica”. Autoarea,
alaturi de alti specialisti ai domeniului, considera polisemia terminologicdun fenomen
natural, normal, doar atunci cand vorbim de terminologie externa, iar termenii depasesc
granitele unui domeniu specializat, in relatie cu limba comuna: ,,Dincolo de discursul
strict specializat, termenul admite extinderi textuale si contextuale care il diferentiaza in

mai mica masurd de cuvant, supundndu-l riscurilor impreciziei semantice prin
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determinologizare si prin ambiguitate — dezvoltarea polisemiei” (Bidu-Vranceanu 2007, p.
38).

Yves Gentilhomme (1984, pp. 29-37) sustine ca exista numeroase controverse in
ceea ce priveste conceptul de monosemantism din cadrul discursului stiintific. In opinia sa,
monosemia termenilor specializati este greu de sustinut, In contextul mutatiilor stiintifice
diacronice si al contactului permanent dintre limbajele diverselor domenii specializate.
Mai mult, Loic Depecker (2002) studiazd termenii specializati prin prisma sensurilor lor
figurate, a polisemiei si a incarcaturii metaforice.

Referindu-se la principiile care stau la baza formarii termenilor, Georgeta Ciobanu
defineste termenul ca un simbol lingvistic atribuit unui concept si puncteaza ca principala
proprietate lipsa lui de ambiguitate (1998, pp. 53-55). Cu toate acestea insa autoarea,
atunci cand se refera la posibilitatile de atribuire a termenilor prin concepte, enumera
alaturi de monosemie si polisemia, sinonimia, cvasi-sinonimia, echivalenta si omonimia
(Ciobanu 1998, pp. 56-60).

Constienti fiind de aceasta ,restrictie” a unitatilor lexicale cu incarcatura
terminologica, mai ales in situatiile de monosemie, facand raportarea la limba ca sistem al
sistemelor, ca o totalitate de subansambluri organizate structural, nu putem sa excludem
categoric existenta unor relatii de polisemie, chiar si in cazul termenilor din limbajele de
specialitate.

Cu aceste rezerve si precizari, am putea admite existenta unor raporturi de
polisemie si in cadrul limbajului medical, nu in ceea ce priveste confinutul unui termen-
concept, ci atunci cand el se rupe total de sensul terminologizat, avand statut de termen-
lexemcu mai multe semnificatii.

Relatii semantice. Tipuri de opozitii

Principalele categorii semantice care se actualizeazd in cazul unitatilor
terminologice, in general, si al lexicului medical, in particular sunt: polisemia, sinonimia,
antonimia, hiponimia, meronimia si omonimia. Aceste relatii semantice contracteaza si
reflecta in planul sistemic al limbii anumite tipuri de opozitie (Novikov 1982, apud Sarbu
R. 1990, pp. 89-102) pe baza cérora se realizeazd organizarea paradigmatica a unitatilor
lexicale de specialitate.

a.Dupa continutul intensional al termenilor, opozitiile pot fi:

1. opozitie ,,zero” exprimatd de sinonime, in special de dubletele sinonimice:

natriu-sodiu, kaliu-potasiu, azot-nitrogen, azotati-nitrati, influenza-gripa, paracetamol-
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acetaminofen, carcinom—epiteliom, antispastic—spasmolitic, tumoare—neoplasm, enzimda—
ferment, parasistolie— pararitmie si multe altele.

2. opozitie privativa,careeste specificd hiponimelor DURERE DE CAP:
CEFALEE, MIGRENA, HEMICRANIE, NEVRALGIE; MISCARE: ADDUCTIE,
ABDUCTIE, CIRCUMDUCTIE, EXTENSIE, FLEXIE, PREHENSIUNE, PRONATIE,
SUPINATIE, ROTATIE; SIMPTOM: MANIFESTARE, STARE, TULBURARE, SEMN,
INDICIU etc.

3. opozitie echipolenta, careeste proprie sinonimelor intradisciplinare,
interdisciplinare si extradisciplinare: creier-encefal, alopecie-calvitie-chelie, maxilar-
falca, plaga-rana, abdomen-burta s.a. Acelasi tip de opozitie este specific si antonimelor
abductie # adductie, pronatie # supinatie, hipotensiune # hipertensiune. Tot relatii de
echipolentd exprima si cohiponimele diabet, ulcer, gastrita termeni corelativi specifici
care se afld in raporturi de coordonare intre ele, totodatd fiind subordonate termenului
generic — hiperonim - BOALA; dar si meronimele TARS— TALUS, CALCANEU,
NAVICULAR, CUBOID si trei CUNEIFORME s.a.

4. In opozitie disjunctiva se afld termenii polisemantici cand admitem polisemia
in terminologia medicald avand in vedere considerarea termenului polisem nu numai dintr-
o perspectivd intradisciplinard, ci din perspective inter- si extradisciplinare, ca in
exemplele: celula 1¢; ramurd 1.s; debutys. cornis; cordon;; bulbi,; pavilion;, s.a.
Opozitiile disjunctive sunt caracteristice si omonimelor: blocs (med. bloc cardiac, bloc
operator); gripday; Spor 1; dieta 1 (vezi MDA 2010).

b. Din punctul de vedere al relatiilor semantice, al ,,invariantelor semantice”, in
special din perspective inter- si extradomeniale, constatim cad unitatile terminologice
medicale reflectd urmatoarele tipuri de opozitii semantice: omosemia, parasemia,
heterosemia (Berezan 1973, apud Sarbu R. 1990, pp. 89-102).

Omosemia (echivalenta semantica) este intalnita in cazul sinonimelor propriu-zise,
a dubletelor sinonimice.

Relatiile de parasemie (asemdnare, apropriere, convergentd semanticd) sunt
specifice hiponimelor in raportul lor fatd de hiperonim, antonimelor complementare,
graduale, directionale si conversive (ex. transmisibil # netransmisibil, tratabil #
netratabil, molipsitor # nemolipsitor, canceros # necanceros, indicatie # contraindicatie,

inflamator # antiinflamator, subalimentatie # supraalimentatie s.a.). S-a constatat ca acest
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tip de relatie semanticd antonimia, este bine reprezentatd in ierarhia caracteristicilor
logico-lingvistice a unitatilor terminologice din domeniul medical.

In raporturi de parasemie se afld si termenii sinonimici, precum si cohiponimele
(ex. a implanta, a insera, a ingera, a inocula, a infecta, a infesta, a injecta, a insemina
coordonate intre ele si subordonate aceluiasi hiperonim A INTRODUCE).

Cel de-al treilea tip de opozitii semantice, care pote fi observat in cazul unitatilor
terminologice medicale, este cel de heteronimie (divergentd semanticd), specifica
polisemelor si omonimelor. Heteronimia reflectd in exclusivitate raporturile de opozifie
disjunctiva, mentionate anterior.

c. Unitatile terminologice medicale mai pot fi examinate si din perspective tipului
de notiuni corelative exprimate, dupa volumul si sfera lor extensionald. Astfel, ele pot
exprima notiuni identice (ex. dubletele sinonimice) si notiuni incompatibile. Notiunile
incompatibile se pot ierahiza, la randul lor, in urmatoarele clase:

- incompatibile subordonate (hiponimele): DURERE: ABDOMINALA,
ACUTA, CUTANATA, DIFUZA, PULSATILA, LOMBARA, REUMATISMALA s.a.;
(meronimele): CAP — CRANIU, CREIER, FRUNTE, TAMPLA, PAR, OCHI, FATA,
OBRAZ, URECHE, NAS, GURA, MAXILAR, BARBIE; DINTE — INCISIV, CANIN,
PREMOLAR, MOLAR; ARTICULATIA MAINII — ARTICULTIA RADIO-
CARPIANA,  ARTICULATIILE  CARPULUI, ARTICULATIILE  CARPO-
METACARPIENE, ARTICULATIILE INTERMETACARPIENE s.a.

- incompatibile contradictorii (antonimele contradictorii): concentrat # diluat,
anabolism # catabolism, hipertensiune # hipotensiune, intrauterin # extrauterin, pareza #
hemipareza,

- compatibile intersectante (sinonimele partiale, cvasisinonimele): nebunie —
alienatie mentala; nisip — litiazd (vezicala, veziculard), ofticdi — tuberculoza, ftizie;
matreatd — pitiriaza,

- incompatibile contrarii(antonimele graduale): vend timpanica anterioara /
(inferioara) / posterioard, vena cardiaca mare / (mijlocie) / mica; barbiturice cu actiune
imediata / rapida / (intermediara) / lenta,

- incompatibile complementare(antonimele complementare): alienat / normal,
RH pozitiv / negativ, perete interior / exterior; penetrabil / impenetrabil; septicemie

antum / postum, pacient constient / incongstient; molipsitor / nemolipsitor s.a.
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In acest din urmd caz termenii opozabili se completeazi reciproc pani la
acoperirea integrald a notiunii generice.

Un alt tip de relatii considerate din acelasi unghi il reprezintd nofiunile
incomparabile, exprimate de sememele unui termen polisemantic, precum si de omonime:
bloc; masa solida; bloc; masa unica; blocs cladire mare; blocs alianta, intelegere; blocs
(med. in sintagmele): bloc cardiac = tulburare a ritmului inimii, datoritd blocarii influxului
nervos care strabate muschiul cardiac; bloc operator = parte componenta a serviciilor
chirurgicale, cuprinzand salile de operatie si dependintele acestora; a gripa; refl. si intranz.
(despre piese de motoare si despre motoare la pers. a Ill-a): a se bloca in timpul
functiondrii; tranz.: Ungerea defectuoasa a gripat motorul; a gripap; refl. si tranz. a (se)
imbolnavi de gripa — din fr. gripper; spory spori s.m. organ microscopic al organismelor
vegetale, care serveste la inmultire — din fr. spore; spor, sporuri, s.n. progres — din sl.
sport, bg. spor (MDA 2010).

In concluzie, relatiile semantice supuse analizei au condus la formularea tezei,
conform careia limbajul medical detine un lexic specializat preponderent monosemantic,
monoreferential si nonambiguu in curs de delimitare, calitatile acestea fiind evidente la
nivelul textului. In afara textului sau a contextului ei pot fi interpretati si ca termeni
polisemici, interdisciplinari, utilizati in alte stiinfe sau in cadrul limbajului uzual.

Este 1nsd tot atat de adevarat ca lexicul medical reprezinta, totodata, un amplu
complex de relatii semantice in care polisemia de tip inter- si extradisciplinar, sinonimia,
in special cvasisinonimia, antonimia s$i mai ales hiponimia $i meronimia se manifesta cu
pregnanta.

Putem concluziona marcand existenta unei interdependente intre categoriile
semasiologice de polisemie, sinonimie, antonimie, hiponimie, meronimie, omonimie §i
paronimie 1n sistemul lexico-semantic al limbii romadne contemporane, categorii care sunt

reperabile, bine reprezentate si in cazul terminologiei medicale.
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