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Discursul politic este o componentd esentiald a limbajului inceputului de secol 21.
Democratizarea inregistratd in majoritatea statelor europene in ultimul deceniu a facut ca
limbajul sd devind principala arma de atac al adversarului politic.

In articolul de fatd am analizat, dintr-o perspectiva lingvisticd, un corpus alcituit din
douazeci si opt de discursuri rostite in timpul campaniei electorale pentru presedintie din
2000 de Ion Iliescu si C. V. Tudor, pe de o parte, si de Al Gore si G. W. Bush, pe de alta
parte. Aceastd comparatie s-a nascut din dorinta de a vedea daca in discursurile analizate
existd elemente comune intre cele doud campanii electorale, dacd modalitdtile de
persuadare folosite de candidati sunt similare.

1. Consideratii teoretice

Analiza pe care am intreprins-o are doud componente: am Incercat sa vad care sunt
elementele discursive care au dus la persuasiune si pe baza acestora si a teoriei Relevantei
(Sperber si Wilson, 1986) am analizat efectul perlocutionar, componenta a oricdrui act de
vorbire.

Efectul (sau actul) perlocutionar poate fi definit ca ,,(...) efectele pe care le produc
asupra receptorului enunturile cu o anumiti forta ilocutionara.”’ Efectul perlocutionar
poate fi eficient sau ineficient. Ambele efecte perlocutionare pot fi definite prin prisma
intentiilor vorbitorului: efectul perlocutionar eficient este efectul pe care vorbitorul vrea
sd-1 aiba asupra ascultdtorului, in timp ce In cazul efectului perlocutionar ineficient
intentiile vorbitorului nu se materializeaza.

Este adevarat ca efectele perlocutionare nu au marcatori expliciti in structura
enuntului, motiv pentru care aceastd dimensiune a oricdrui act de vorbire nu a fost
studiata in profunzime pana acum. Articolul de fata nu-si propune o analiza exhaustiva a
efectului perlocutionar din mai multe motive: In primul rand, o astfel de analiza este
interdisciplinard, presupunand atat elemente lingvistice, cat si din domenii cum ar fi
psihologia sau sociologia; in al doilea rand, ar fi fost necesara si o munca de teren care s-
ar fi putut concretiza in chestionare sau sondaje de opinie. Pentru a afla ce efect are un
anumit discurs politic asupra auditorului, o astfel de practica ar fi fost mai mult decat
binevenita. Totusi, acest lucru a fost imposibil pentru ca In momentul in care a fost scris
prezentul articol alegerile prezidentiale avuseserd loc cu mai bine de doi ani in urma: un
sondaj dupd atdta timp nu ar fi fost relevant, pentru cd rezultatele campaniei erau
cunoscute si ar fi influentat raspunsurile intervievatilor.

Din aceste motive, analiza de fatd este pur lingvisticd. Candidatii la presedintie
folosesc limbajul pentru a-gi convinge auditoriul sd-i voteze. Astfel, in cazul in care un
candidat obtine un numar mare de voturi, in cazul in care este ales, se poate afirma ca
efectul perlocutionar a fost unul eficient. In caz contrar, avem de a face cu un efect
perlocutionar ineficient.

Ne putem intreba ce face ca un discurs, chiar si un discurs politic, sa aiba un efect
perlocutionar eficient. Raspunsul, in cazul de fati, este: un mesaj relevant. in articolul de
fata, ,,un fenomen este relevant pentru un individ dacad si numai dacad una sau mai multe
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supozitii pe care fenomenul le face si se manifeste sunt relevante pentru individ™.
Sperber si Wilson (1986) considera cd un act de comunicare ostensiv-inferential are loc
atunci cand un vorbitor face vizibila unui auditoriu intentia sa de a aduce la cunostinta
acestuia o noud informatie.’ Comunicarea ostensiv-inferentiali nu poate avea loc in
absenta atentiei. Acelasi lucru este adevarat si in cazul discursurilor politice. Ascultatorii
trebuie sa fie atenti la stimulii ostensivi si la intentiile vorbitorului din proprie initiativa.
Un astfel de stimul trebuie sd dezvaluie intentiile vorbitorului si asta se intampld pentru
ca stimulii ostensivi garanteazd relevanta. Emitand mesaje, vorbitorii fac apel la atentia
auditorului, si astfel sugereaza ca discursurile lor sunt relevante, cd meritd atentia
receptorilor.

Un act ostensiv de comunicare reprezintd un apel la atentia ascultatorilor. Astfel,
auditorul are dreptul sa creada ca ceea ce li se comunica prin intermediul stimulului
ostensiv este relevant pentru ei, sau ca cel putin emitdtorul considera asta. Receptorii nu
doar spera ca mesajul este relevant, ci au asteptari precise legate de relevanta mesajului.
Comunicarea ostensiv-inferentald implica faptul ca emitdtorii comunica ascultdtorilor
relevanta stimulilor, ceea ce inseamnd cd un act de comunicare ostensivd comunicd o
prezumtie de relevanta.

Conform aceleasi teorii, un mesaj este relevant, si astfel procesat de un receptor, daca
si numai daca efortul depus de ascultitor la procesarea mesajului este cat mai mic posibil.
Fiind un factor negativ, relevanta unui mesaj este mai scazutd atunci cand efortul de
procesare este mai ridicat decat se asteapta ascultatorul.

In lumina considerentelor teoretice prezentate, principiul relevantei poate fi definit
astfel: ,,Orice act de comunicare ostensivd comunicd prezumtia propriei sale relevante
optime.”

Pentru a analiza efectele pe care le au discursurile politice asupra ascultatorilor, am
folosit principiul relevantei si teoria comunicarii ostensiv-inferentiale pentru urmatoarele
motive:

(1) Candidatii la presedintie trebuie sa atragd atentia auditoriului asupra intentiilor lor
informative si acest lucru se realizeaza pe baza stimulilor ostensivi;

(2) Ascultatorii se asteapta ca vorbitorii / candidatii s comunice numai informatii
relevante;

(3) Ascultatorii se asteaptd ca procesarea mesajelor sa implice un nivel scazut de
efort si sd duca la modificari importante ale mediului lor cognitiv, adicd se fie
relevante;

(4) Candidatii isi folosesc discursurile ca stimuli ostensivi si astfel comunicarea
devine ostensiv-inferentiald;

(5) Atat vorbitorii, cat si ascultatorii vor sa obtind o comunicare reald; este adevarat
ca politicienii incearcd sd persuadeze, dar asta se leagd de modul in care isi
structureazd discursurile, nu de intentiile lor informative; candidatii nu vor sa-si
informeze ascultatorii cd incearca sa le schimbe optiunile politice; persuasiunea
poate fi consideratd o intentie ascunsa, care totusi este cunoscutd in mod reciproc;

(6) Ascultatori se asteapta ca uneori comunicarea sd nu fie relevanta, dar pot sa isi
imagineze cd mesajul a fost de fapt relevant, dar ca vorbitorul nu a fost relevant
intr-un mod optim; alteori, pot fi convinsi ca mesajul in sine a fost irelevant;

(7) De obicei, alegatorii 1i voteaza pe acei candidati care prezinta in discursurile si n
campaniile lor o informatie relevanta;

(8) In campaniile electorale, mesajele relevante sunt in primul rand acelea care contin
informatii ce fac ascultatorii sa se increada intr-un anumit candidat, mesaje care
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ofera solutii la problemele curente, solutii care vor aduce schimbari si
imbunatatiri in vietile ascultatorilor.

In cele ce urmeaza am analizat modalititile de persuasiune de care se folosesc cei
patru candidati, C.V. Tudor, Ion Iliescu, Al Gore si G.W. Bush pentru a-si atinge scopul:
acela de a fi alesi. Analiza este pe de o parte o analizd tematicd, iar pe de altd parte,
aplicand analiza dezvoltata de Teun van Dijk in articolul ,,Discourse analysis as ideology
analysis” am Incercat sd vdad in ce mod discursurile celor patru candidati incorporeaza
ideologii.

2. Analiza tematica a discursurilor politice

Discursurile politice sunt structurate in jurul a doud tipuri de teme: pozitive si
negative. De obicei, candidatii se folosesc de teme pozitive pentru a-si sublinia propriul
program, modul in care vor rezolva problemele curente cu care se confruntd tara, de un
limbaj negativ pentru a se referi la contracandidatii lor sau la cei aflati la putere in acel
moment. Astfel, o dihotomie Eu/Noi vs. EI/Ei se poate observa in orice discurs politic.

Este interesant faptul cd unii dintre candidati aleg sa-si structureze discursurile
numai pe baza unui limbaj si a unor teme negative. Acest fapt poate avea doua explicatii:
in primul rand, folosirea unor termeni negativi creeazd o imagine grotesca a
contracandidatilor si astfel alegatorii au o singura alternativa, de a nu vota pentru acestia
si de a-1 alege pe cel care a avut curajul sa demaste raul; in al doilea rand, o analiza mai
profunda, poate dezvilui ca un candidat care se foloseste numai de teme negative nu are
de fapt nici un fel de program electoral. De obicei, acei candidati care nu au nici o sansa
folosesc cu preponderenta mijloace negative in discursurile lor.

Tin sa precizez ca citatele nu vor fi numeroase, nu pentru ca nu s-ar regasi in
discursurile analizate, ci din economie de spatiu.

Analizand corpusul, se poate observa ca C.V. Tudor isi structureaza discursurile in

jurul unor teme negative, teme care vor fi ilustrate in cele ce urmeaza prin citate.
Sdardcia, Degradare i Crima in Romdnia

,» Tara Reald e pantecul femeii care a inceput sa-si vanda pruncii, incé nainte de a-i naste /.../
pe cand copiii astfel comercializati se duc la o moarte sigurd, in bancile de organe ale
bogétasilor lumii.” [Tudor: 345]
»Asta nu ITnseamna cd nu se moare in Romania! Ba se moare /.../ in cele mai ingrozitoare feluri.
Am 1n vedere /.../ crimele si sinuciderile. Niciodata in istoria Romaniei, nu s-au produs atat de
multe omoruri pe an §i nu si-au pus capat zilelor atatia semeni de-ai nostri!” [Tudor: 347]
»/.../ buruienile care le fac romanilor viata insuportabild: sdrdcia, mizeria, anarhia mafia.”
[Tudor: 367]

Mafia politica §i mediaticd
»Acesta este unul dintre motivele pentru care Mafia Politica si juridica implicata in exportul de
copii, de unde scoate profituri financiare de ordinul miliardelor de dolari /.../” [Tudor: 346]
,Deviza mea este: Jos Mafia! Sus Patria!” [Tudor: 346]
. /.../ dar Mafia a praduit chiar in aceste zile de toamna, 280 de milioane de dolari pe o asa-zisa
tehnica medicala straina, de mana a doua? /.../ cd Mafia Tiganeasca face ravagii si e ocrotita, pe
fatd, de unele autoritati!” [Tudor: 369]

Aceste doud teme negative sunt recurente in discursurile lui Tudor si se combind cu
altele care fac referire la contracandidatii lui, n special la Ion Iliescu si la cei aflati la
putere in acel moment.

Cei aflati la guvernare
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»Iimp de 4 ani actuala Putere n-a suflat nici o vorbd despre Pactul Ribbentrop-Molotov,
dimpotriva l-a ratificat si ea, in iunie 1997, la Neptun. Timp de 4 ani, Regimul Constantinescu
n-a indraznit sa spund nimic despre Tezaurul Romaniei /.../” [Tudor: 353]

»Actuala campanie politicd Incepe cu mortul pe masd. Acesta nu este altul decat <cadavrul
politic> Emil Constantinescu, principalul vinovat de dezastru Tarii, mercenarul care a fost
sfatuit, nu demult, sd-si faca harakiri. Romania este condusa, pe fatd, de femeia-komisar Zoe
Petre.” [Tudor: 359]

Caracterizarea contracandidatilor politici
,»Nu ma tem de nici unul dintre contracandidatii mei, care se impart in doud categorii: activisti
de partid si contabili.” [Tudor: 359]
,In privinta candidaturii dvs. iardsi s-a comis o faradelege: dvs. pretindeti ca n-ati avut un singur
mandat prezidential, 1992 — 1996. Eroare grava!” [ Tudor:383]
,»91 toate acestea pentru ce? Pentru orgoliul maladiv al unui ateu de 71 de ani, care si-a pus in
cap sd devina, pentru a treia oara, presedintele unei Tari /.../? “ [Tudor: 390]

Aceste teme negative stau la baza discursurilor lui Tudor din campania electorala
2000. Elemente sintactice, semantice, pragmatice si structuri retorice sunt folosite pentru
a le complica.

Unele dintre temele exemplificate sunt prezente si In discursurile lui Ion Iliescu, dar
exista diferente in ceea ce priveste modul lor de articulare: discursurile lui Tudor sunt
lungi, pline de digresiuni, in timp ce tonul lui Ion Iliescu este mult mai calm, mai putin
agresiv si mai pacificator, discursurile sale fiind mai scurte si la obiect. Cand acuza, o
face Intr-un mod impersonal, atacurile sale fiind indreptate impotriva celor aflati la putere
si a contracandidatului sau, C.V. Tudor, insd numele acestuia nu apare niciodata in

discursurile analizate.
Degradarea, sdrdacirea tarii si a poporului romdn

,» /.../ Romania celor care muncesc din greu, dar pentru care saracia, disperarea si nesiguranta
constituie nefericita rasplatd a trudei lor.” [Iliescu, Discursul de acceptare a candidaturii,
»Aproape de oameni, impreuna cu ei”, 5.10.2000]
,» /.../ cateva masuri de combatere a sardciei extreme.” [Iliescu, Discursul de acceptare a
candidaturii, ,,Aproape de oameni, impreuna cu ei”, 5.10.2000]
., Inteleg greutitile si fenomenele negative cu care va confruntati. /.../ Stiu ci drogurile,
violenta, alcoolul, prostitutia sunt capcane /.../” [Iliescu, ,,Mesajul citre tineri...”, 4.12.2000]

Cei aflati la guvernare
» Acum cand a sosit vremea bilantului, asistdm la un spectacol jalnic al lasitatii i al fugii de
raspundere, al ascunderii in spatele <tehnocratilor>. /.../ intrucat cei in care gi-au pus speranta i-
au inselat, s-au dovedit incapabili sd-si onoreze promisiunile. /.../ Reprezentantii coalitiei care
guverneazd Romania din 1996 au facut prea mul rdu tarii si oamenilor pentru a mai avea
autoritatea morald de a cere increderea oamenilor.” [ Iliescu, Discursul de acceptare a
candidaturii, ,,Aproape de oameni, impreuna cu ei”, 5.10.2000]
»Esecurile sistematice ale actualei guvernari In a combate coruptia, crima organizata, violenta,
precum si politizarea excesivd a actului administrativ, folosirea functiei publice ca rasplata
pentru clientela politica au avut drept rezultat o erodare a autoritatii statului.” [Iliescu, Discursul
de acceptare a candidaturii, ,,Aproape de oameni, impreuna cu ei”, 5.10.2000]
Contracandidatii sai — C.V. Tudor
Aceasta este ultima tema negativa prezentd in discursurile lui Ion Iliescu si apare
numai in cel de-al doilea tur al alegerilor, cand singurul contracandidat a fost C.V.Tudor.
In primul tur, in discursurile analizate, Ion Iliescu nu a folosit nici un element negativ cu

referire la contracandidatii sai.

BDD-V3934 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:46:15 UTC)



,»As dori sa nu transformam aceasta campanie electorald intr-un prilej de rafuieli si intr-o lupta
oarba cu adversarii.” [Iliescu, Discursul de acceptare a candidaturii, ,,Aproape de oameni,
impreuna cu ei”, 5.10.2000]

Totusi, dupa primul tur, atacurile sale au devenit mai vizibile, dar impersonale.
»S¢e Ingeala cei care cred cd putem gasi solutii la probleme noastre /.../ in trecutul totalitar sau
prin sloganuri extremiste, xenofobe /.../” [Iliescu, ,,Declaratia...”, 26.11.2000]
,/../ s-au nascut si dezvoltat miscari extremiste, xenofobe si antisemite, ale caror discurs fals
patriotic, demagogic si profund nesincer, constituie o gravd amenintare la adresa democratiei
/.../” [lon Iliescu, ,,Mesajul catre tineri...”, 4.12.2000]

Citatele de mai sus releva diferentele dintre cei doi candidati. Tudor foloseste un
adevarat arsenal negativ, sinonimia negativa fiind excesivd. Este adevdrat ca este un
excelent orator, dar isi foloseste calitatile intr-o directie proastd. Persuasiunea poate fi
atinsa prin folosirea unui limbaj negativ referitor la contracandidati, dar utilizarea exclusiva
a acestuia, a unor cuvinte de multe ori morbide (,,<cadavrul politic> Emil
Constantinescu”), imensul paragraf despre traficul ilicit de organe cu care isi deschide
discursul de acceptare a candidaturii sunt destul de nspaimantatoare, fiind pe placul unui
numir redus de alegatori. In plus, temele pozitive sunt doar pretexte pentru a reintroduce
dimensiunea negativd a discursurilor sale. Atacurile lui directe subliniaza faptul ca
programul sdu electoral este inexistent. Cu toate astea, puterea lui oratorica i-a facut pe
cativa sa-l urmeze.

In discursurile lui Ion Iliescu temele negative, atunci cand apar, sunt doar o parghie
care 1i da posibilitatea de a-si prezenta propriul program.

Intr-o tard cu o lungi traditie democratica, precum America, discursurile politice sunt
mult mai elaborate, mai sofisticate si din aceasta cauza reprezintd adevarate piese retorice, si
astfel de persuasiune. Campania electorald pentru presedintie din anul 2000 a fost o
confruntare decentd intre Al Gore, Vice Presedintele Americii la acea data, si G.W.Bush,
reprezentantul Partidului Democrat

Discursurile lor difera mult de cele ale candidatilor romani, pentru cd fiecare dintre
ele (uneori doua sau mai multe discursuri) sunt structurate pe o anumitd tema din
programul electoral, teme identice pentru cei doi candidati si care sunt legate de aspectele
economice, culturale, de mediu.

Si in ceea ce priveste folosirea unor teme negative diferentele sunt clare: in timp ce
in discursurile lui Tudor elementele negative sunt prezente la tot pasul, iar Ion Iliescu
foloseste acelasi metode, desi destul de rar, in discursurile celor doi candidati americani
aceste teme apar sub o formi foarte interesanti. In acea perioada, America trecea printr-o
explozie economicd, astfel incat nici unul dintre candidati nu putea sa faca referire la
saracie. Reprezentand puterea, Al Gore foloseste un limbaj negativ cand isi compara
propriul program cu cel al contracandidatului sdu, dar cuvintele sale nu sunt atat de dure
ca cele ale lui Tudor. Alegdtorii americani erau congtienti de faptul cd sub administratia
Clinton-Gore, America fusese 1infloritoare. Astfel, G.W.Bush trebuia sa distruga
realizarile contracandidatului sau, atacurile sale fiind mai directe, dar totusi politicoase.

In discursurile americane analizate, elementele negative se structureazi in jurul

unei singure teme:
Limbajul negativ este folosit numai pentru a sublinia diferentele dintre cele doud programe
“This administration had its moments. They had their chance. They have not lead. /.../ But this
administration - during eight years of increasing need — did nothing. /.../ And now they come
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asking for another chance, another shoot”. [George W. Bush, Discursul de acceptare a
candidaturii, 3.08.2000]

“/.../ he has called a < risky scheme> over and over again. /.../ If my opponent had been there at
the moon launch, it would have been a < risky rocket scheme>. If he’d been there when Edison
was testing the light bulb, it would have been a <risky anti-candle scheme./.../” [George W. Bush,
Discursul de acceptare a candidaturii, 3.08.2000]

“The secretary of energy has admitted that the Clinton — Gore administration was <caught
napping> when fuel prices began to rise and it has taken an election to make them up. /.../ on the
Clinton — Gore match, Saddam Hussein’s Iraq has become a major supplier of oil to America.
/.../ several weeks ago, just weeks before the elections, Vice President Gore called for releasing
oil from America’s Strategic Petroleum Reserve. [G.W. Bush, “ Remarks on Energy, Pontiac,
Michigan, 13.10.2000]

Atacurile directe ale lui G.W.Bush au doua cauze: trebuie sa arate diferentele dintre
cele doud programe politice si sa distorsioneze guvernarea politica, ceea ce reprezinta
prima functie a oricdrei noi ideologii. Astfel, pentru a castiga, Bush trebuie sa sublinieze
punctele slabe ale ordinii politice existente in acel moment.

Al Gore este mai putin incisiv in atacurile sale.

“The other side believes it’s OK to spend more than the entire surplus and hope the economy
does better than anyone expects. /.../” [Al Gore, “The BIG CHOICE: Prosperity for All”,
30.10.2000]

“My opponent gives in to the powerful interests. /.../ My opponent’s idea of environmental
protection is protecting the big polluters, and putting them in charge of our environmental
laws./.../ Governor Bush has not made this pledge./.../ Now, Governor Bush has a different
approach. /.../ He also wants to take that trillion dollars out of Social Security for a campaign
promise to younger workers — even though he has no way to pay for it and even though he’s
promised the same trillion dollars to seniors to pay today’s benefits. Talk about fuzzy math” [Al
Gore, The BIG CHOICE: Prosperity for All”, 30.10.2000]

Desi folosesc un limbaj negativ, candidatii americani aduc argumente logice, de bun
simt sau chiar stiintifice care sa le sustind atacurile. Discursurile lor sunt tematice, mult
mai bine organizate decat cele ale lui Tudor sau Iliescu. Datoritd modului in care
campania americand are loc, candidatii trebuie sd vorbeasca despre aceeasi tema n mai
multe state si de aceea temele si limbajul folosit se repeta, parand a fi redundante. Din
potriva, discursurile candidatilor roméni sunt generale, acestia nu exemplificd si nu
argumenteaza.

Discursurile politice nu se structureazd numai pe teme negative. Temele pozitive
sunt un mijloc folosit de candidati pentru a-si prezenta propriul program. Un limbaj
pozitiv este ceea ce ii face interesati pe alegatori: vor sd afle ceea ce le oferd candidatii,
pentru ca stiu care sunt punctele slabe ale guvernarii in care traiesc si, de cele mai multe
ori, stiu care sunt neajunsurile unui anumit candidat. Ascultdtorii sunt interesati de
solutiile propuse si, de obicei, voteaza pentru cele care par realizabile.

Folosind numai elemente negative, un candidat exclude o mare parte din grupul sau
(,,In-group”). Consecinta, ca si in cazul lui C.V. Tudor, este ca alegatorii nu-1 voteaza
pentru cd discursurile lui se adreseazd unui numar mic de alegatori, cei care l-ar urma
neconditionat. Pe de altd parte, includerea tuturor alegatorilor, sublinierea solutiilor
prezentate in discursuri, accentuarea aspectelor pozitive ale propriului program conduc la
succes. Acest lucru s-a intamplat in cazul lui Ion Iliescu.

In America, ambii candidati au folosit un limbaj pozitiv, au propus solutii si au
vorbit In numele tuturora. Astfel, se naste o intrebare: daca ambii candidati au utilizat
aceleasi mijloace, aceleasi teme si ceea ce i-a diferentiat au fost solutiile care le-au
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propus, fiecare dintre ei avand argumente solide, cine a persuadat mai mult? Se pare ca
ambii candidati au fost la fel de persuasivi, ceea ce este sustinut si de modul in care s-au
incheiat alegerile in America: Curtea Suprema a decis invingatorul.

In cele ce urmeaza am prezentat temele pozitive intdlnite in corpusul analizat.

Surprinzator, citeva teme pozitive apar si in discursurile lui C.V. Tudor:
Tara, Romdnia Mare
,,» Asa arata Tara noastrd REALA” [ Tudor: 345]
,/.../ fiilndca eu am harta Romaniei Mari in tiparul genetic /../” [Tudor: 350]
,» Cercetati rezervatia arheologica a limbii romane si veti vedea cé cele mai importante cuvinte —
Patrie, Popor, Tara, Biserici, Armata, Piine, Muiere, Sot, Fit, Frate, Sora, Sanatate, - si
insusi gloriosul cuvant Dumnezeu /.../ vin direct din limba latind” [ Tudor: 351]
»~Avem de a face cu doud unicate, fiecare in felul sdu: Tara e unica sub soare /.../ iar Poporul e
absolut genial.” [ Tudor: 352]
»Accelerarea fenomenului istoric si ireversibil de unificare, pe cale pasnica, cu Basarabia si
Bucovina, stravechi teritorii roméanesti, la care nu vom renunta niciodata” [Tudor: 358]
Trecut si istoria romdnilor: exemplu de urmat
,» /.../ cand cel care avea sa devind Maresalul Antonescu a adresat Armatei un ordin care se
aseaza langa cele mai importante documente din Istoria Poporului Romén, alaturi de <pohta ce-
a pohtit-o> Mihai Viteazul si de Proclamatia de la Pades a lui Tudor Vladimirescu: < Ostasi,
va ordon: treceti Prutul!>” [Tudor: 350]

Mihai Eminescu, poet national. Alti poeti romdni §i personalitati internationale
» /../ ci niste palide copii ale basmelor <Fetita cu chibrituri> si < Ratusca cea urata>. /.../
Contele de Salaberry 1i observa pe stramosii nostri /.../ Maresalul german Moltke scria ceva
asemanator /../ Italianul de Gerando noteaza /.../ un francez pe nume Marmier /.../ “[ Tudor:
348]
,» In incheiere dati-mi voie si ma gandesc tot la Poetul National /.../ iata ct de profetic si actual
suna vorbele sale.” [Tudor: 360]
» < Votul e mai puternic decit sabia!> spunea presedintele Abraham Lincoln” [Tudor: 374]

Propria sa imagine, prezentatd in comparatie cu imagini biblice
,Eu cu acest Inger al Mortii vreau s ma lupt!” /.../ Am si ma lupt cu Ingerul Mortii tot astfel
cum s-a luptat Iacov cu ingerul Vietii.” [Tudor: 347]
,» /../ dar, in orice caz, mai hotarat decat toti adversarii mei sd-mi dau viata pentru Patrie.”
[Tudor: 355]
Incepe Epoca Vadim, de Dreptate, Prosperitate si Reconciliere Nationald!” [Tudor: 361]
»Rastignirea lui Isus a durat sase ore. Rastignirea mea, un umil slujitorului al Mantuitorului
dureaza de sase ani.” [Tudor: 392]

Acestea sunt temele pozitive prezente in discursurile lui Tudor. Dar daca cineva
indeparteaza valul creat de folosirea unui numar mare de figuri retorice, de tonul sdu
ridicat, Tn urma nu mai rdmane aproape nimic. Este adevarat cd mentioneaza problemele
cu care se confrunta Romania, dar in afard de cuvinte mari, nu ofera nici o solutie viabila.
Discursurile sale sunt lipsite de continut: pe langa cele 50 de puncte enuntate in discursul
sdu de acceptare a candidaturii, Tudor nu le oferd nimic alegatorilor. Politica si
discursurile sale sunt clasificate ca extremiste si nationaliste, pentru cd, chiar si atunci
cand vorbeste despre rezolvarea unor probleme, modul in care se exprimd instigd la
violenta.

Din contra, discursurile lui Iliescu sunt mult mai pe inteles, alegétorii pot sa
intrezdreasca solutiile pe care le propune. Temele pozitive prezente in discursurile sale
sunt legate de rezolvarea problemelor curente, si Ion Iliescu 1si defineste prioritatile inca
de la inceput:
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,Priorititile majoritatii romanilor sunt:

- relansarea economiei;

- combaterea saraciei si a somajului;

- Intirirea autorititilor statului si a institutiilor sale;

- combaterea coruptiei;

- integrarea demna in Uniunea Europeanai si in NATO;/.../
Acestea sunt priorititile Programului meu electoral si ale actiunii mele ca viitor sef al statului.
Numai astfel deviza campaniei mele electorale - <Aproape de oameni, impreuna cu ei> are
sens si capata continut.” [Ion Iliescu, Discursul de acceptare a candidaturii, 5.10.2000]

Temele pozitive prezente in discursurile lui Ion Iliescu sunt:
Relansarea economiei romanesti
»Vvom construi o economie de piatd functionala, bazata pe concurenta loiala, pe eficienta /.../”
[Lon Iliescu, Discursul de acceptare a candidaturii, 5.10.2000]
»Relansarea economicd pe termen scurt impune dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii. /.../
Un obiectiv strategic vital il constituie refacerea si dezvoltarea agriculturii roménesti.” [lon
Iliescu, Discursul de acceptare a candidaturii, 5.10.2000]

Lupta impotriva sarciei
,»Voi propune viitorului Parlament si viitorului guvern citeva masuri de combatere a saraciei
extreme pentru ajutorarea familiilor cu multi copii §i a celor monoparentale. /.../ Sistemul de
protectie sociald va deveni coloana vertebrald a solidaritatii nationale” [Ion Iliescu, Discursul de
acceptare a candidaturii, 5.10.2000]

Modernizarea sistemului educational si a celui sanitar
,»,INUu putem accepta ca educatia, sdnatatea, cercetarea si cultura sé fie considerate simple marfuri,
supuse regulilor pietei. Fara un acces legal al tuturor cetdtenilor la aceste bunuri esentiale,
natiunea romana isi va pierde coeziunea si va rata din nou dezvoltarea.* [Ion Iliescu, Discursul
de acceptare a candidaturii, 5.10.2000]

Intarirea autorititii statale si institutionale
,» Vol incuraja si voi sprijini noua guvernare in eforturile ei de a accelera reforma institutiilor
statului i a administratiei, pentru a fi puse exclusiv in slujba cetiteanului.
Voi veghea ca Justitia si toti cei cu atributii in domeniu sa isi faca datoria, sd se angajeze intr-o
lupta decisivd pentru combaterea celui mai grav flagel al acestei perioade, /.../ coruptia si
birocratia paralizanta din aparatul de stat.” [Ion Iliescu, Discursul de acceptare a candidaturii,
5.10.2000]

Propria sa imagine
,»Viata mea a fost pusa intotdeauna in slujba oamenilor. /.../
Ma angajez solemn sa fiu un presedinte al tuturor roménilor.” [lon Iliescu, Discursul de
acceptare a candidaturii, 5.10.2000]
»Ca presedinte al Romaniei voi veghea ca problemele dumneavoastra cele mai importante:
educatia de calitate, locuri de munca, locuinte sociale, siguranti, combaterea violentei, a
traficului de droguri, a prostitutiei sa devina prioritati ale Guvernului si Parlamentului.” [Ion
Iliescu, ,, Mesajul catre tineri ....” 4.12.2000]

Ultimul citat este un exemplu elocvent care marcheaza diferenta dintre discursurile
lui C.V.Tudor si cele ale lui Ion Iliescu. Tudor foloseste multe cuvinte, digresiuni,
exemple, astfel incat ideea de baza pare ca se pierde printre randuri. Ion Iliescu utilizeaza
numai cuvinte cheie, relevante pentru auditoriu, astfel Incat efectul perlocutionar se
materializeaza in persuasiune.

Am ardtat cd in cazul temelor negative, In discursurile celor doi candidati americani
limbajul negativ se concretizeaza intr-o singura tema comund. Acelasi lucru se intampla
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si In cazul temelor pozitive: ambii candidati folosesc aceleasi teme pozitive atunci cand

vorbesc despre propria lor imagine, despre propriul lor program electoral:
Reducerea fiscalitatii si politicile economice

“Today, I am setting out, in black and white, the goals for the future of America’s economy. /.../
I will make sure the resources are there to invest in our families and build a more prosperous
future. /.../ Next, we will double the number of families with saving over $ 50,000 with new,
tax — free way to save for retirement. /.../ let’s cut taxes for the people who have the hardest
time paying taxes and saving for the future.” [Al Gore — “Prosperity for America’s Families,
6.09.2000]

Pe de alta parte, G. W. Bush afirma:

“I will use this moment of opportunity to bring common sense and fairness to the tax code. /.../
every family, every farmer, and small business person should be free to pass on their life’s work
to those they have. So we will abolish the death tax. /.../ no one in America should have to pay
more than a third of their income to the federal government. So we will reduce tax rates for
everyone, in every bracket. /.../ Now is the time to reform the tax code and share some of the
surplus with the people who pay the bills.” [G. W. Bush, Discursul de acceptare a candidaturii,
3.08.2000]

Sistemul social §i de sandtate
“We will save and strengthen Social Security and Medicare — not only for this generation, but
the generations to come. /.../ We will find new medicines and new cures — not just for cancer,
but for everything for diabetes to HIV/AIDS” [Al Gore, Discursul de acceptare a candidaturii,
17.08.2000]
“We will strengthen Social Security and Medicare for the greatest generation, and for
generations to come. Medicare does more than meet the needs of our elderly, it reflects the
values of our society. [Al Gore, Discursul de acceptare a candidaturii, 17.08.2000]
“/.../ in the state of Texas /../ we’ve got one of the most advanced patient’s bill of rights/.../ It
says that you can’t gag a doctor. A doctor can advice you. The HMO, the insurance company
can’t gag the doctor from giving you advice. And this particular bill allows patients to choose a
doctor, their own doctor, if they want to, /.../ we’re one of the first states that said you can sue
an HMO for denying your proper coverage.” [George W. Bush - Final Debate]

Reforma sistemului educational

“I propose the creation of a new 21* century Teacher Corps — open to talented people across the
country. If college Students agree to spent four years teaching in a school that needs their help,
we’ll give them up to $10,000 each to pay for tuition. For those already in college who agree to
become teachers in the schools that need them, we should help them pay back their student
loans./.../ Teaching is one of America’s most important professions./.../ we should pay pure
teachers like professionals and reward good teaching. [Al Gore, 5.05.2000]

“/../ 1 support a Teacher Liability Act at the federal level, that says if a teacher of principal
upholds reasonable standards of classroom discipline, they can’t be sued./.../ First of all,
vouchers are up to states. If you want to do a voucher program in Missouri, fine. See, I strongly
believe in a local control of schools. /.../ I’ve said to the extent we spend federal money on
disadvantaged children, we want the school to show us whether or not the children are learning.
/.../ T believe strongly in a teacher protection act, like I mentioned. I hear from teachers all the
time about the lawsuits and the threats, respect in the classroom. Part of it’s because you can’t —
you can’t control the classroom. You can’t have a consequence for somebody without fear of
getting sued under federal laws. So, I’'m going to ask the Congress to pass a Teacher Protection
Act. So I believe in flexibility.” [George W. Bush - Final Debate]

Mediul inconjurdtor si sursele de energie

“On the issue on the environment, I’ve never given up, I’ve never backed down, and I never
will./.../ We must reverse the silent, rising of global warming.” [Al Gore — Discursul de
acceptare a candidaturii, 17.08.2000]
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“We have a chance to create and sell to the world the new technologies that will give us a
healthier, stronger, more prosperous planet — like clever car that can go 80 miles per gallon./.../
Last week, I called all the oil companies to behave more responsibly. /.../“ [Al Gore —
29.10.2000]

“/.../we will stil depend on fossil fuels./.../ Our nation is rich in natural gas./.../ Natural gas is a
clean-burning fuel /.../ T will work for international environmental policy that is fair and
reasonable. /.../ I support the Low-Income Energy Assistance Program /.../ We will create a
Home Heating Oil Reserve to prevent shortages in the future /.../ Energy security will be a
priority of my foreign policy. [G. W. Bush — “ Remarks on Energy”, Pontiac, Michigan,
13.10.2000]

Violenta, drogurile, statutul social al tinerilor in America

“I will launch a sweeping anti-crime strategy to make our families safe and secure. I will
intensify the battle against crime, drug, and disorder in our communities. We are putting
100,000 new community police officers on the street, all across this country /.../” [Al Gore,
Atlanta, Ga., 2.05.2000]

“Children without fathers in neighborhoods where gangs seem like friendship, where drugs
promise pace, and where sex, sadly, seems like the closest thing to belonging. /.../ On the other
side of the wall are poverty, and prison, addiction and despair. And, my fellow, Americans, we
must tear that wall. “ [G. W. Bush, “Discursul de acceptare a candidaturii”, 3.08.2000]

Politica in Orientul Mijociu

“I will keep America’s defenses strong. I will make sure our armed forces continue to be the
best - equipped, best - trained, and best - led in the entire world. /.../ We must always have the
will to defend our enduring interests — from Europe to the Middle East, to Japan and Korea. We
must strengthen our partnership with Africa, Latin America, and the rest of the developing
world.” [Al Gore, “Discursul de acceptare a candidaturii”, 17.08.2000]

“Saddam Hussein still is a threat in the Middle East. Our coalition against Saddam is
unraveling.” [G. W Bush, in “Final Debate”]

3. Analiza discursului — analiza a ideologiei

Discursurile politice incorporeaza mesaje ideologice, politice, economice si sociale.
Candidatii 151 structureaza discursurile pentru a-si accentua propriile ideologii. Toate
nivelele discursului sunt implicate n atingerea persuasiunii. Van Dijk considerd ca
discursul poate lua forma unei analize a ideologiei, si delimiteaza sapte nivele de analiza:
structurile de suprafata, sintaxa, lexicul, semantica locald, semantica globald, structurile
schematice si structurile retorice”.

In discursurile analizate, cele mai importante nivele sunt cel sintactic, cel lexical si
cel retoric si de aceea ma voi opri aici numai asupra acestora.

Topica, pasivul, negatia sunt instrumente sintactice care pot contribui la atingerea
persuasiunii. Lungimea propozitiilor este si ea importantd: frazele lungi, cu multe
subordonate pot duce la o diminuare a atentiei ascultatorului care se poate plictisi,
crezand ca vorbind prea mult, un candidat nu spune de fapt nimic. Propozitiile scurte,
coordonate capteaza atentia auditoriului, mesajul fiind usor de detectat si astfel relevant.

Si la acest nivel se observa o diferenta intre discursurile celor doi candidati romani:
Tudor foloseste fraze lungi, pline de paralelisme, cu numeroase digresiuni. Incercand sa-
si demonstreze vastele cunostintele, mesajul lui este lipsit de claritate, pentru ca discursul
sdu este prea greoi, continand prea multa informatie, deseori irelevanta pentru ascultator.

De vreme ce discursurile sale sunt structurate pe teme negative, negatia are si ea un
rol decisiv. Dar, in mod surprinzator, Tudor foloseste negatia nu numai pentru a se referi
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la ,,Celalalt”, dar si atunci cand face trimitere la el insusi, folosind cuvinte precum

»singurul”, excluzanu-si astfel contracandidatii:
» /.../ va vorbeste singurul dintre candidatii viabili la presedintie care NU a condus nimic in
aceasta Tard si NU poate fi acuzat ca a contribuit la tragedia ei” [C. V. Tudor, p. 365]

Uneori, foloseste afirmatii negative pentru a crea dihotomia Noi/Eu vs. Ei:
,» Romania nu are nevoie de un presedinte de paie, inconjurat de tot felul de marionete — ea are
nevoie de un om justitiar, care sa redea Poporului Roméan bucuria de a trai” [C.V. Tudor, p. 365]

Pasivizarea si topica nu sunt prezente ca modalitati de structurare a discursurilor lui
C.V. Tudor.

Si la acest nivel se poate observa o diferenta intre Tudor si contracandidatul sau. Ion
Iliescu utilizeazd propozitii scurte, coordonate paratactic. Negatia este aproape
inexistentd si, uneori, topica se schimbi pentru a sublinia cuvinte cheie. In citatul
urmadtor, adverbul ,,acum” este mutat in pozitie initiala i, Impreuna cu forma negativa a
verbului, accentueaza nevoia urgentd de a-l vota pe el, si nu pe contracandidatul sau (la

care nu face nici o referire directd), pentru a preintdmpina un dezastru:
»Acum trebuie actionat cu hotdrare pentru a schimba viata romanilor.
Acum este nevoie de oameni cu o viziune clard pentru a nu distruge ceea ce s-a cladit cu
sacrificii.
Acum trebuie s actionam rapid pentru a nu mai avea timp de pierdut.
Acum este nevoie de patriotism, de adevaratul patriotism.” [Ion Iliescu, ,,Scrisoare catre
romani”, 5. 12.2000]

Ca si la nivelul analizei tematice, si la nivel sintactic se observa prezenta acelorasi
elemente 1n discursurile lui G. W. Bush si Al Gore. Frazele lor sunt uneori scurte si
concise (atunci cand afirmad idei de baza ale programului politic) alteori ample, Insotite de
multe subordonate (cand aduc argumente). Topica este cea fixa, iar negatia este rar
folosita pentru a se face referire la ,,Celalalt”. Pasivizarea, ca modalitate de persuasiune

este inexistenta.
“To all the families in America who have to struggle to afford the right education and the
skyrocketing cost of prescription drugs — I want you to know this: I’ve taken on the powerful
forces” [Al Gore, Discursul de acceptare a candidaturii, 17.08.2000]
“Governor Bush has not made this pledge.” [Al Gore, “ The Big Choice: Prosperity”,
30.10.2000]
“They had their moment. They had not lead. We will.” [G.W. Bush, “Discursul de acceptare a
candidaturii”, 3.08.2000] — crearea dihotomiei Noi vs. Ei

Unul dintre cele mai interesant nivele ale discursurilor politice analizate este nivelul
lexical. Candidatii trebuie sd aleagd cuvintele care reproduc cel mai bine mesajul lor.
Eufemismul reprezintd o arma puternicd la care fac apel candidatii atunci cand se refera
la contracandidatii lor. De vreme ce discursurile analizate se bazeazd pe teme pozitive si
negative, vocabularul folosit se poate defini cu ajutorul aceleasi dihotomii.

Am 1incercat sa surprind frecventa cu care anumite cuvinte apar in discursurile
analizate, si sa surprind modul in care aceste cuvinte subliniazd mesajul ideologic si
contribuie la persuasiune.

In discursurile lui C.V. Tudor, urmitoarele cuvinte sau expresii negative au o
frecventa foarte mare’: ~mafia” (13), ,jaf’(8), ,.crima organizata”(6), ,,venetici’ (7), ,Jos
Mafia(6), ,.hoti”(4), ,frauda electorali”(2), ,spirit malefic’(2). Alte cuvinte §i sintagme
din aceeasi sferd lexicald sunt: ,.criminali, matrapazldcuri, vinovati de dezastrul tarii,
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mafioti care au ticalosit Romdnia, canalii, raufacatori, complot extrem, unealtd a
tradarii, boicot mdrsav (T.V.R.), cadavru politic, mercenar/i, faliment de partid si de stat,
mari gangsteri, furate alegeri, frauda a alegerilor dementi, arsenalul diabolic al
mdrsaviilor, experti in intoxicari, fortele raului, bande politico - propagandiste,
talharii, crime, etc.”

Este evident din cele cateva exemple date, ca lexicul din discursurile lui Tudor este
in cea mai mare parte negativ, campurile semantice din care fac parte fiind: ,hofi si
comportamentul acestora”, ,,cuvinte negative care rezulta din caracterizarea Romdniei
ca o tard sdaracd, disperatd, un fel de no man’s land’. Apeland la un asemenea arsenal
negativ, C.V.Tudor nu persuadeaza. Limbajul lui este adesea abuziv, atacurile lui sunt
prea directe si pot fi considerate calomnioase. Acest lucru aratd cd, pentru a-si atinge
scopurile, s-ar putea folosi de orice mijloace, indepartand astfel o parte din alegatori.

Lexicul pozitiv este mult mai putin reprezentat in discursurile lui Tudor si se refera
fie la el insusi, fie la partidul sau: ,,Romdnia Mare’(11), ,,Tara”(9), ,patria”(7),
Justitiar”, ,voi salva” (5). Uneori, chiar si cuvintele pozitive sunt prea agresive, iar
cantitatea imensa de vocabular negativ anuleaza efectul acestora. Imaginile negative pe
care le contureaza acest tip de limbaj, au facut, poate, pe unii alegatori sa considere
comportamentul acestui candidat ca anormal, si sa nu voteze pentru el. Astfel, chiar si la
nivel lexical, incercarea lui C.V.Tudor de a persuada a fost sortitd esecului.

Si de aceastd data situatia este contrard in cazul discursurilor lui Ion Iliescu.
Vocabularul sau este mai mult pozitiv (,,deminate national@’(5), ,,protectie sociali”(5),
»modernizare”(3), ,speranta’(3), ,credinta’(3), ,solutii’ (3), ,prosperitate”(2),
Lautoritate”, ,invingdtori’), cuvintele negative fiind un bun pretext pentru a formula
solutii la problemele curente (,, sdrdcia’(6), ,,violenta” (4), ,,somaj’(4), ,.extremism” (3),
,xenofob” (3), ,antisemit’(3), ,urd”). Discursurile lui Ion Iliescu sunt pozitive, dau
sperante ascultdtorilor, creeazd o anumita stare de Incredere si astfel, Iliescu reuseste sa
persuadeze. Oamenii stiau tot ce Tudor sustinea ca se intimpla In Roméania. Stiau ca duc
o viatad grea, stiau ca cei aflati la guvernare i-au dezamagit. Si mai stiau ce poate sa faca
Ion Iliescu pentru ca-l1 mai votasera si altd datd. Dar erau Ingroziti de posibilitatea unei
conduceri extremiste. Singurele cuvinte negative prezente in discursul lui Iliescu sunt
cele referitoare la contracandidatul sdu si, dupa cum am mai aratat, nu se face referire
directa la acesta in nici unul dintre discursurile analizate.

Dincolo de ocean, in discursurile lui Al Gore si G.W.Bush utilizarea unor cuvinte
pozitive si negative se dovedeste a fi aproape identica: ..crisis”(4/3"), ,.drugs” (4/5),
,weapons” (3/4), ,.guns” (3/2), ,limits” (2/2), ,fail’(2/1), ,terror’(3/0), ,risky’(0/3),
,dangerous” (0/3) — lexic negativ; ,tax cut’ (16/6), ,.choice” (15/4), ,god’(11/8),
Sprosperity” (5/7), ,,chance’(6/4), ,,wealth”(4/6), ,.,oportunity”(3/2), ,.economic boom”
(0/2) — lexic pozitiv.

Candidatii americani folosesc un lexic negativ, dar neagresiv si numai cand se
referd la contracandidat. Un discurs politic care sd nu contind nici un cuvant negativ este
imposibil, pentru ca, atunci cand se propune o noud ideologie, o noua putere politica, ca
in cazul lui G.W.Bush, distorsionarea puterii aflate in acel moment la guvernare este o
necesitate pentru a fi atinsa persuasiunea.

Ceea ce este interesant in cazul discursurilor americane este faptul cd ambii
candidati folosesc aproape la fel de frecvent cuvinte precum ,.chance”, ,right choice”,
,the American people”, programele ambilor candidati par a fi valide, si astfel, paradoxal,
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alegatorii i-au votat aproape in mod egal, ceea ce duce la concluzia ca ambii politicieni au
reusit sa persuadeze la fel de mult.

Ultimul nivel analizat 1n articolul de fata este nivelul retoric, foarte bine reprezentat
mai ales in discursurile lui C.V.Tudor. Analiza retorica poate avea loc atat la nivel formal
— cele mai importante figuri retorice fiind paralelismul sintactic, anadiploza,
epanadiploza, repetitia sintactica, folosirea negatiei, antiteza ca modalitate de structurare
a unui discurs, cat si la cel semantic — metafora, metonimia, comparatia semantica,
repetitia semantica etc. Toate acestea reprezintd o arma puternica in mainile unui bun
orator §i pot contribui la persuasiune.

Pentru a accentua o anumita informatie, politicienii folosesc, de obicei, paralelismul
anaforic. Acest lucru se poate observa in discursurile lui Tudor, adevarate capodopere
retorice. Chiar daca stie cum s creeze o structura retorica perfectd, in care de multe ori
foloseste figuri de stil — discutate mai jos — nu reuseste sd persuadeze, acest fapt

datorandu-se frecvetei ridicate de teme si cuvinte negative.
.../ a transpunerii in viatd a Imnului ,, Desteapti-te romdne!” iar romdnii s-au degsteptat”.
[Tudor, 372, sublinierea mea] — anadiploza
.../ I-a facut pe ciocoii vechi sd-si dea mana cu ciocoii noi /.../”[Tudor: 373, sublinierea mea]
— epanadiploza si un chiasm complicat, in care numai categoria sintacticd este repetatd (
predicatul), dar lexicalizata diferit — ,,a face” si ,,a da mana” ;

Si exemplele ar putea continua ad infinitum. O alta caracteristica sintactico-retorica
prezentd in discursurile lui C.V. Tudor este translatarea unor propozitii sau fraze, uneori
fara nici o modificare, dintr-un discurs intr-altul. De obicei, aceste propozitii se referd la
,Celalalt”, dar cuvintele cheie care ii definesc programul sufera acelasi proces. Aceasta
este o figurd retoricd importantd pentru cd prin repetarea acelorasi cuvinte, mesajul
devine recurent si astfel poate fi atinsi persuasiunea. In unele cazuri acest lucru se
intampla, pentru ca, desi nu a Invins in alegerile din 2000, C.V.Tudor a fost totusi votat
poate ca de cei care s-au recunoscut ca membrii ai grupului desemnat de Tudor si partidul

sdu, si care au avut o ideologie social-politica asemanatoare vorbitorului:
.../ de a astupa ferestrele ca sd nu vada copiii cd s-a crapat de ziud si sa nu ceara de mancare.”
[Tudor: 367]
,/.../ $1 mamele astupa ferestrele cu ziare sau carpe, ca si nu vada pruncii ca s-a facut lumina
afara si sa nu ceara de mancare /.../” [Tudor: 374]

Prezenta intrebarilor retorice 1n discursurile lui Tudor are doud cauze: pe de o parte
se creeaza senzatia unui dialog fictiv cu lon Iliescu, de vreme ce nici o dezbatere finala
nu a avut loc intre cei doi; pe de altd parte, intrebarile retorice subliniaza o anumita
informatie sau temd. Desi intrebdrile retorice nu asteaptd raspuns, C.V.Tudor isi
raspunde, uneori, singur:

,» Dar Intre 1990 si 1992 cine a fost presedintele Romaniei? /.../ Cine ne asigura pe noi ca, daca

il veti obtine, nu veti schimba Constitutia pentru a mai castiga si alte mandate, eventual o
domnie pe viata? Unde scrie ca numai dvs. puteti conduce Tara asta?” [Tudor: 383]

La nivelul figurilor retorice sintactice, discursurile lui Ion Iliescu se diferentiaza din
nou de cele ale contracandidatului sdu: sunt mult mai scurte si accentueaza informatiile
importante. Discursul sdu de acceptare a candidaturii incepe cu o repetitie anaforica care
creeaza un paralelism sintactic, folosit pentru a capta atentia ascultatorilor, adresandu-se

tuturor, incluzandu-i in programul sau:
wMultumesc celor care au sustinut astazi candidatura mea /.../
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Multumesc tuturor membrilor, militantilor si simpatizantilor P.D.S.R./.../ care/.../

Multumesc reprezentantilor PUR si PSDR /.../care/.../

Multumesc celor peste un milion de cetateni care /.” [lliescu, ,,Aproape de oameni, Impreuna
cu ei”, Discursul de acceptare a candidaturii, 5.10.2000, sublinierea mea] — repetitie a structurii
sintactice: propozitie principala + propozitie relativa;

Aceeasi structurd retorico-sintactica apare in majoritatea discursurilor lui Iliescu.
Aceste figuri retorice stau la baza oricarui discurs politic pentru cd structureaza
informatia astfel incat ascultatorii sd poatd urmari mai usor ideea principala. Astfel,
aceleasi structuri retorice (paralelism sintactic, antitezd etc.) sunt prezente si in

discursurile lui Al. Gore si G.W.Bush:
“Let’s help families pay for child care, health care and long-term care.
Let’s make up to $ 10,000 of college tuition tax deductible /.../
Let’s offer families a new, tax-free way to save and build a bigger nest egg for your
retirement/.../ [Al Gore, “Responsible Choices on the Economy”, 28.09.2000 sublinierea mea] —
paralelism sintactic anaforic; incluziune prin folosirea expresiei “let’s”
“This administration had its moment.
They had their chance. They have not led. We will.
This generation was given the gift of the best education in American history. Yet we do not
share that gift with everyone./.../
And still this administration continues on the same old path with the same old programs —
while millions are trapped in schools where violence is common and learning is rare.
This administration had its chance. They have not led. We will.
America has a strong economy and a surplus./.../
“But this administration — during eight years of increasing need — did nothing. /.../” [G.W.Bush
— “Discursul de acceptare a candidaturii”, sublinierea mea] — antiteza We vs. They, repetitie,
paralelism sintactic anaforic;

Intr-un discurs politic, figuri de stil precum metafora, metonimia, comparatia sau
epitetul ar parea mai mult decat ciudate si asta pentru ca ar putea conduce la neintelegerea
mesajului si ar viola comunicarea. In discursurile analizate, cu exceptia lui C.V.Tudor,
ceilalti candidati par sa fie constienti de acest lucru, nefolosind astfel de mijloace specifice
poeziei sau literaturii In genere, de teamd sd nu creeze ambiguitati. Tudor foloseste atat
metafore, cat si comparatii atunci cand se autocaracterizeazd sau 1si prezintd partidul.
Sintagme de genul ,,<cadavrul politic> ,,Emil Constantineascu” sau ,,presedinte de
paie” pot fi cu greu considerate adevarate imagini metaforice, singurul lor scop fiind acela
de a denigra.

Analiza corpusului a demonstrat cd temele pozitive, un limbaj pozitiv incorporeaza
ideologii intr-un mod care duce la persuasiune.

4. Efectul perlocutionar si principiul relevantei

Dupa cum am aratat, aricolul de fata isi propune sa analizeze, dintr-o perspectiva
lingvisticd si pe baza teoriei Relevantei, efectul perlocutionar pe care le-au avut
discursurile rostite de C. V. Tudor, Ion Iliescu, G. W. Bush si Al Gore. Un act de
comunicare ostesiv-inferentiald presupune ca vorbitorii sd8 comunice, in primul rand,
faptul ca mesajul pe care vor sa-1 transmitd auditorului este relevant. Pentru realizarea
unei comunicari optime, vorbitorii trebuie sa exprime informatia cea mai relevanta, cea
care ar implica cel mai scdzut nivel de procesare din partea ascultdtorilor. Astfel,
alegatorii se asteapta ca politicienii sd emita numai mesaje relevante.

Candidatii trebuie sa atragd atentia ascultatorilor, si acest fapt se materializeaza prin
stimului ostensivi, care, in cazul discursurilor politice, sunt reprezentati de informatia
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legata de solutiile pe care candidatii le propun problemelor cu care se confruntd
electoratul in acel moment. Daca ascultitorii descoperd ca informatia nu are nici o
relevantd pentru ei, isi pierd atentia §i, In cele din urma, nu mai voteaza un astfel de
candidat. Astfel, alegatorii se asteaptda ca mesajul sa nu implice un efort mare in
momentul procesdrii. Daca discursurile politice pe care le aud nu aduc nici un fel de
informatie noud, le considera irelevante si nu le mai proceseaza.

In lumina presupunerilor de mai sus, singura intentie comunicativa a unui candidat
la presedintie este aceea de a-si prezenta programul electoral, solutiile pe care le are
pentru problemele alegatorilor. Astfel, candidatii ii aleg pe acei politicieni care prezinta o
informatie relevanta.

Efectul pe care 1l are un act de comunicare ostensiv-inferentiald asupra auditorului
este efectul perlocutionar — eficient sau ineficient, dupd cum au fost definite la inceputul
articolului.

Se poate observa cd in cazul discursurilor politice analizate, ambele efecte
perlocutionare au fost obtinute. In Roménia, alegererile prezidentiale din 2000 au avut loc
in doua tururi. In primul tur, discursurile lui Ton Iliescu si C.V.Tudor au dus la un efect
perlocutionar eficient pentru ca ambii candidati au obtinut un numér de voturi care le-a
asigurat prezenta in cel de a-1 doilea tur de scrutin.

Efectul perlocutionar al unei campanii electorale nu este dat exclusiv de discursurile
politice, dar si de contextul social. Cu toate acestea, discursurile analizate au fost un
element esential in obtinerea unui efect perlocutionar eficient. in cazul lui Ion Iliescu,
efectul perlocutionat au fost cel intentionat. Discursurile sale contin informatii relevante
si duc la efecte contextuale® mari. Pentru a le procesa, ascultitorii nu trebuie si depuni
un efort prea mare. Astfel, discursurile lui Ion Iliescu sunt relevante. Pe de alta parte,
folosirea excesiva a unor teme §i cuvinte negative, a unor structuri retorice complicate au
facut ca discursurile lui C.V.Tudor sa aibda un efect perlocutionar ineficient, fiind
irelevante. In cazul sau, in afard de discursurile sale, contextul social a avut un rol
important. Astfel, Tudor este cunoscut ca un extremist de dreapta, un xenofob si un
antisemit. Dupd cum am demonstrat in analiza de mai sus, discursurile sale sunt
adevarate exemple de discursuri extremiste si, in afara de asta, discursurile lui sunt foarte
lungi, ascultétorii plictisindu-se. Irelevanta in cazul discursurilor lui Tudor este data si de
existenta unui limbaj excesiv de negativ: vorbeste numai despre cei aflati la guvernare in
acel moment, despre esecurile lor, despre mafie, despre conditiile mizere in care traiau
romanii; Incearca sa-si denigreze principalul contracandidat, si nu o face numai referindu-
se la capacitatea acestuia de a conduce, ci se referd si la viata lui personald. Discursurile
sale sunt un exemplu elocvent de demagogie. Pentru a procesa un astfel de discurs,
efortul necesar ar fi fost prea mare pentru cd, pe de o parte mesajul este prea agresiv, iar
pe de altd parte nu contine nici un fel de informatie noud. Tudor nu prezintd nici un
stimul ostensiv prin discursurile sale, pentru cd informatia prezentata nu declanseaza nici
un efect contextual, nu aduce nici o schimbare in mediul cognitiv al ascultatorului.

Campania americand este si ea interesantd pentru studiul efectului perlocutionar. Ca
si in Romania, campania prezidentialad este si ea organizata in doud tururi, insa numai cel
de-al doilea implica participarea efectivd a populatiei, pentru cd in primul tur numai
membrii partidelor desemneaza candidatii la presedintie. Contextul social este si in aces
caz important. America Inregistra o crestere economica datoritd guvernarii Clinton-Gore,
dar G.W.Bush, continuand drumul tatdlui sdu, si fiind guvernator al statului Texas,
reprezenta un adevarat adversar politic.

Analiza lingvisticd a ardtat ca ambii candidati au folosit aceleasi modalitati de
persuasiune: discursurile lor s-au bazat pe aceleasi teme pozitive, excluzand astfel un
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limbaj negativ care ar fi facut alegatorii sa nu proceseze informatia. Informatia pe care o
aduc discursurile lor este relevanta, pentru ca modifica mediul cognitiv al ascultatorilor.
Discursurile lor contin atat informatie noud, cat si veche, deci meritd sd fie procesate.
Atentia alegatorilor este rasplatita, pentru cd ambii candidati vorbesc de solutii referitoare
la problemele americanilor, singurul element care ii diferentiaza pe candidati fiind modul
de rezolvare a acestor probleme.

Dar daca Al Gore si G. E. Bush au folosit aceleasi arme, Inseamna ca ambii au atins
acelasi nivel de persuasiune. Astfel, efectele perlocutionare pe care le-au obtinut sunt
aceleasi: eficiente. Aceastd afirmatie se verifica daca se ia in calcul rezultatul alegerilor:
atat Al Gore, cat si G.W. Bush au avut acelasi numar de voturi, decizia finald apartinand
Curtii Supreme. Astfel, in cazul acestei campanii electorale, decizia finald nu a fost a
alegatorilor, ci a legii care nu are nici o legiturd cu persuasiunea sau cu efectul
perlocutionar produs de discursurile politice ale celor doi politicieni americani.

Este mai mult decat evident ca, in cazul discursurilor politice, existd o stransa
legdturda intre persuasiune si efectul perlocutionar: persuasiunea duce la un efect
perlocutionar eficient care ia forma voturilor in momentul unei campanii prezidentiale.
Totusi, aceasta relatie este unidirectionala: Tn absenta persuasiunii, efectul perlocutionar
obtinut se intoarce impotriva politicianului.

NOTE:

'D.S.L., p. 361, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1997

2 Sperber D.and Wilson: Relevance: Communication and Cognition, p. 52, Cambridge: CUP, 1986;
(traducerea mea)

> Sperber D.and Wilson: Relevance: Communication and Cognition, p.54 Cambridge; CUP, 1986;
(traducerea mea)

* Sperber D.and Wilson: Relevance: Communication and Cognition, Cambridge; CUP, 1986; (traducerea
mea)

> Vezi, van Dijk, Teun A: Discourse Analysis as Ideology Analysis. in ‘Language and Peace’, ed.
Schiffner. Ch. and Wenden, Anita L., Dartmouth, 1995:17-37

® Cifrele din paranteza aratd de céte ori apare cuvantul in cauza in textele analizate

7 Prima cifra aratd frecventa cuvantului in discursurile lui Gore, cea de a doua in discursurile lui Bush

8 Vezi Sperber D.and Wilson: Relevance: Communication and Cognition, Cambridge: CUP, 1986;

Bibliografie

L. Surse primare

Bush, George W.: Discursul de acceptare a candidaturii, 3.08. 2000; www.thegreenpapers.com;
Bush, George W.: Remarks on Energy, 13.10.2000; www.thegreenpapers.com;

Bush, George W.: No Child Left Behind, 2.09.1999; www.thegreenpapers.com,;

Bush, George W.. Our Debt of Honor, Manchester, New Hampshire, 10.11.1999,
www.thegreenpapers.com;

Bush, George W: 4 tax Cut with a Purpose, 1.12.1999; www.thegreenpapers.com;

Bush, George W.: Bush for President Announcement, 12.06.1999; www.thegreenpapers.com;
Gore, Al: Discursul de acceptare a candidaturii, 17.09.2000; www.thegreenpapers.com;

Gore, Al: Al Gore’s Economic Plan — Prosperity for America’s Families, 6.09.2000;
www.thegreenpapers.com;

Al, Gore: Responsible Choices on The Economy, 28.09.2000; www.thegreenpapers.com;

10. Al, Gore: Responsible Choices on Energy and the Environment, 29.09.2000;
www.thegreenpapers.com;

PN R =

o

BDD-V3934 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:46:15 UTC)



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

10.
11.

12.

13.
14.

Al, Gore, The Big Choice: Prosperity for All, 30.10.2000; www.thegreenpapers.com;

Gore, Al: The Big Choice: Cutting Taxes for Families, 31.10.2000; www.thegreenpapers.com;
Gore, Al: Lanssing, 5.05.2000; www.thegreenpapers.com;

Gore, Al: Atlanta, 2.05.2000; www.thegreenpapers.com

Final Debate; www.thegreenpapers.com

Iliescu, Ton: Aproape de oameni, impreund cu ei, Discursul de acceptare a candidaturii, 5.10.2000;
[liescu, lon: Declaratia Domnului Ion Iliescu, 26.11.2000;

[liescu, lon: Mesajul catre Tineri al domnului Ion Iliescu, 4.12.2000;

Iliescu, Ion: Scrisoare catre romani, 5.12.2000;

Tudor, C. V.. Romdni va ordon: treceti veacul!, Discursul de acceptare a candidaturii,
30.09.2000; in C. V. Tudor, Discursuri, p. 344—361;ed. Fundatia Romania Mare, 2001

Tudor, C. V.: Se pune la cale cea mai mare frauda electorala din Europa; 27.10.2000; in C. V.
Tudor, Discursuri, p. 365-366; ed. Fundatia Romania Mare, 2001

Tudor, C. V.: Jos Mafia! Sus Patria! 28.10.2000; in C. V. Tudor, Discursuri, p. 366 — 367; ed.
Fundatia Roméania Mare, 2001

Tudor, C. V.: Momentul Adevarului, 31.10.2000; in C. V. Tudor, Discursuri, p.367 — 368; ed.
Fundatia Romania Mare, 2001

Tudor, C. V.: Nu mai un roman poate §i trebuie sa conducda Romdnia; 1.11.2000; in C. V. Tudor,
Discursuri, p. 368 — 369; ed. Fundatia Romania Mare, 2001

Tudor, C. V.: Am o mdna de fier si o inima de aur...; 20.11.2000; in C. V. Tudor, Discursuri,
p-371 — 372; ed. Fundatia Roméania Mare, 2001;

Tudor, C. V.: Mesajul catre Natiune al presedintelui moral al Romdniei; 6.12.2000; in C. V.
Tudor, Discursuri, p.372 — 388; ed. Fundatia Roménia Mare, 2001;

Tudor, C. V: larta-i, Doamne, cd nu stiu ce fac...; 7.12.2000; in C. V. Tudor, Discursuri, p.388—
390; ed. Fundatia Roméania Mare, 2001;

Tudor, C. V.: Cine a folosit, efectiv, mitraliera?, 7.12.2000; in C. V. Tudor, Discursuri, p.390—
392; ed. Fundatia Roménia Mare, 2001;

11 Surse secundare

Agar, Michael H.: Political Talk: Thematic Analysis of a Policy Argument. in ‘Power through
Discourse’, ed. Kedar, Lean. Ablex Publishing Corporation, 1987:113-129;

Austin, J.: How to do things with words. Oxford: Carendon Press, 1967;

Bidu - Vranceanu, A. and co.: Dictionar General de Stiinte. Stiinte ale Limbii; Bucuresti: Ed.
Stiintificd, 1997;

Blakemore, D.: Semantic Constrains on Relevance. Oxford: Basic Blackwell Ltd., 1987;
Blommaert, Jan and Verschueren, Jes: The Role of Language in European Nationalist Ideologies.
in “Language and Peace”, ed. Schiffner. Ch. and Wenden, Anita L., Dartmouth, 1995:137-161;
Brown G., and Yule, G.: Discourse Analysis. Cambridge: CUP, 1983;

Brown G.: Speakers, Listeners and Communication. Explanations in Discourse Analysis.
Cambridge: CUP, 1995;

Cesereanu, Ruxandra: Imaginar Lingvistic Violent in Menatalul romdnesc — anul 1990; in “22”,
anul XIII, no.11, 12-18.03.2002:8-9;

van Dijk, Teun A: Discourse Analysis as Ideology Analysis. in ‘Language and Peace’, ed.
Schiffner. Ch. and Wenden, Anita L., Dartmouth, 1995:17-37

Faucault, Michel: Ordinea Discursului, Humanitas, 1996;

Grice, H. P.: Utterance’s Meaning, Sentence — Meaning, and Word — Meaning, in ‘Pragmatics. A
Reader’, Oxford: Oxford University Press, 1991: 67-76;

Grice, H. P.: Logic and Conversation. in ‘Pragmatics. A Reader’, Oxford: Oxford University
Press, 1991: 305-316;

Grice, H.P.: Meaning. Philosophical Review, 1966: 337-388;

Haidar J. and Rodriguez, L: Power and Ideology in Different Discoursive Practices. in ‘Language
and Peace’, ed. Schiffner. Ch. and Wenden, Anita L., Dartmouth, 1995:119-137

BDD-V3934 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:46:15 UTC)



15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

Harnish, R.M.: Logical Form and Implicature. in ‘Pragmatics. A Reader’, Oxford: Oxford
University Press, 1991:316-365;

llie, Cornelia: Unparliamentary Language: Insults as Cognitive Forms of Ideological
Confrontation, in ‘Language and Ideology’, vol.Il, p. 235 —263; ed. by. Driven, R., Frank, R, Ilie,
C. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia,

lie,C.: Cliche-based metadiscoursive argumentation in the House of Parliament. in ‘International
Journal of Applied Linguistics’, vol. 10, no. 1, 2000, p. 65-85;

Jakobson, R.: Linguistics and poetics. in ‘Sebeok’ 1960: 250-377;

Kubik, Jan: The Power of Symbols Against the Symbols of Power, 1994 Pennsylvania State
University Press; 1994

Levinson, S.: Pragmatics, Cambridge: CUP, 1983;

Lyons, J.: Linguistics and Semantics. An Introduction. Cambridge: CUP 1995;

Macdonell. D.: Theories of Discourse. Oxford: Basic Blackwell Ltd., 1986;

Pécheux, Michael: Language, Semantics and Ideology. Trans. Harbans Nagpal. London:
Macmillan; 1982

Pinker, S.: The Language Instinct, ed. Penguins Books, 1994;

Riker. W. H.: The Strategy of Rhetoric. Campaigning for the American Constitution. ed. by.
Calvert, R. L.&co, Yule University Press, 1996;

Searle, J. R: What is a Speech Act?. in ‘Pragmatics. A Reader’, Oxford: Oxford University Press,
1991:254-265;

Searle, J. R: Indirect Speech Acts. in ‘Pragmatics. A Reader’, Oxford: Oxford University Press,
1991:265-278;

Sperber D.and Wilson, D: Inference and Implicature. in “Pragmatics. A Reader”, Oxford: Oxford
University Press, 1991:377-397;

Sperber D.and Wilson: Loose talk. in ‘Pragmatics. A Reader’, Oxford: Oxford University Press,
1991: 540-550;

Sperber D.and Wilson: Relevance: Communication and Cognition, Cambridge: CUP, 1986;

Strawson, P.F.: Intention and Convention in Speech Acts. in ‘Pragmatics. A Reader’, Oxford:
Oxford University Press, 1991:278-290;

Tannen, Deborah: Remarks on Discourse and Power. in ‘Power through Discourse’, ed. Kedar,
Lean,. Ablex Publishing Corporation, 1987:3-11;

Trusso, F.: Spinning in and out of Language. Roma: Ed. Nouva Arnica, 2001;

MEANS OF ACHIEVING PERSUASION AND PERLOCUTIONARY EFFECTS IN POLITICAL
SPEECHES
Summary

The purpose of the present paper was to analyze the way politicians use language in
campaigns in order to achieve their purpose, i.e. to be elected. My analysis revolved around the
concepts of persuasion and perlocutionary effect.

Political speeches were seen as ostensive-inferential communicative acts, in which a dialogue
between presidential candidates and voters was established. The response of the audience was
materialized in their votes.

The basis for this analysis was the principle of relevance.

It is true that pragmatists have also formulated other principles that are at work in order to
generate adequate communication. However, the principle of relevance appears to be the all-
encompassing principle in all communicative situations, because even if other principles are
observed, communication fails if the information presented to the audience is irrelevant, that is the
processing effort required is greater than the contextual effects obtained. Therefore, only relevant
information leads to complete and successful communication.

Relevance is closely connected with persuasion, because, no matter how good orators the
candidates may be, no matter how they structure their political speeches, persuasion cannot be
achieved if the message itself is irrelevant for voters. The intended perlocutionary effect is triggered
by the relevance of the messages, hence by persuasion.

BDD-V3934 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:46:15 UTC)



Any political campaign is a battle of words. As a rule, candidates who succeed in
communicating relevant new information get elected, others do not.

Another interesting point analyzed in this paper refers to the way in which candidates
construct their speeches, and this mostly concerned the ideological elements embedded in speeches.
Therefore, I demonstrated the way in which different levels of speech structure are used in order to
achieve persuasion. The most important turned out to be the lexical and the rhetorical level.

The lexical level is crucial in any political speech, since words embody ideological messages.
The lexicon used underlies the main negative and positive themes of political speeches. The word
counts performed demonstrated that, by and large, positive themes and words generate persuasion
and lead to the intended perlocutionary effects, whereas negative language does not.

This paper has attempted a comparative analysis of speeches delivered by C.V. Tudor and Ion
Iliescu, on the one hand, and Al Gore and George W. Bush, on the other hand. The discussion
emphasized the fact that aggressive behaviour and language, and irrelevant messages are a weak
point in a presidential campaign.

This paper has been an attempt to demonstrate on a given corpus that political speeches are
ostensive-inferential acts of communication. It also showed that the information presented must be
relevant in order for persuasion and intended perlocutionary effect to be achieved. The relationship
between those three elements — relevance, persuasion and perlocutionary effect — is an important
factor without which no presidential campaign can reach its purpose: if the information transmitted
by candidates is irrelevant, if the processing effort required on behalf of the audience is greater than
the contextual effects it yields, then persuasion is not obtained and the perlocutionary effect turns out
to be an unintended one: the respective candidate is not elected.
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