Cliticele pronominale romanesti in perspectiva minimalista

IZABELA CELMARE

Preliminarii: Lucrarea de fata isi propune sa selecteze, din sfera larga a mijloacelor
de saturare a pozitiei preverbale in limba romana, cliticele pronominale, clasa extrem de
eterogend, subsumata de promotorii gramaticilor generativiste de tip GB sferei centrilor
de grup functional, constituiti exclusiv din trasaturi formale. Trebuie mentionat, de la bun
inceput, faptul ca precizarea statutului cliticelor constituie una din lacunele programului
insusi care nu le-a acordat, de-a lungul succesivelor sale revizuiri, locul cuvenit. Aceasta
realitate a Incercat sd fie suplinitd intr-o oarecare masurd de publicarea, in 1999, a unui
intreg volum dedicat cliticelor in limbile europene'. Desi cu un corpus constituit, in marea
lui majoritate, din limbi slave, lucrarea mentionata ne-a servit ca punct de plecare mai
ales prin doud din articolele sale. Primul dintre acestea”, realizat pe limba spaniola, ne-a
facilitat intelegerea cadrului general al rationamentului prin care cliticele de dublare, re-
analizate ca marci ale acordului, au putut fi inserate intr-o configuratie particulara,
adaptata dupa Chomsky 1993". Aceasta contine doua tipuri de acord: acordul subiectului
si cazul nominativ, acordul obiectelor —direct si indirect — si cazurile Acuzativ si Dativ.
AgrDoP si AgrloP devin cele mai nalte proiectii din structura flexiunii intr-un enunt
asertiv. Cel de-al doilea articol" priveste structurile posesive in limbi precum bulgara si
engleza, schitdnd termenii contrastului tipologic in functie de doud criterii: pozitia
ocupata de clitic In interiorul proiectiei maximale determinative (argument vs. non-
argument) si natura semantica a acestuia (clitic referential vs. clitic non-referential). Ceea
ce intereseazd pentru analiza noastra este determinarea comparativa a statutului
Acuzativului si Dativului posesiv in limba roménd si a locului ocupat de respectivele
clitice 1n reprezentarea arboreala. Ne propunem in paginile urmatoare cateva precizari de
lingvistica descriptiv-didactica (o enumerare a trasaturilor generale ale constructiei), o
lectura criticd a bibliografiei temei si o reconsiderare a statutului cliticelor in limba
romana prin trecerea In revista a unor tipare uzuale.

1.1 Proprietati generale ale clasei: Ceea ce particularizeaza cliticele pronominale
in raport cu alte elemente constitutive ale enuntului este faptul ca proprietatile acestora se
manifestd la nivelul tuturor subsistemelor gramaticale: fonetic, morfologic, sintactic,
semantic i pragmatic.

Fonetic, cliticele prezintd proprietiti comune cu morfemele acordului, precum
absenta accentului propriu sau caracterul non-silabic, de unde deriva gruparea prozodica
alaturi de un cuvant principal numit suport (a cdrui structurd accentuald o poate
modifica). Este cazul asa-numitelor clitice fonologice sau de fuzionare, dependente
exclusiv de adiacenta la nivelul structurii de suprafata, definite prin contrast cu cliticele
sintactice, elemente legitimate prin coindexare functionald sau incorporare restructuranta
in flexiune (Dobrovie-Sorin, 1994)". Indiferent de categoria din care fac parte, cliticele
pronominale se caracterizeaza prin structura monomorfemica a semnificantului, 1n
contrast cu aceea bimorfe-mica a corespondentului lor tonic; formeaza, prin urmare,
perechi adiacente. Absolutizdnd aceastd caracteristica, cliticelor pronominale li s-a
atribuit statutul unor specificari morfologice (ibidem).

BDD-V3901 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:44:04 UTC)



Sintactic, cliticele prezinta proprietati distincte in functie de perspectiva in care ne
situdm conform teorie GB, acestea intra in grila de subcategorizare a verbului cu statut de
argumente, primesc de la acesta caz si rol tematic. Prezintd legare obligatorie la distanta
(proprietate atribuitd de ipoteza miscarii a lui Richard Kayne) si au, in unele situatii,
capacitatea de a disloca formele flexionare compuse ale cuvantului suport. Promotorii
Minimalismului le-au mentinut statutul de centri de grup capabile sa isi realizeze o
proiectie maximalad proprie (prin analogie cu toate categoriile functionale; Uriagereka,
1992; Sportike, 1996).

Semantic, clitice sunt lexeme lipsite de autonomie referentiald, informatia de acest
tip fiind preluatd, printr-o legitura anaforicd, de la un nominal substituit sau dublat.
Pragmatic, cliticele apartin registrului informal prin insusi statutul lor de structuri
abreviate.

1.2 Cliticele in limbile romanice in lumina grilei GB (lacune explicative)

Grila generativistd a promovat doud modele de analizd a cliticelor n limbile
romanice. Primul le subsuma argumentelor pronominale generate intr-o pozitie canonica
si supuse, la nivelul structurii de suprafata, constrangerilor generale de miscare alpha. Cel
de-al doilea le atribuia statut de afixe atagabile unei gazde unice — verbul, constituind,
alaturi de pozitiile argumentale ale categoriilor substituite, un lant tematic.

1.2.1 Faptul ca in limba romana cliticul si corespondentul sau referential nu se afld in
distributie complementara (e vorba de cazurile de dublare) ridica un prim semn de intrebare
anula Principiul Prezervarii Structurii, daca tinem seama de faptul ca un constituent nu
poate ocupa pozitia altui constituent cu statut similar. Mai mult decat atat, in situatia in care
cliticul si obiectul direct pe care 1l dubleaza sunt ambele dotate cu statut argumental,
analiza ar incdlca a doua cerintd a Criteriului tematic. Contrastind miscarea Wh cu
fenomenul ridicarii cliticului, R. Kayne constatd cd, spre deosebire de deplasarea
operatorului interogativ in SpecCP, posibild si deasupra constructiilor insulare, chiar a
acelora infinitivale, traiectoria propusa de clitic nu are ca rezultat atagarea nici la nodul IP,
nici la nodul VP; autorul sustine o localizare in C, in ipoteza nesaturarii acestei pozitii*'.

O plasare a cliticelor ca adjunctie la Flex sustine Dobrovie-Sorin; se solutioneaza in
felul acesta, potrivit rationamentului autoarei, cel putin doud probleme teoretice:
posibilitatea lasdrii in urma a cliticului cand se realizeaza deplasarea Flex-la-Comp si
satisfacerea cerintei de c-comanda intre clitic §i urma sa. Acest punct de vedere ,,unifica”
prin reprezentare, o clasd extrem de eterogend si absolutizeaza rolul conditiei de
specificitate. Este incontestabild contributia acesteia la fenomenul dublarii, dar trebuie
spus ca specificitatea nu constituie o notiune primara nici in cadrul GB, nici in acela al
Programului Minimalist. Operativa in limba romana, reprezinta totusi un efect secundar
avand in vedere absenta restrictie semanticad in fenomenul dublarii In albaneza si greaca.

1.2.2 Ipoteza juxtapunerii celor doud structuri adancime / suprafatd in modul de
generare a cliticelor sustinutd de Rivas (1977), Jaeggli (1982, 1986) si Borer (1984) este
adaptatd configuratiei limbii romane de Ileana Baciu™ in cadrul unei lucrdri dedicate
analizei contrastive a interogativelor Wh. Se incearcd o rezolvare a inconvenientelor
mentionate anterior. Cliticele sunt in continuare considerate argumente, ceea ce vine in
completarea ipotezei precedente este capacitatea acestora de a absorbi rol tematic si caz
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(caracteristica enuntatd se pliazd pe structura limbii romane avand in vedere prezenta
prepozitiei ,,pe” care guverneaza nominalul.

2. Avand in vedere faptul ca In romana cliticele pronominale constituie o clasa
extrem de eterogend, cu un comportament diferit al unitdtilor in functie de tiparul
structural al inserarii lor, propunem urmatoarea grild de interpretare :

— cliticele simple, non-referentiale, de Acuzativ si Dativ au statut argumental,
primesc caz si rol tematic de la verbul din a carui grila de subcategorizare fac parte; sunt
generate in pozitie postverbala, de unde se ridica la FF si ocupd domeniul preverbal; isi
creeaza o proiectie maximala proprie defectiva de Spec.

— cliticele de dublare sunt marci ale acordului obiectual, prin urmare inserarea lor se
realizeaza intr-o configuratie continand proiectiile AgrDoP si AgrloP.

— cliticele de Acuzativ si Dativ purtiatoare ale unei valori suplimentare
[+ poss] au un statut diferit de corespondentele lor obiectuale; desi argumente, sunt
inserate in AgrPoss si realizeaza un lant de coindexare trinar, al carui centru este un
nominal.

— cliticele reflexive, caracterizate de proprietatile [ + inerent], [ + impersonal] au
statutul unui cvasi-argument extern si sunt pozitionate in SpecvP.

2.1 Cliticele de Acuzativ si Dativ, cu statut obiectual si autonomie referentiala

Cliticele de acest tip, beneficiind de statut argumental, ocupa centrul de grup al unei
proiectii maximale Cl P defective de specificator. Sunt autonome atat semantic (au rol
tematic atribuit de un centru verbal), cat si sintactic (primesc caz fie Intr-o configuratie
structurala specificd Acuzativului, fie prin marcare flexionara inerentd). Frontalizarea nu
e atat consecinta unei atractii in scopul verificrii de trasaturi, cat o cerintd de ordin
tipologic si o conformare la un criteriu fonologic (cu exceptia, desigur, a cliticului ,,0”, la
care structura fonologica a semnificantului impune atasarea la dreapta, Incorporarea la un
participiu ,,Am vazut-o pe Maria“).

2.1.1 Cliticul de Acuzativ este ocurent in urmatoarele tipare configurationale:
operator frontalizat in pozitie de obiect direct.

(1) ,,L-o fi impuscat vreun om de-al nostru“. (Dumitru Solomon, ,,Doud ore de pace®,
Editura Albatros, Bucuresti, 1983, pagina 55)

PN
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Transpunerea enuntului inregistrat sub (1) In structura arboreald demonstreaza ca
ridicarea cliticului in pozitie pre-verbala se realizeaza independent de ceilalti constituenti
(ne referim la faptul ca subiectul, care nu intrd in nici un fel de relatie cu operatorul
pronominal poate rdmane in-situ sau poate inregistra o miscare de topicalizare, prezenta
sa nefiind resimtitd ca o ,,bariera* in calea deplasarii).

1) operator frontalizat in pozitie de obiect direct, ca urmare a unei ridicari din
subordonata in regenta (caz tipic de miscare in ciclu succesiv); structurile amalgamate
de acest tip constituie o particularitate a limbii romane.

(2) ,,Te stiam la scoala* (D. R. Popescu, Teatru, Editura Cartea Roméaneasca, ,,Hotul
de vulturi®, pagina 237)

0
Ay \Y PP
O la scoala

Reprezentarea s-a realizat prin detalierea componentelor a doud structuri
propozitionale: o principald regentd de tip IP si o subordonata de tip CP introdusa in
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structura profundd printr-un complementizator suprimat in cursul transformarii. In

rol tematic prin operatiunea cunoscutd sub denumirea de ECM (Exceptional Case
Marking), proprie infinitivalelor pasive si structurilor cu atribut transformat din engleza
(tipul ,,Small clause®)
3) operator Wh si clitic pronominal in Acuzativ, In raport de co-ocurenta.

(3) ,,Cum il cheama?* (D. R. Popescu, ,,Acei ingeri trigti”, editia citatd, pagina 87)

MP

Spec T’\
e
T® LP
cheamai g /C\
A CL° vP

il /\
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Spec \'%A
\%A DP
/\ e
........................ A DP

Interogativa din 3) constituie un caz particular de deplasare de operatori, Intrucat
,cum® intrd in grila de subcategorizare a copulativului cu statut de atribut de baza si
substitut al unui nominal referential. Prin urmare, intre cliticul frontalizat (component
obligatoriu in enunt gratie fenomenului dublarii) si fraza Wh se stabileste un raport
semantic de co-indexare. Structurile de acest tip reprezinta un punct de interferenta intre
cliticele autonome propriu-zise si cele considerate marci ale acordului obiectual.

2.1.2 Cliticul de Dativ beneficiazd de un statut similar, cu exceptia faptului ca
distributia sa se realizeazd In contexte mai simple din punctul de vedere al analizei
sintactice. Am ales pentru exemplificare doud dintre acestea:

4) declarativa cu auxiliar, In care cliticul ocupand pozitia obiectului indirect este
generat in SpecVP si frontalizat prin binecunoscutul fenomen al ridicarii de componente.

»91 1-am raspuns cd nu tineam cont decat de o capturare neconditionata®. (D. R.
Popescu, ,,Doua ore de pace®, ed. cit., pagina 41)
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5) interogativa de tip Wh, in care operatorul pronominal e un argument frontalizat
al unui predicat triadic.

,»1 ce ne da sd mancam? “ (ibidem, pagina 39)

Reprezentam, pentru economie de spatiu, doar exemplul 5), intrucat acesta
constituie un caz particular de instantiere a fenomenului cunoscut inca din anii 60 sub
numele de “Dative Shift / Dative Movement®, prin faptul ca obiectul indirect este un
clitic pentru care limba roméana impune saturarea pozitiei preverbale, iar obiectul direct e
o structura cu operator frontalizat de tip Wh.

Configuratia 5) contine un IP recursiv, specificatorul primei pozitii flexionare
adaposteste un ,,5i narativ, fara valoare sintactica, iar specificatorul MP (din cel de-al
doilea MP) e tinta deplasdrii operatorului interogativ; am ilustrat apoi ridicarea cliticului
obiect indirect si miscarea verbului pe traiectoria V-catre-v-catre-T in scopul verificarii
trasaturilor flexionare; am considerat subordonata de tip MP intrucat in limba romana
,s4” dispune de un dublu statut, pe de o parte de modalizator, marcd flexionard a
conjunctivului si acela de conector la nivel propozitional.

3. Cliticele de dublare constituie un al doilea tipar structural specific limbilor
romanice, unei anumite parti a limbilor slave si absent din limbile germanice. Spre
deosebire de franceza si italiand, limbi in care cliticul se afla in distributie complementara
cu nominalele corespondente in pozitie de obiect direct si indirect, in romana si spaniola
cele doud elemente sunt co-ocurente. Cliticele de dublare 1si pierd statutul argumental si
devin marci ale acordului obiectual. Comportamentul lor sintactic, topica fixa, relatia de
subiacenta fatd de gazda, variatia trasaturilor redundante de acord precum si faptul ca ele
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dubleaza nominalele generate in pozitii argumentale postverbale, constituie dovezi in
acest sens. Cliticele de dublare sunt lipsite de caz si rol tematic, fiind plasate pe acelasi
plan cu afixele flexionare. Se deosebesc de acestea prin faptul cad reprezintd centre de
grup ale unei proiectii maximale proprii AgrDoPsi AgrloP; ,.ridicarea® devine astfel o
reordonare a morfemelor in cadrul unui grup verbal complex. Operatiunea e urmata de
insertia obligatorie a prepozitiei ,,pe”, marcd flexionara a limbii roméne purtatoare ale
informatiilor semantice [+ personal ], [+ individual ].

Prin urmare, acordul de acest tip nu este o simpla concordantad de caracteristici
redundante, cat o forma de extindere a relatiilor de scop in afara grupului verbal.

Propunem spre analiza urmatoarele exemple :

a) cu clitic de Acuzativ
6) declarativa cu auxiliar
,Le-am furat pe toate de la un mocan intr-o noapte* (ibidem, pagina 38)

7) declarativa in care pozitia preverbald e saturata atat de nominalul topicalizat, cat

si de cliticul de dublare
,Pe toate le-am furat de la un mocan intr-un noapte* (ibidem, pagina 265)

8) ,,De ce ma-ntrebi pe mine ? “ (ibidem, pagina 265)

Propunem pentru fiecare din cele trei exemple cate o structura arboreald continand,
deasupra grupului verbal, cele doud proiectii amintite: AgrDoP si AgrloP.

In structura inregistrata sub 6), cliticul de dublare se situeaza deasupra lui AgrSP, in
al carui centru e localizat auxiliarul ce-i serveste ca suport.

Spec AgrDo’
Lej yd
AgrDo AgrSP
b \

Spec s’
<
Agrs T\
cum
Spec IN
g \V
furat | /
NS Y
.. [Su]
= Vo/\VP
Spec v

RN

Vv’ PP
/\ De la un mocan

\% PP

A
bk pe toate j
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(Am incercat o cat mai fideld transpunere a modelului propus de Chomsky,
mentinand inventarul de unitati, dar recurgind la o re-asezare a acestora in structura de
constituenti pentru a raspunde constrangerilor topice impuse de sistemul limbii romane).
Asa cum se poate observa din reprezentarea propusd, operatorul clitic este generat 1n
AgrDoP 1n sintaxa deschisa, nici o deplasare a acestuia nemaifiind necesard; stabileste o
relatie de coreferentialitate cu nominalul dublat si o relatie de acord la nivelul VP.

Enuntul notat sub 7) constituie un caz tipic de dublare in care pozitia pre-verbala e
saturatd atat de nominalul topicalizat (PP), cét si de operatorul clitic coindexat cu acesta.

Top P P
Y i 5

4

Spec Top’ /_,-"
Tof  <AgDoP

Pc*tft" 4 S{ec \}an
AgrDb}Q

¥ le

-

Reprezentarea a probat faptul ca in limba romana materialul topicalizat e gdzduit de
o proiectie maximald din cadrul CP, TopP, mai precis de centrul acesteia Top. Cliticul de
dublare se afla in imediata vecinatate a nominalului topicalizat i ocupa in reprezentarea
arboreald specificatorul celei mai inalte proiectii a flexiunii (SpecAgrDoP), pentru a
satisface astfel relatia obligatorie de strictd subiacentd cu un auxiliar ce-i serveste drept
suport fonologic.

In cazul interogativei din 8) singurele componente deplasabile in sintaxa deschisa
sunt operatorul Wh si verbul predicativ care realizeaza o deplasare la flexiune. [lustram in
figura de mai jos relatiile sintactice din cadrul acestui enunt.
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b) cu Dativul
Cliticul de dublare aflat in Dativ (e vorba de cazul morfologic, inerent al
pronumelui i nu de cazul sintactic, atribuit prin relatie de guvernare intr-o configuratie
canonicd) este ocurent in aceleasi tipuri de contexte, cu singura exceptie ca, in interiorul
grupului verbal, ocupa pozitia de Spec. Supunem investigatiei de detaliu o interogativa de
tip Wh, contindnd un lant de coreferentialitate trinar; relatia semantico-sintactica se
stabileste intre cei doi operatori (interogativ, dublat prin clitic) si apozitia acordata in gen,

numar $i caz cu fraza Wh.
9) ,,Cui i dai casa, mortului ?”” (D.R. Popescu, ,,Muntele”, editia citatd, pagina 175)

Sugeram o reprezentare cu un DP recursiv, in acord cu interpretarea apozitivelor ca
structuri coordonate la FL.

N

Spec M’
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Cu singura exceptie amintitd mai sus, configuratia este una clasica pentru
transpunerea pe teren romanesc a grilei minimaliste, cu operatorul interogativ in SpecMP
si cu trasatura [+Wh] verificatd in M, cu relatia de coreferentialitate stabilita intre clitic si
nominal (si In situatia datd si intre pronumele interogativ), cu deplasarea verbului la
flexiune comuna tuturor structurilor propozitionale in sistemul nostru lingvistic.

4. Cliticele cu valoare de posesiv Spre deosebire de pozitiile sintactice discutate
anterior, in care cliticele fie ocupau pozitia de obiect direct sau indirect, fie dublau
nominalul si se constituiau Tn marci ale acordului, Acuzativul si dativul posesiv prezinta o
situatie particulara prin Insdsi modul de generare in afara grupului verbal.

4.1 Romana dispune de o constructie particulara care o singularizeaza in contextul
limbilor inrudite si anume posibilitatea de exprimare a valorii de posesiv printr-un clitic
de Acuzativ frontalizat, dar neincorporat, la indicativ prezent, in structura fonologica a
semnificantului verbal. Intr-un exemplu de tipul ,,Ma doare capul“ operatorul preverbal
dispune de un dublu statut: de subiect logic al enuntului si de marca a valorii de posesiv,
aflandu-se intr-o relatie de coindexare la distantd cu o categorie vidd din interiorul
grupului nominal (un posesor, actualizat in sintaxa profunda printr-un adjectiv specific).
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Asa cum se poate observa din reprezentarea propusad, cliticului de acest tip 1 se
acorda statut argumental, n acord cu datele de ordin tipologic furnizate de limba roméana
(un contra-exemplu de tip teoretic ni-l furnizeaza modelul Grimshaw din 1990 care
stabileste o corelatie intre specificul argumental si structura lexicala conceptuald (LCS);
potrivit acestui punct de vedere, au statut de argumente posesivele ocurente cu un
nominal postverbal, in sensul ca substantivul preia in intregime configuratia sintacticd a
verbului din care deriva si statut de modificatori cliticele atagate de un suport a carui
structurd semanticdi nu impune saturarea vecinatatilor). Propunem pentru analiza
urmatoarele structuri de contexte reperate :

(10) Sugestia-ti este interesanta.

(11) Mi-am gasit cartea.

(12) Mi-am gasit cartea mea.

In toate cele trei exemple, cliticul se prezintd ca o complinire a unui centru nominal,
ceea ce, teoretic, ar insemna necesitatea acestuia de a ocupa o pozitie similard cu a unui
determinant adjectival, un SpecN (Chomsky) sau un SpecAgr (Cinque 1994). Totusi, in
limba romand posesivul in Dativ sau Genitiv (doua structuri aflate in relatie de sinonimie
sintacticd) este un argument al nominalului (ca si in engleza, unde ,,s” e pozitionat in D) -
afirmatie validata de refacerea sintaxei profunde a enunturilor cu un verb care marcheaza,
inerent, posesia. Cliticul din 10) este inserat intr-o structura postsubstantivald, in
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distributie complementara cu un corespondent adjectival cu marca [+poss]. Sugerdm o
generare in-situ a acestuia, in stricta dependentd de nodurile NP si DP.

NP
e
spee - DN
2N

N° s

Sugestieta ; 1
Spec :
N Agr Poss P
-.............. ....... e 1 >\
Agr POsSo
-ti

In cazul de fati articolul enclitic se comporti asemeni tuturor afixelor din flexiunea
verbald in limbile pro-drop, realizand o ridicare incorporantd la centrul N in scopul
verificarii proprietatii sale nominale. In exemplul inregistrat sub 11), cliticul e generat
intr-o pozitie similara, cu singura exceptie, a ,,ridicarii* in sintaxa deschisa, iar consecinta
formald e atasarea fonologicd de un constituent verbal. Propunem urmatoarea
configuratie arboreald contindnd o structurd in care posesivul deplasat intra in relatie de
coindexare cu o ,,copie” (urma in GB) a sa aflata in interiorul lui NP. Cliticul cunoaste o
reprezentare similard cu structurile obiectuale cu autonomie referentiald, unde ocupa
centrul de grup al unei proiectii maximale defective de specificator.

CLP
N
CL°®  AgrSP
i-
= Spec  AgrS
o
AgrS T.
am
Spec T2
e \
T° \
gasit s
Spec \4
/
v° \
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N° CLP
cartea &

Figura pentru 12) este similara din punctul de vedere al ordonarii generale a
constituentilor, dar semantico-pragmatic detine un grad redus de acceptabilitate conform
normelor limbii literare standard. In consecintd, cliticul din structurile cu posesiv nu
poate fi interpretat in mod analog corespondentului sau obiectual in cazuri de dublare,
deci nu poate indeplini functia de morfem al acordului.

In concluzie, roméana detine trei modalititi de actualizare a valorii semantico-
gramaticale de posesiv cu clitic de Acuzativ, cu clitic de Dativ si cu adjectiv specific in
Genitiv, primele doud constituind obiectul expunerii de fata. Prin particularitatile sale
fonologice si prin flexibilitatea topica, posesivul in Dativ se apropie de morfemul ,,s” din
engleza (ne referim la anglo-saxond si limba medievald, unde genitivul se putea exprima
atat in pre cit si in postpozitie). In mod similar, in limba bulgara existd un clitic de Dativ
posesiv ocupand o pozitie subiacentd articolului sau demonstrativului, si acesta nu se
atageaza unui suport de altd natura categoriala decat nominalul.

5. Cliticul cu valoare de reflexiv Intereseaza pentru cercetarea de fata verbele cu
reflexiv obligatoriu (situate in afara opozitiei de diatezd) de tipul ,se alege”, ,,se
asteapta”, ,,se pronuntd” si verbele cu sens pasiv precum ,,a se naste”, ,,a se numi’;
postulam o situare diferita a cliticului in reprezentarea arboreald in cele doua tipuri de
structuri.

Inainte de a recurge la analiza propriu-zisi a acestora, redim in cele ce urmeazi o
succintd descriere contrastiva a structurilor clitice de reflexiv in engleza, franceza si
romand in incercarea de a stabili o situare canonica a operatorului. De vreme ce intr-o
propozitie tranzitivd cu un clitic reflexiv subiectul logic se poate ridica pentru a-si
verifica trasatura de caz in SpecTP, pronumelui ii revine sarcina de a ocupa pozitia de
SpecvP, devenind, prin aceasta, un pseudo-argument extern. Consideram urmatoarele
exemple :

1) John saw himself in the mirror.
2) Jean s’est vu dans la glace.
3) Ion s-a privit in oglinda.

Exista o diferenta sistematica intre proprietdtile anaforice ale non-cliticelor din
engleza si caracteristicile corespondentelor lor atone din franceza si romana. Contextul 1)
detine doua pozitii cazuale de tip structural, in vreme ce 2) si 3) detin una singura
(nominativul subiectului). Chiar dacd si la nivelul ultimelor doua enunturi existd o
dependentd referentialda intre subiectul si obiectul logic, existd argumente suficiente in
favoarea postuldrii unei pozitii diferite a cliticului reflexiv fatd de celelalte forme
pronominale cu statut de argumente interne (cliticele cu autonomie semanticd) sau de
morfeme ale acordului (cliticele de dublare). Prin urmare, indiferent de natura proprietatii
reflexive (inerentd sau dobanditd contextual), cliticul de acest tip ocupd pozitia lui
SpecvP.

Reflexivul pasiv realizeaza o deplasare suplimentara in SpecTP, Intrucat cliticul de
acest tip detine, la nivelul structurii profunde, functie agentiva (ceea ce implicit inseamna
necesitatea verificarii trasaturii EPP in configuratia canonica a subiectului topicalizat).
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6. Concluzii: Succinta noastrd ,lectura” minimalistd a comportamentului cliticelor
in limba romana a relevat natura sintactico-semantica a unei clase extrem de eterogene,
ale cdrei unitati sunt generate in pozitii diferite in cadrul grupului verbal complex; ne-am
distantat de analizele anterioare intreprinse pe fundal GB potrivit cdrora cliticele erau
reprezentate ca adjunctie la flexiune §i am postulat reguli de generare si pozitii diferite
pentru fiecare subtip: cliticele referentiale au o proiectie maximala proprie si realizeaza o
ridicare dintr-o pozitie pre-verbald de obiect direct sau indirect, in vreme ce cliticele de
dublare sunt morfeme care se reordoneaza in interiorul grupului verbal. Cliticele posesive
au statut argumental, chiar daca includerea lor in grila de subcategorizare a nominalului
ramane discutabila. Reflexivul e un pseudo-argument extern a carui frontalizare se
realizeaza pe traiectoria SpecVP-catre SpecvP.
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