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1. Substantivizarea, aspecte generale

Substantiv(iz)area este un tip special de conversiune' (de schimbare a clasei lexico-
morfologice sau a partii de vorbire), constand in trecerea, fara afixe derivative, numai
prin procedee morfosintactice, a unui cuvant din altd clasd morfologica in clasa
substantivului.

Se deosebeste de derivarea propriu-zisa (progresiva), in cazul careia este posibila, de
asemenea, trecerea unui cuvant din altd clasd in clasa substantivului, obtinutd insa prin
atasarea afixelor derivative (existd sufixe lexicale care schimba calitatea morfologica a
bazelor, trecandu-le in clasa substantivului; vezi derivatele: frumos—frumusete,
bun—bunatate, citi—cititor, strecura—strecuratoare, suge—sugar, suferi—suferintd,
primeni—primeneald, sfii—sfiiciune, patru—patrime etc.).

Se deosebeste si de derivarea regresiva, care permite, de asemenea, schimbarea
lexico-gramaticala a bazei, trecand-o 1n clasa substantivului (ex. invata—invat,
placea—plac (a fi pe placul cuiva), duce—duca (dor de duca), avanta—avant,
trai—trai, zbura—zbor etc.), dar aceasta schimbare se realizeaza prin suprimare de afixe,
mai exact, prin suprimarea sufixului verbal de infinitiv.

In cazul conversiunii, procedeele sunt 1in exclusivitate gramaticale: fie
morfosintactice, prin preluarea caracteristicilor de flexiune ale noii clase (in cazul nostru,
ale substantivului) si prin asezarea in contextele specifice clasei substantivului, fie in
exclusivitate sintactice, adica fard indici morfologici, numai prin indici sintactici,
constand in aparitia Tn vecindtati specifice si cu functii sintactice specifice substantivului.

Astfel, daca are loc trecerea de la adverb la substantiv, acest tip de conversiune este
marcatd morfologic prin aparitia flexiunii de tip substantival (dedesubturi, dedesubturile,
dedesubtului; aproapele, aproapelui), iar, sintactic, prin aparitia In contexte specifice
substantivului (sunt contexte precum: adjectivul pronominal s§i contextul genitivului/
posesivului; vezi acest dedesubt al problemei; aproapele nostru) si cu functii proprii
substantivului, dar imposibile pentru adverb (Nu cunosc dedesubtul problemei — forma
nou obtinutd ocupd pozitia de complement direct — Ma uimeste dedesubtul afacerii —
ocupd pozitia de subiect). Modificari similare se produc in procesul substantivizarii
interjectiei, proces in care, morfologic, interjectia primeste flective de tip substantival
(oful, ahurile, car-mar-uri, heirup-uri), iar, sintactic, trece din vorbirea directa (specifica
interjectiei) 1n cea indirectd, integrandu-se in organizarea propozitiei in pozitiile
caracteristice substantivului ~ (,Nu  mai  incapea  cdr-mdr”  (Creangd),
M-am saturat de heirup/ de atatea heirupuri).

Mijloacele morfologice de substantivizare includ asa-numitii ,.clasificatori
morfologici substantivali”, adici acele flective specifice substantivului (neintilnite in
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flexiunea altor clase morfologice), care, atasate unei baze, o includ neechivoc in clasa
substantivului. Au aceasta calitate, In ordinea frecventei de aparitie: a) articolele (hotarat si
nehotarat), legate semantic, prin functia de individualizare, nemijlocit de substantiv; b)
desinenta -uri, marca a pluralului intalnitd numai la substantiv; c) desinenta de vocativ —o,
intalnita, de asemenea, numai la substantiv. O secventa cu structura: X-uri, X-uri+art.hot.,
X-art.hot., X-0 apartine clasei substantivului, primele doud cu informatia suplimentara ca
substantivul are caracteristicile de plural si de neutru, iar ultima, cu informatia suplimentara
ca substantivul apartine vocativului §i ca baza de la care provine este un adjectiv
(frumoaso!, carno!, neagro!, sireato!). Secventa cu structura un X este de tip substantival,
indiferent de natura ambiguului umn: articol nehotarat, numeral, adjectiv pronominal
nehotarat. Fac exceptie structurile un X Nume, unde X poate fi adjectiv sau locutiune
adjectivald (un astfel de final, un excelent actor). In cazul secventei X-art, lucrurile sunt
mai complicate, caci aceastd secventd poate caracteriza si adjectivul, in conditiile
antepunerii acestuia; vezi constructii ca: bdrbata femeie, , copilele-mi vise”, , in sanul
vecinicului ieri” (Eminescu), dar functioneazd ca substantiv in absenta unui centru
substantival: oful (nostru), trimisul (nostru), dragul (nostru), inocentul (de mine), vicleanul
(de director).

Mijloacele sintactice de substantivizare includ asa-numitele ,,contexte diagnostice”,
adicad acele contexte (context-cuvant, si nu context-morfem) specifice substantivului:
adjectivele demonstrative, in primul rand, si, cu unele limite, adjecti-vele propriu-zise®
(acel ceva, acest ,,de ce”, nelinistitorul , de ce”). Pozitiile curente pentru substantiv:
subiect s1 complement necircumstantial, desi pentru unele tipuri de conversiune sunt
concludente (substantivizarea adjectivului, a adverbului, a interjectiei, a instrumentelor
gramaticale), n alte cazuri, sunt incerte, deoarece caracterizeaza si alte clase in afara
substantivului (sunt neconcludente pentru substantivizarea pronumelui si a formelor
verbale nepersonale, care pot si ele ocupa aceste pozitii). In cazul acestor ultime clase,
criteriul pozitiilor sintactice trebuie corelat cu celelalte criterii: cel morfologic si cel al
contextului diagnostic (vezi: nimicurile acestea, ,,Ceva’-ul acesta ma sperie).

Unele substantivizdri sunt gramaticalizate, adicd repetabile pentru cvasitotalitatea
bazelor apartinand aceleiasi parti de vorbire. Altele, fara sa fie gramaticalizate, sunt totusi
curente', fiind realizate cu aceleasi procedee si caracterizand un numar mare de baze ale
aceleiasi clase morfologice. Altele sunt cu totul accidentale, avand functii stilistice si /sau
metalingvistice’.

In cele ce urmeaza, interesul nostru se va concentra in exclusivitate asupra celor
mai curente si semnificative substantivizari gramaticalizate, facand abstractie de alte
tipuri de substantivizare®.

2. In categoria substantivizirilor gramaticalizate, poate fi inclusi situatia
infinitivelor lungi, care, aproape general, constituie o modalitate de substantivizare a
bazelor verbale’. Desi existi verbe care nu acceptd infinitivul lung substantivizat
(*aparerea, *disparerea < aparea, disparea, *constarea<consta, *crederea<crede,
*depinderea<depinde, *dormirea<dormi, *mergerea<merge, *mieunarea<mieuna,
*murirea<muri, *tusirea<tusi, *yrdrea<uris etc.), clasa acestora este mult mai putin
numeroasa decat a restului verbelor care admit forma de infinitiv lung substantivizat.

Formatiile 1n -re, formatii gramaticalizate (prin marea regularitate si marea
frecventa pe care o au), au ridicat, in lingvistica romaneascd, o dezbatere teoretica privind
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modul lor de formare, mai exact dacd apartin derivarii cu sufixul abstract
-re sau conversiunii dintr-un infinitiv lung,

e Sunt, fard indoiald, derivate creatiile din fondul vechi al limbii: crezare, facare,
lingare, mulgare (reg.), ndscare, pdscare, petrecare, pierzare, vinzare, zdcare'.
Argumentul 1l constituie apartenenta bazelor verbale conjugérilor cu infinitivul in -e (a
crede, a face, a linge, a naste, a paste, a petrece, a pierde, a vinde) sau in -ea (a zdcea),
al caror infinitiv lung este -ere (cu e accentuat sau neaccentuat), si nu -are, ca in
formatiile analizate. De altfel, pentru unele baze, existd forme paralele, in raport de
sinonimie (partiald), in -ere si -are (vezi formele: nastere —ndascare, facere — facare,
pierdere — pierzare, zdcere — zdcare).

e Interpretarea celorlalte formatii in —are/ -ere/ -ire/ -ire, mult mai numeroase decat
primele, ca formatii obtinute prin ,,conversiune” sau ,,derivare sufixald”, rdmane un fapt
de decizie. Nimeni nu se indoieste ca la origine, cand exista un infinitiv lung verbal,
trecerea In clasa substantivului a fost un procedeu de conversiune, permitand
diferentierea lexico-gramaticald a celor doua forme. Data fiind aparitia cu fotul izolata,
nefunctionald, in stadiul actual de limba, a infinitivului lung cu valoare verbala'’, exista
toate motivele sd se sustind ca astazi avem a face cu derivare postverbald cu un sufix cu
valoare abstracta''. Totusi, pentru stadiul vechi, nu este gresitd tratarea acestor formatii
(mai putin cele in
-are provenind de la verbele cu infinitivul in -e si -ea) ca fiind obtinute prin
,,conversiune”.

3. Tot in clasa trecerilor gramaticalizate se includ supinele substantivizate'>. Si
desi, ca si In cazul infinitivului lung, nu toate bazele verbale admit substantivizarea
supinului  (*apartinutul<apartine,  *bazatul<(se) baza, *beneficiatul<beneficia,
*constatul<consta, *dururul<durea, *pdrutul<pdrea)“, fenomenul substantivizarii
supinului caracterizeaza un numar foarte mare de baze verbale, putand fi considerat ca
gramaticalizat.

Substantivizarea supinului se obtine fie morfosintactic, marcile morfologice
(articularea, distinctiile de caz) fiind indici neechivoci de substantivizare (ex. mersul pe
jos, consecintele invatatului pe dinafara, gratie cititului), fie In exclusivitate sintactic,
adicd prin agezarea supinului in pozitii sintactice proprii substantivului, pozitii in care
primeste determinanti tipic substantivali (adjectiv; ex. S-a saturat de atéta asteptat, Orice
stat §i asteptat in picioare ma oboseste, Acest dus i intors in toiul noptii m-a obosit.).

In cazul acestui tip de forme, se impun doua distinctii:

e Sa se deosebeascd supinul ,,substantivat” de cel ,,verbal”. Trebuie remarcat ca
ambele utilizari ale supinului, inclusiv cel de tip ,verbal”, prezintd trasaturi care le
»indeparteaza” de caracteristicile verbului prototipic (aceasta este situatia generalda a
formelor verbale nepersonale, iar, dintre formele nepersonale, este, in mod special, cazul
supinului, care, spre deosebire de infinitiv si gerunziu'*, prezinta ,,devieri” mai numeroase
si mai importante in raport cu verbul la mod personal). Indiferent de natura mai verbala sau
mai nominala a supinului, supinul pastreaza, in orice aparitie, intr-un grad mai mare sau
mai mic, §i trasaturi de tip verbal®. Includerea in clasa supinului ,,nominal”, deci in
paradigma numelui, tine de manifestarile morfosintactice specifice substantivului
(articulare, forme de caz, determinare prin adjectiv: consecintele mersului pe jos;
asteptatul acesta in picioare), iar includerea in clasa supinului ,,verbal”, deci in paradigma
verbului'®, tine in exclusivitate de manifestdri sintactice tipice verbului. Supinul ,,verbal”
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prezinta In comun cu verbul actualizarea complementului direct, deci a unui nominal legat
direct, neprepozitional, de verb (4m de citit doua capitole., Termina de pregdtit examenul.,
Este capabil de spus direct tot ce are de spus., Este o tehnica simpla de reparat asfaltul),
sau, in anumite constructii, actualizarea subiectului (ex.: Ramdne de verificat solutia de
catre cercetatori., Este important de cunoscut adevarul de catre intregul grup.). $i chiar
daca, in raport cu verbul prototipic, exista, in cazul supinului, limitéri in constructia cu un
complement direct (supinul nu admite, de exemplu, realizarea printr-un clitic pronominal),
legarea directd cu un nominal este o trisdturd sintactica de tip verbal'’.

e Sd se deosebeascd supinul substantivat de participiul substantivat, confuzie
posibild, datd fiind omonimia celor doud forme. Distinctia este una semantica: supinul
substantivat este un postverbal abstract, denumind actiunea, starea sau evenimentul,
parafrazabil prin ,,faptul de a”, in timp ce participiul substantivat este un postverbal non-
abstract, denumind agentul sau pacientul, parafrazabil printr-o propozitie relativa ,,cel
care a facut, a suferit o actiune, cel care se afld intr-o stare”. Sa se compare: spusele mele
(participiu substantivat, cu sensul ,,cele ce au fost spuse/ ceea ce a fost spus”) cu spusul
pe dinafara (supin substantivat, cu sensul ,.faptul de a spune”); El este alesul nostru
(participiu substantivat, cu sensul ,,cel care a fost ales™) cu alesul graului de neghina
(supin substantivat; actualizand sensul ,,faptul de a alege™); un spital de arsi (participiu
substantivizat, dezvoltand sensul ,,persoand care este arsa, care a suferit starea de arsurd”)
vs. arsul mancarii de catre gospodina (supin substantivat, avand sensul ,faptul de a
arde”) etc.

4.0. Partea a doua a acestui studiu priveste substantivizarea adjectivelor,
inclusiv a participiilor adjectivizabile, substantivizari care, prin productivitate si
frecventele ,lexicalizari”'®, pot fi considerate gramaticalizate. Dincolo de aspectele
teoretice, cercetarea se va orienta spre aspectele uzului specific iIn momentul actual de
limba.

4.1. Substantivizarea adjectivului'’
Se pot substantiviza atat adjectivele calificative (sau evaluative), céat si cele
determinative (individualizatoare, clasificatoare).

4.1.1. Substantivizarea adjectivului determinativ/ individualizator

Adjectivele determinative (individualizatoare/ clasificatoare) sunt acele adjective
care restrang referinta substantivului la o subclasa de referenti caracterizati prin aceeasi
proprietate/ trisiturd individualizanti®®. Spre deosebire de articol si de clasa
determinantilor (adjective demonstrative si posesive), al caror rol este de ,,a specifica”,
din multimea indivizilor desemnati prin substantiv, un individ sau mai multi indivizi
cunoscuti, identificabili de catre locutori, adjectivul determinativ actioneaza asupra
referintei insesi, restrangand-o la o subclasd/ subspecie a acesteia. Cele mai multe
adjective determinative sunt de tip relational, intrucat stabilesc o ,relatie” (derivativa sau
etimologicd) cu o baza substantivald (pol— polar, Bucuresti— bucurestean, parlament—
parlamentar, presedinte— prezidential, verb— verbal, dreptunghi— dreptunghiular,
chimie— chimic, universitate— universitar etc.). Clasa include insa si adjective propriu-
zise (vezi, de exemplu, adjectivele exprimand culori: floare rosie vs. galbend)*'.
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Adjectivele determinative/ individualizatoare nu satisfac testele ,.calificarii”, dar
satisfac testul ,jidentificarii”. S& se observe comportamentul unor adjective ca:
prezidential, parlamentar, polar, scolar, casnic, bucurestean, nocturn, verbal, nominal
etc., care nu satisfac testele ,,calificarii”:

-testul gradarii (*alegeri mai prezidentiale/ *mai parlamentare®; *alegeri foarte
prezidentiale/ foarte parlamentare);

-testul constructiei exclamative (*ce prezidentiale alegeri!; *ce nominale
structuri!);

-testul antepunerii (*parlamentarele alegeri, *prezidentialele alegeri);,

-testul satisfacerii tiparului N,deN; (*parlamentarele/ *prezidentialele de alegeri);

-testul coordonarii cu un adjectiv calificativ (alegeri *importante si parlamentare;
alegeri *corecte si prezidentiale), dar satisfac testul ,,identificarii”, prin acceptarea
vecindtitii unei constructii partitive sau a adverbului restrictiv numai (In sfera noastra de
interes, au intrat numai alegerile prezidentiale/ numai alegerile parlamentare; Dintre
simptome, importante, pentru diagnostic, sunt simptomele nocturne).

e Din punct de vedere morfosintactic, substantivizarea Inseamna suprimarea
centrului de grup si preluarea informatiei gramaticale a centrului de cétre determinant.
Din punct de vedere semantic, determinantul preia si informatia centrului, ajungand sa
cumuleze doua informatii: informatia substantivului absent, la care adaugd propria
informatie, cea de restrangere a multimii de indivizi/ de situatii la o subclasd cu o anumita
proprietate. Astfel, In constructia: ca pe vremea cdnd se pregatea de prezidentialele care
l[-au adus in al doilea tur de scrutin”. (RLit. 8, 2003, 31), prezidentialele desemneaza o
»anumitd specie de alegeri” (alegeri cu o anumitd destinatie), restringand sfera de
referintd a centrului subinteles.

e Recuperarea semantica a centrului absent se face fie anaforic, prin contextul
lingvistic, fie printr-o raportare la o anumita situatie de comunicare (la o stare de fapt)
traita/ cunoscuta de locutori.

Sa se compare:

(1) S-a decis ca alegerile parlamentare nu-si vor schimba data, ramdndnd in
discutie numai data prezidentialelor.
(2) Discutia asupra prezidentialelor continua.,
unde prezidentialele din (1) cumuleaza, la sensul propriu, un sens ,,anaforic” preluat de la
sursa referentiald ,,alegeri”, sursa exprimata anterior, in timp ce prezidentialele din (2)
cumuleaza, la sensul propriu, un sens dedus ,,extralingvistic”, cunoscut de vorbitori dintr-
o anumitd situatie de fapt proprie comunitatii in care se emite mesajul. Fara aceasta
informatie extralingvistica, adjectivul din (2) ar ramane ambiguu, cum, de altfel, si
raméne pentru o bund parte de locutori, cei lipsiti de informatii extralingvistice (fie ca
sunt neinteresati de viata politicd romaneasca, fie cd sunt rupti/ plecati de mult din
comunitate). Fara o informatie situationald specialda sau fard o sursa referentiala
exprimatd sau deductibilad anaforic, constructii ca urmdtoarele raiman neexplicitate:
(3) Banii de protocol si banii de ,,compensate” (RLit); Scandalul compensatelor
continua (RLib);
(4) Chestiunea aditionalelor in dezbatere televizata (RLib);
(5) Se propun anticipatele;
(6) Internationalii sunt pe punctul de a fi uitati,
(7) De asta data, europenele nu ne-au oferit mari satisfactii;
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(8) Nastase accepta eliminarea agravantelor. (apud DCR);

(9) In ultimii ani, a avut cdteva personale, care I-au impus definitiv;

(10) Hexagonala de curand incheiata (apud DCR).

Uneori, ,,vagul” semantic (absenta informatiei complete) este rezolvat prin relatii
anaforice (gasirea exactd, in text, a sursei referentiale sau ,,deductii” textuale asupra
sursei), ca in:

(11) ”Pagubitii FNI au invadat salile tribunalelor, interesele respectivilor

fiind aparate de...”(RLib);

(12) ,,Legea mai stabileste ca pentru obtinerea documentului oficial prin care se

permit toate acestea, respectivul se poate adresa autoritatii in cauza” (R.Lib),
unde respectivii (din 11) capata citire anaforica exactd (respectivii = pagubitii FNI), iar
respectivul (din 12), o citire anaforica aproximativa (,,cel vizat de legea in discutie”).

Vezi si exemplul (13): ,,a respins mingea; [...] buclucasa a revenit la Moldovan,
[...] nemtii plimba pédrdalnica in jumatatea proprie” (apud Zafiu, 128), unde referinta se
obtine strict anaforic, prin trimitere la sursa referentiala mingea.

Alteori, ,,vagul” semantic (absenta informatiei complete) se rezolva atat anaforic,
prin trimiterea la text, cat si prin trimiterea la o situatie extralingvistica; vezi in (14): (14)
Orientali/Europeni cautam apartament ultraelegant, in cartierul..., unde includerea
enuntului Intr-o rubrica de anunt publicitar, precum si informatiile extralingvistice asupra
»inchirierilor de preferinta la straini” completeaza partea referentiald absenta;
vezi si (15), Matrimoniale, unde o anumitd agezare in pagina de ziar, precum si
continuturile anunturilor publicitare incluse sub titlu rezolva partial ,,vagul semantic”.

Acest ,,vag” este, uneori, cultivat de autorul insusi, care, denumindu-si articolul sau
capitolul de carte prin titluri ca: Meteorologice, Ortografice (apud Zafiu), prefera
pastrarea unor termeni ,,generali”, cu o semanticd numai sugeratd, nu si total explicitata.

Acelasi cuvant, in functie de contextul situational de utilizare sau in functie de
vecinatdtile de combinare, se decodeaza diferit, ca In: Stdnga primita l-a pus la pamdnt
vs. Dupa alegeri, stdnga a devenit majoritara in parlament, unde stdnga; semnifica
Hloviturd datd cu mana stingd”, iar stdnga,, ,deputatii reprezentdnd In parlament
optiunile politice de stanga”. Aceeasi forma ramane incomplet specificatd intr-o
constructie ca: La noi, stdnga nu stie ce face dreapta, fie pentru cad std in intentia
vorbitorului pastrarea ,,vagului” de decodare, fie pentru ca este nevoie de un context mai
larg pentru dezambiguizarea completd. Aceste substantivizdri prin elipsd sunt surse
speciale de omonimie.

e in anumite conditii, procedeul substantivizarii adjectivului determinativ duce la
,lexicalizari”, adica la conversiuni ,,permanente”, avand drept rezultat diferentierea a
doud cuvinte, iar, in planul interpretarii, includerea, ca articole separate de dictionar, a
formei substantivale si a celei adjectivale. Situatia nu este noud (vezi mai vechile: subst.
rosie, vanata). Vezi si mai recentele: bienald-e, caracteristica-i, celular-e, centrala-e,
cezariana-e, cincinal-e, constanta-e, consumabile, cosmetice, cotidian-ene, decolorant-ti,
demachiant-e, depoluant-e, executiv-e, fixativ-e, insecticid-e, magistrald, plenara-e,
tricolor®® etc., unele preluate ca atare din alte limbi, altele create in interiorul limbii
romane, clasa morfosintacticd pe care o reprezinta (a adjectivelor determinative devenite
substantive) fiind o clasa deschisa si dinamica.

In recentul studiu al Floricai Dimitrescu destinat ,,numelor de culori” (Dimitresu
(2002),147-184), sunt inregistrate substantivizari ale adjectivelor determinative ,,de

BDD-V3897 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:54:07 UTC)



culoare”, unele (galbeni ,,bani de aur”, albisori , bani de argint”, tricolor;  steagul
national”, verzii; ’legionarii”’), mai vechi in limba, altele (verzii, ecologistii”, verzigori/
verziz dolari”, tricolori, ,, jucatori ai echipei nationale ), mai recente, procedeul punand
in evidenta atat natura lui recursiva, cat si efectele de ambiguitate pe care le produce,
acelasi adjectiv substantivizat ajungand sa desemneze lucruri diferite (vezi verzii; vs.
verziiy vs. verziis).

4.1.1.1. Substantivizarea adjectivului determinativ in limbajele de specialitate

Procedeul descris apare nu numai in limbajul curent/ standard, ci si 1n
terminologiile stiintifice, In care, prin frecventd, poate fi considerat un procedeu curent
pentru imbogitirea terminologica. In crearea termenilor de specialitate, asistim la doui
etape:

(a) etapa de subclasificare referentiald, etapa importantd si obligatorie 1n orice
stiintd, avand in vedere ca stiintele opereaza cu clase si subclase, care trebuie denumite.
Denumirea are drept reflex, in plan terminologic, crearea sintagmelor terminologice,
alcatuite dintr-un substantiv, reprezentand ,,clasa/ specia”, si un determinant (adesea, un
adjectiv determinativ, dar poate fi si grup prepozitional) delimitdnd ,,subclasa/
subspecia”. Vezi, pentru terminologia lingvisticd, subclasele: verbe tranzitive,
intranzitive, inacuzative, impersonale, unipersonale, defective, neregulate, reflexive,
copulative, agentive, non-agentive, cauzative, eventive, modale, aspectuale etc., obtinute
prin clasificari succesive, dupa criterii diferite de clasificare. Unele sintagme, la randul
lor, suportad alte subclasificari, ajungandu-se la sintagme terminologice cu trei i patru
termeni, fiecare adjectiv determinativ nou adaugat realizdnd o partitie suplimentara la cea
anterioard; vezi, in terminologia lingvistica: [[[propozitii completive] circumstantiale]
temporalel; [[[[propozitii completive]| circumstantiale] modale] comparativel; [[verb
impersonal] reflexiv]; [[verb tranzitiv] non-agentiv]) etc.

(b) etapa de utilizare a sintagmelor terminologice, cand, din motive de economie
(de concizie lingvisticd), sintagmele terminologice se reduc la componentul lor semantic
esential, la adjectivul determinativ, iar, daca sunt sintagme cu mai multe adjective
determinative, la ultimul adjectiv determinativ, care recupereaza adesea, ca informatie de
clasificare, si etapele clasificatorii anterioare. De exemplu, tipul lingvistic ,,comparativ”
este obligatoriu si ,;modal”; cel ,,modal” este obligatoriu si ,,circumstantial”, iar cel
,circumstantial”, obligatoriu si ,,completiv”. In alte situatii, nu are loc o recuperare
integrala a informatiei clasificatorii absente, ultimul adjectiv nepurtand si informatia de
clasificare anterioara. Astfel, in exemplele date, tipul ,,reflexiv”’ sau cel ,,non-agentiv’’ nu
recupereazd informatia anterioara, ,,reflexivul” nefiind obligatoriu si ,,impersonal” (exista
si reflexive personale), iar ,,non-agentivul” nefiind obligatoriu si ,.tranzitiv” (existd si
non-agentive intranzitive).

Rezultatul il constituie aparitia unor termeni noi, obtinuti din substantivizarea
adjectivelor  determinative, termeni sinonimi cu sintagmele terminologice
corespunzatoare.

Pe baza acestui procedeu, in terminologia lingvisticd moderna s-au creat substantive
de tipul: abstracte, argumentative, anaforice, antecedente, deictice, delocutive,
demarcative, derivative, cauzative, clitice, conative, conective, deictice, delocutive,
demarcative, derivative, directive, ergative, inergative, evaluative, evidentiale, expletive,
factitive, fateme, flective, formative, functive, indiciale, interogative, jonctive, masive,
nominale, performative, prezentative, relative, situative®® etc.
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Pe baza aceluiasi procedeu, in terminologia farmaceutici moderna, s-au creat
substantive ca: (apud DOOM?: antidepresive, anticonceptionale, —antidiabetice,
antigripale, antiluetice, antimalarice, antimitotice, antinevralgice, antipaludice,
antipiretice, antireumatismale, antiseptice, antiscorbutice, antiter-mice, antitiroidiene,
antitoxice, antitusive, antivirale, antivomitive, calmante, citostatice, coleretice,
contraceptive, fortifiante, tranchilizante etc.).

Ca si 1n limbajul comun/ standard, unele creatii substantivale astfel obtinute pot fi
sursa de ambiguitate, rolul dezambiguizator deplasandu-se asupra contextului lingvistic;
performativele pot fi ,verbe” sau ,constructii”; relativele pot fi ,,propozitii” sau
,Lcuvinte”; interogativele pot fi ,,marci interogative”, ,tipuri de propozitii” sau ,,tipuri de
act de limbaj”; directivele pot fi ,tipuri de act de limbaj” sau “tipuri de verbe si de
constructii”; circumstantialele pot fi ,,propozitii” sau ,,parti de propozitie” etc. De aceea,
o cerintd de exercitiu lingvistic de felul: Extrageti circumstantialele dintr-un text contine
un grad mare de imprecizie, nefiind specificatd clasa ,,de deasupra” circumstantialelor:
,»propozitii” sau ,,complemente”.

4.1.1.2. Efecte flexionare ale substantivizarii adjectivului determinativ

Pe langd consecintele /exicale, constand in cresterea numericd a inventarului de
termeni simpli, in defavoarea sintagmelor terminologice si, implicit, in dublarea
inventarului terminologic, existd importante consecinte flexionare ale acestui proces
semantico-sintactic extrem de productiv:

e cresterea ponderii neutrului, cdci formele provin, in cea mai mare parte, din
adjective acordate cu substantive neutre (vezi: substantive abtracte/ masive; adjective
calificative/ cantitative; verbe factitive/ delocutive; acte directive/ injonctive; cuvinte
relative/ deictice/ anaforice/ cataforice etc.);

e cresterea, pentru pluralul neutru, a ponderii desinentei -e, si nu a desinentei -uri,
desi —uri, in limba standardzs, se afld in mare revenire de productivitate. Cum nu apare in
flexiunea adjectivului, acest -uri nu poate aparea nici la adjectivul substantivizat;

e cresterea ponderii substantivelor masive pluralia tantum, majoritatea acestor
creatii ajungand sa se utilizeze de preferinta la plural si sd desemneze ,,clase de termeni”
(clasa relativelor, a anaforicelor, a injonctivelor, a directivelor, a conectivelor etc;
pentru unele, nu existd inca posibilitatea utilizarii la singular: *un directiv, *un injonctiv,
*un evidential).

4.1.2. Substantivizarea adjectivelor calificative/ evaluative

Adjectivele calificative/ evaluative sunt cele care aduc o ,,calificare” suplimentara
extensiunii numelui (sintagma un copil inteligent contine doud informatii semantice:
informatia de a existd ,un individ cu trasatura copil” si cea suplimentara de a fi
»inteligent”).

Adjectivele calificative raspund pozitiv la testele ,calificarii” (vezi supra:
e testul gradarii: un om mai inteligent decdt/ un om foarte inteligent; e testul
constructiei exclamative, derivand din testul gradarii, cdci orice structurd exclamativa
este, implicit, intensivdi  (ce inteligent elev!, ce cuminte copil!);
e testul antepunerii: inteligentul elev, faimosul profesor; e testul satisfacerii tiparului
NadeNy: prostul de lon/ prostul de elev*®; ® testul coordondrii cu alt adjectiv calificativ:
un om inteligent si harnic).
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In conditiile gruparii cu un adjectiv determinativ, adjectivul calificativ este postpus
acestuia, caci ,,califica” intreaga sintagma: [[un copil handicapat] inteligent], [[un copil
roman) inteligent].

Exceptand adjectivele calificative cu topica obligatoriu antepusa (bietul/ sarmanul/
saracul om), celelalte adjective calificative pot primi si utilizdri ,,determinative”, a caror
marcare gramaticala se face fie prin vecindtati ,,partitive” si ,,restrictive” (Dintre studenti,
ma intereseaza numai studentii inteligenti), fie prin restrictii obtinute cu ajutorul
articolului hotdrat, eventual dublat de articolul demonstrativ (Dintre studenti, ma
intereseaza studentii (cei) inteligenti). Prezenta articolului demonstrativ este un semn

X9

suplimentar de utilizare ,,determinativa” a adjectivului calificativ, dupa cum izolarea unui
adjectiv este un semn de utilizare ,,calificativa” a acestuia; vezi: Copiii, inteligenti,
inteleg lucrurile mai bine decdt adultii, unde indivizii, deja identificati, primesc o
calificare suplimentara, calificare privind Intreaga clasd de indivizi specificati cu trasatura
,,copil”27.

4.1.2.1. In operatia de substantivizare a adjectivului calificativ, constatim

(1) Dintre studenti, au fost alesi inteligentii.

(2) ,, De aceasta strategie nu se pot teme decdt naivii” (RLib, supliment)

(3) Dintre studenti, au fost alesi cei inteligenti.

(4) Dintre studenti, au fost alesi *mai inteligentii/ *foarte inteligentii.

(5) Dintre studenti, au fost alesi cei mai inteligenti.

(6) Dintre studenti, au fost alesi cei foarte inteligenti.

(7) Dintre studenti, au fost alesi unii mai inteligenti/ unii foarte inteligenti.

(8) Dintre studenti, au fost alesi altii mai inteligenti/ altii foarte inteligenti.

Utilizarile (1), (2), (3), in raport cu (4), pun in evidenta ca ,,gradarea” este o bariera
pentru substantivizare. Exemplul (5), care pare sd spuna ca substantivizarea este admisa
totusi in cazul superlativului relativ, trebuie interpretat cu toatd prudenta, datd fiind
posibilitatea interpretarii pronominale a componentului cei ,aceia mai inteligenti”.
Interpretarea este sustinutd si de constructia (5), unde superlativul absolut (foarte
inteligenti) apare 1n conditiile aceluiasi cei, precum si de constructiile (7-8), unde
gradarea apare fard echivoc in conditiile unui cap de grup pronominal (unii, altii) si,
implicit, ale pastrarii naturii adjectivale a adjectivului.

Utilizérile ,,partitive” din (1),(2),(3) (vezi, in (1,3), utilizarea prepozitiei partitive
dintre, iar, 1n 2, utilizarea restrictivului decdt) si blocarea substantivizarii in cazul gradarii
(vezi 4) conduc spre observatia ca substantivizarea are loc In conditiile utilizarii
contextual ,,determinative” a adjectivului calificativ inteligenti. Totusi, constructii cu
adjectivul substantivizat in ipostazd pur ,calificativd” nu sunt total inacceptabile,
substantivizarea fiind posibila si in constructii cu articulare nehotarata sau fara articulare:

(9) .,sa se strice un car de mate pentru o zgdrcitd gsi-o cdrpdnoasda!”

(Adamesteanu),
(10) In asemenea excursii, merg snobi si proaspdt instdriti.
4.1.2.2. O substantivizare specifica adjectivelor calificative apare in urmatoarele
tipare de constructie:

(a) 1Intiparul apozitional NNy: fata, fatarnica; lon, nebunul; el, fatarnicul,;

(b) in tiparul N,deN,: nebuna de profesoara; ipocrita de matusa,; ,, moapsa de

proprietareasa”, ,,amdrdta asta de pensie”;
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(¢) ., Ca mai are dreptate si cata de cumnatd-mea”, , capra de cumnati-mea’”
(Adamesteanu);
(d) 1n structuri vocative: Dragule!, Scumpule!, Iubito!, Sireato!, Proasto!,
(e) 1n enunturi ,generice” (in proverbe): ,,Arogantul se are doar pe sine”; ,, Nada
se intinde vanitosului ca pestelui, nu pentru a-l hrani, ci pentru a-l
prinde”’(lorga); Lenesul mai mult alearga, scumpul mai mult pagubeste.
Tiparul (c) permite includerea pe prima pozitie a unui forme la origine
substantivale®®. Procesul derivativ este mai complicat: intai, are loc o utilizare adjectivala
ncalificativd” a substantivului (cumnata-mea este cata, capra), iar, in a doua etapa, se
produce ,,substantivizarea” adjectivului intermediar, el Tnsusi provenit din substantiv.
Tiparele (b-c) deschid posibilitatea ,,calificarii” pentru componente (substantive
proprii §i pronume personale) care, in mod curent, nu acceptd calificarea, neadmitand
atasarea imediata si neizolatd a unui adjectiv (Nicolae *nebun, tu *vanitos, dar nebunul
de Nicolae, vanitosul de tine).

Pentru (a,b,c), dezambiguizarea componentului implicat de centru se face
contextual (anaforic, in (a); cataforic in (b-c)), sursa referentiala, existentd obligatoriu in
enunt, anticipand centrul (lon=nebunul) sau succedandu-l (nebuna=profesoara,
ipocrita=matuga). Pentru (d), tipar al adresarii directe, dezambiguizarea este deictica,
contextul situational asigurand identificarea persoanei. Pentru tiparul (e), citirea generica
exclude orice fel de ambiguitate, cdci articolul hotdrat, functionand aici ca un
cuantificator universal, permite decodarea intr-un singur fel: ,orice individ care are
proprietatea arogant/ vanitos/ lenes/ scump”, cu singura informatie suplimentara a unui
»individ cu trasdtura +Uman”. Informatia provine din caracteristicile selectionale ale
adjectivelor arogant, vanitos, lenes, scump (’cel care se scumpeste”), care nu se pot
combina decat cu regenti ,,umani”.

4.2. Substantivizarea participiului

Trasatura substantivizarii participiului deriva din natura adjectivala a acestuia. De
aceea, este legata nemijlocit de posibilitatea participiului de a se ,,adjectiviza”.

Ca si alte adjective, si adjectivele participiale se pot substantiviza fie prin mijloace
morfosintactice (vezi: Alesii poporului ne-au tradat asteptirile., Invitatii secolului
trecut aveau o pregatire enciclopedica.), fie prin mijloace exclusiv sintactice, deci prin
asezare In contexte tipic substantivale (vezi: Spune vrute si nevrute, unde participiul
ocupd pozitia de complement direct; Sunt rechemati cétiva trimisi de peste hotare, unde
participiul ocupd pozitia de subiect si apare in vecinatatea unui adjectiv cantitativ;
spitalul de argi, din auzite, din vizute, unde participiile apar in context prepozitional, iar,
in prima constructie, are si functia de atribut).

Nu se pot substantiviza insd decat participiile adjectivizabile. Si, desi, Tn mod
curent, adjectivul romanesc este adjectivizabil, exisd o clasa numeroasa de verbe al caror
participiu nu se poate adjectiviza®.

e Nu se adjectivizeaza participiile verbelor inergative®®, care, in raport cu cele
inacuzative®' si cu cele tranzitive, se disting, in mod curent, prin particularitatea de a nu-
si adjectiviza participiul: *copil inotat, *cadine latrat, *pisica mieunata, *om sforait, *cal
nechezat, *copil tusit, *copil stranutat.

e Nu se adjectivizeazd nici participiile altor verbe intranzitive, unele chiar
inacuzative: *vdnt adiat, *copil murit, *copil tremurat, *copii depinsi de parinti, *copil
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sinchisit de...; vezi si alte intranzitive: *elev comportat bine, *copil beneficiat de bursa,
inclusiv unele copulative™: *copil parut bolnav etc.

e De observat ca toate participiile neadjectivizabile provin de la verbe intranzitive
non-agentive, care actualizeaza fie pacientul, fiind deci inacuzative (*vdnt adiat), fie
beneficiarul (*copil beneficiat de bursa), fie experimentatorul (*copil sinchisit de) etc.

e O forma participiala omonima, dupa cum provine de la un verb tranzitiv, de la
unul inacuzativ sau de la un verb inergativ (in situatii de omonimie), se poate adjectiviza
sau, dimpotriva, nu admite adjectivizarea (vezi: lana toarsa (de la verbul tranzitiv) vs.
*pisica toarsa (de la verbul inergativ),; om actionat in judecata (de la verbul tranzitiv) vs.
*om actionat corect (de la un intranzitiv inergativ), praf aspirat (de la tranzitiv) vs.
*sportiv aspirat la titlul olimpic (de la un intranzitiv inergativ), femeie asistata la nastere
(de la un tranzitiv) vs. *femeie asistata la durerea celorlalti (de la un intranzitiv
inergativ).

e Nu existd o relatie necesard intre satisfacerea structurii pasive si satisfacerea
structurii adjectivale. Existd participii ale unor verbe tranzitive care nu pot aparea in
structuri pasive, dar pot aparea in constructii adjectivale. Vezi: *Banii sunt avuti de mine,
dar banii avuti in buzunar. Este si cazul verbelor tranzitive psihologice, cu
experimentatorul in pozitia obiectului direct, care nu satisfac structura pasiva, dar care
apar 1n constructii adjectivale: copil uimit, entuziasmat, pasionat, coplesit de durere.

In concluzie, inventarul de participii care nu se pot adjectiviza depiseste, in cazul
intranzitivelor, clasa inergativelor, iar, in cazul tranzitivelor, nu coincide cu clasa celor
pasivizabile, depasind-o, ca numar, pe aceasta. Pentru chestiunea in discutie, nu poate fi
vorba de substantivizarea participiului (realizatd obligatoriu prin intermediul utilizarii lui
adjectivale) decat in cazul participiilor adjectivizabile.

in functie de tipul de verb al cirui participiu se foloseste, adjectivul participial
pastreaza trasaturi de tip verbal sau, dimpotriva, se ,,indeparteaza”, in mai mare masura,
de natura verbala a bazei. Daca participiul provine de la un verb agentiv, ,,originea”
verbald a acestuia este mai transparentd, iar daca participiul provine de la un verb non-
agentiv, de stare, natura verbald se manifestd intr-un grad mai mic, adjectivul participial,
de tip evaluativ, pierzand in mai mare misuri caracteristicile verbale®”.

Anumite trasdturi de tip verbal (mult limitate) se manifesta insd pentru orice tip de
participiu. Aceste trasaturi sunt ,transferate” integral in constructia substantivizata,
manifestandu-se, in plan sintactic, prin prezenta unor determinanti de tip verbal si a unor
roluri tematice caracterizand verbul. Sa se observe determinantii din constructii ca: mai
sus indicatii, trimisii in strdindtate pentru specializare, plecatii in razboi, ramasii acasd,
ranitii la cap, disparutii de la
fata locului).

4.3. Efecte generale ale substantivizarii adjectivului si a participiului

Indiferent de tipul de substantivizare, efectele in plan sintactico-semantic sunt
comune:

e restrangerea grupului sintactic, prin eliminarea centrului de grup;

e concentrare sintactico-semanticd a grupului asupra unuia dintre componente
(adjectivul substantivizat);

e cresterea rolului contextului in decodarea grupului nominal, prin ,legarea”
centrului substantivizat de context (de contextul lingvistic sau situational). In conditiile
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unui substantiv prototipic ca centru, acesta, plin referential, nu are nevoie de ,,legare”,
fiindu-si suficient lui insusi. In conditiile substantivizarii adjectivului/ participiului,
Jlegarea” este absolut necesard pentru dezambiguizare. In situatii de ,nelegare”
contextuald si in absenta informatiilor extralingvistice provenind dintr-un fond comun de
cunostinte (vezi constructii din registrul colocvial-popular: ,,Stii, draga, fostul mi-a taiat
azi calea, l-am evitat cat am putut” sau un titlu de ziar ca: ,, Morala si ambitia la un fost’
(RLit)), participiile substantivizate si, implicit, enunturile care le contin raman ambigue
(fostul sot?, fostul director?, fostul ministru?, fostul demnitar?, fostul nomenclaturist?
etc.).

NOTE:

! Pentru acceptia termenilor conversiune si substantivizare, ultimul, ca tip de conversiune, vezi DSL,, 143,
516; vezi si Dindelegan (1992a), 26-35, si Groza (2000).

? Pentru conceptul de clasificator (flexionar vs. sintactic), vezi Dindelegan (2002a), 36 si urm.

3 Exista o clasa restrdnsa de pronume care accepta determinarea prin adjectiv (ceva interesant, altceva nou,
nimic nou), adjectivul neaparand, in acest caz, ca marca sintactica de substantivizare.

* Pentru unele aspecte ale substantivizarii pronumelui, a numeralului, a gerunziului, a adverbului, a
interjectiei, vezi Dindelegan, op.cit., 28-29,30,32. Pentru cazul special al numeralului, care oscileaza intre
utilizarea accidental substantivalad si utilizarea normal (matricial) substantivala, vezi Dindelegan (2003),
capitolul destinat numeralului.

> Clasa substantivizirilor accidentale este constituiti din substativizari cu functie stilistica si
metalingvistica.

e Substantivizari ca: (,, md iubeau nespus —mi-au spus si mie nespus-ul in fata”; ,, Mi s-a parut, am mai
zis, un numar slab. Alcatuit din gemete ultime, din <Ce sd mai...>-uri lehametite” (Goma III); ,, stiati cd-
uri”(apud Groza (2000), 343) sunt usor de recunoscut, datid fiind prezenta indicilor morfologici de
substantivizare: articol, desinente specifice substantivului. Prin substantivizari autonimice, orice cuvant,
grup sintactic sau orice fragment de enunt (fard nici o limitd) poate fi substantivizat, substantivizarea
autonimica insemnand utilizarea unui semn/ fragment de semne nu pentru a trimite la sensul ,real”, ci
pentru a se autodesemna.

e Unele substantivizari, precum substantivizarea formelor verbale personale, sunt cu totul inedite,
spectaculoase, aparand in limbajul poetic, cu o evidenta functie stilistica (Cu animale vii/ incapute in a fi,
Eroarea este indepartata de este/ Eroarea este estele fara sa fie el; Falstaff, ah, Falstaff] [...] fiintare
marcatd la mijloc cu sunt (Nichita Stanescu) (apud Murarus (2000), 189). Chiar si in poezie, ele sunt
posibile numai intr-o sintaxa ca cea a lui Nichita Stanescu, ale cérei intentii, urmarite programatic, constau
tocmai in violarea regulilor sintactice ale limbii si Inlocuirea cu reguli proprii, de natura subiectiva.
® Pentru cazul special al substantivizarii unititilor frazeologice verbale, vezi Groza (2000), 337 si urm.

" O ampla analiza a fenomenului apare in Carabulea, Popescu-Marin (1967), 277-320. Mai nou, problema
este reluatd de Stan (1998).

¥ O lista mai bogati a verbelor care nu admit infinitivul lung substantivizat apare in Cornilescu (1999), 489-
490 (vezi si: *raderea, *respirarea, *muncirea, *calatorirea, *sfordirea, *latrarea, *locuirea, *plouarea,
*urlarea; de observat ca am eliminat formele mai putin sigure). Autoarea stabileste o relatie intre tipul de
verb si compatibilitatea vs. incompatibilitatea cu infinitivul lung sau cu supinul substantivizat, verbele
inacuzative (ergative) admitand ambele tipuri de substantivizare, in timp ce verbele inergative, numai
supinul substantivizat, nu si infinitivul. Si chiar dacd nu poate fi vorba de o relatie absolut obligatorie (a
muri, de exemplu, este inacuzativ si nu acceptd nici una dintre formele de substantivizare: *murirea,
?muritul), totusi o preferintd, in sensul celor observate de Cornilescu (1999), se poate constata.

? Pentru lista, vezi Carabulea, Popescu-Marin, art. cit., 285.

19 Aparitia actuala a infinitivului lung cu valoare verbala este extrem de limitatd, conservandu-se numai in
cateva constructii fixe de conditional inversat cu valoare invectiva (Dar-ar dracu-n tine!, Fir-ai sa fiil).
Data fiind aceasta situatie, se poate vorbi despre totala eliminare a infinitivului lung cu valoare ,,verbala”.
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1 Solutia derivarii, implicit a ,,lexicalizarii” sufixului apare in Carabulea, Popescu-Marin, art. cit. Vezi
aceeasi interpretare in Coteanu, Forascu, Vranceanu (1985), 216.
12 Pentru substantivizarea supinului, vezi Carabulea, Popescu-Marin, art.cit.; vezi si Stan, lucr. cit. Pentru
relatia cu infinitivul substantivizat, vezi Cornilescu, art.cit. Pentru caracterizarea sintactica a structurilor
substantivizate cu supin, pentru dubla lor natura: verbala si nominald si pentru gradele de nominalizare
caracterizand diversele tipuri de supin si pentru comparatia cu alte forme verbale nepersonale, vezi
Dindelegan (1992b), 128-134.
1 Singurul tipar sintactic in care, desi cu valoare substantival, poate aparea supinul oricdrui verb, inclusiv
al verbului a fi, este tiparul prepozitional tematizat: De vdzut, am vazut multe; De fost, am fost si eu (vezi
intreaga discutie in Dindelegan (2001), 5-14). In alte tipare cu supin substantivizat, inventarul de verbe care
acceptd acest tip de substantivizare, desi numeros, nu este totusi general, supinul substantivizat nefiind
posibil pentru orice verb.
" In Dindelegan (1976), 135-136, se stabileste o ierarhie a gradelor de nominalizare, implicit a gradelor de
,deviere” fatd de comportamentul verbului prototipic. in raport cu infinitivul si gerunziul, care pastreaza
capacitatea de a lexicaliza un subiect propriu, pastreaza posibilitatea de a primi clitice pronominale de
acuzativ si prezintd forme distincte de diateza, supinul, lipsit de toate aceste caracteristici, este mai
,,deviant” decat primele doua.
' Chiar si in constructiile cu flexiune si sintaxa substantivala, natura verbali a ,bazei” se face simtitd prin
pastrarea (totala sau partiald) a grilei de roluri tematice caracterizand verbul sau prin capacitatea de a primi
determinanti temporali, aspectuali si modali, tipici verbului (vezi: culesul treptat al porumbului de
cdtre...cu magini specializate, unde, desi cu flexiune si sintaxd substantivala, supinul primeste trei roluri
provenind de la verb: pacientul, agentul si instrumentul, precum si un determinant aspectual).
' Tntr-un excelent articol al Valeriei Gutu Romalo (Gutu Romalo (1964), 59-68), autoarea, constatind
diferentele de comportament dintre doud utilizdri ale supinului, propune testele de recunoastere a
paradigmei ,,verbale” vs. ,,nominale”, dupa cum forma analizatad satisface sau nu un context diagnostic al
verbului, §i anume: vecindtatea obiectului direct. Apartine paradigmei verbale supinul din constructii ca:
Continua de spus neadevaruri, Se satura de spus neadevaruri, dar nu apartine paradigmei verbale, ci unei
paradigme nominale supinul din constructii ca: Participa la stransul recoltei, Am plecat la strans de fin.
Toate studiile ulterioare destinate supinului preiau, intr-o forma sau alta, si fructifica aceasta idee.
17 Cf. Dindelegan (2003), articolul destinat gradelor de tranzitivitate, unde supinul, desi admite combinarea
'8 Prin lexicalizare, avem in vedere aici numeroasele situatii de substantivizare a adjectivului/ participiului
devenite ,,permanente”, deci acceptate si interpretate ca intrari distincte de dictionar.
1 Vezi, in completarea celor aici discutate, doua ample studii destinate problemei: Diaconescu (1962), 197-
278; Coja (1962), 279-183.

Pentru adjectivele cu rol de restrangere a referintei la subclase de referenti, vezi Touratier (2000), 143.
! In conditii speciale de utilizare a articolului, clasa ,,capteazi” si adjective calificative/ evaluative, care,
gratie articolului, ajung sa restranga referinta substantivului la subclase de referinti cu o anumita proprietate
; vezi infra, § 4.1.2.
> Trasatura nesatisfacerii contextelor de gradare, desi are o valoare cvasigenerald, trebuie urmarita
diferentiat de la o utilizare la alta, in functie de ,,proprietatea” reald pe care o exprima. in cursul acestui
articol, de exemplu, adjectivele determinative nominal, verbal, negradabile in conditii curente, au fost
folosite la comparativ (vezi: natura mai nominald/ mai verbald a supinului), plecand de la observarea
existentei unei ierarhii a gradelor de nominalizare, unele utilizari ale supinului fiind ,,mai nominale”, iar
altele ,,mai verbale”.
2 Pentru alte exemple: sanitare, chimicale, electrocasnice, suculente, vezi Nedelcu (2002).
 Pentru creatiile noi din terminologia lingvistici, vezi Dindelegan (2002b), 47-56.
 Pentru situatia revigorarii lui -uri in roména actuald, exceptand creatiile obtinute prin substantivizarea
adjectivelor, vezi Dindelegan (2002a), 41; vezi si alte indicatii bibliografice incluse aici.
%6 Testul satisfacerii tiparului N,deN; se aplicd numai pentru ,.calificri” din sfera ,negativa” (vezi Coja,
art. cit.; vezi si ample analize pentru corespondentele frantuzesti datorate lui Milner (1978) si Ruwet
(1982)). Nu este exclusa nici posibilitatea utilizarii si pentru proprietati ,,pozitive”, daca existd o intentie
vadit ironica (desteptul/ fericitul de tine!) sau dacd modul de perceptie al proprietitii de catre locutor este
,negativ”’ (darnica de loana!). Nu trebuie trecut cu vederea faptul cd proprietatile evaluative (din prima
pozitie a tiparului sintactic) sunt de tip subiectiv, perceptia lor fiind, in anumite limite, variabila de la un
locutor la altul.
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In Milner (1978), 202-204, se atrage atentia asupra non-autonomiei referentiale a componentelor din
(A): cretinul de profesor!, trasatura diferentiatoare fatd de (B): Profesorul este cretin, unde cretin este
autonom, insemnand ca ,,un individ identificat si avand calitatea de profesor este si cretin”. in consecinta,
se deosebeste un cretin, din (B), autonom referential, de un cretin,, din (A), non-autonom, cu o interpretare
situationald, modalizantd. Si desi se stabilesc diferente semantice sensibile intre cretin, $i cretin,, numai
adjectivele calificative (in discutia noastrd, numai adjectivele de tipul cretin; ) pot satisface structura non-
autonoma (A). De aceea, structura de tip (A) poate servi drept test al ,,calificarii”.

" Vezi Touratier (2000), 143-144.

% De vazut Noailly (1990), o ampla lucrare privind utilizarea ,,adjectivala”
poate fi urmarit, cu trasaturi similare, si in romana.

% Detalii pentru acest aspect apar in Dindelegan (2003), in studiul destinat participiului.

3931 Distinctia dintre verbele inacuzative (ergative) si inergative este de datd recenta si priveste verbele
intranzitive din gramatica traditionald (vezi DSL,, 274). Prima clasd (a verbelor inacuzative) priveste
intranzitivele care asaza argumentul/ actantul Pacient in pozitia de subiect, fara ca verbul sa apara intr-o
constructie pasiva (tipul: Profitul creste/ scade, Fantana seaca, Copilul cade, Copilul pleacd/ ajunge acasa
etc.). A doua clasa (clasa inergativelor) priveste intranzitivele de tip agentiv, care asazd in pozitia
subiectului Agentul (tipul: Copilul aleargd/ merge/ inoata/ se plimba). Distinctia sintactico-tematica se
coreleazd si cu o distinctie gramaticala, manifestatd, In romana, aproape cu regularitate prin adjectivizarea
vs. non-adjectivizarea participiului.

32 Cele mai multe copulative accepta adjectivizarea participiului: fari foste comuniste/ devenite libere/
ramase neschimbate; fac exceptie pdrea, insemna.

a substantivului, fenomen care
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ASPECTS DE LA NOMINALISATION EN ROUMAIN ACTUEL.
FORMES ET COMPORTEMENT DE L’ADJECTIF NOMINALISE

(Résumé)

L’auteur présente trois modalités régulieres (grammaticales) de nominalisation: I’infinitif “long”,
le “supin” nominal et 1’adjectif nominalis¢ (y compris le participe passé€). L’auteur décrit le
mécanisme syntaxique et sémantique de la conversion dans tous les trois cas, en soulignant les
différences entre les infinitifs “longs” et les “supins” nominaux.

En ce qui concerne les adjectifs et les participes passés nominaux, 1’auteur suit, séparément, la
nominalisation de ’adjectif qualificatif et celle de 1’adjectif classificateur (relationnel), d’une part, et
la nominalisation des participes passés, de [’autre, en observant les trais communs et leurs
différences. L’auteur présente les limites du fait analysé (les participes passés non-adjectivables et
non-nominalisables) et les effets de la nominalisation (I’ambiguité en cas de ’ellipse de la téte
nominale et le role du contexte linguistique ou situationnel pour résoudre 1’équivoque). On examine,
spécialement, 1’'usage des adjectifs “nominaux” en roumain actuel, leur comportement dans le
langage standard et dans les langages spécialisés.
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