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Résumé: Cet article se propose de faire quelques remarques sur I'utilisation et la
valeur phonétique des sloves cyrilliques %, 4, m dans un texte roumain de la deuxieme
moitié du XVIIe¢ siecle, Parinziile preste an, publié a Iasi, en 1683, par le métropolite moldave
Dosoftei. L’auteur prend aussi en compte lutilisation de ces sloves dans d’autres textes
roumains de Iépoque, qui puissens fournir des arguments pour établir les valeurs
phonétique des caractéres cyrilliques envisagés.
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1. Argument

Interpretarea valorii fonetice a slovei chirilice % sub accent, atunci cand In silaba
urmdtoare existd un e, este una dintre chestiunile controversate ale paleografiei
roméno-chirilice, fiindcd problema graficd este legatd de discutia asupra trecerii
diftongului [e4] la [¢]. Ne-am propus sa ardtim, In cele ce urmeazid, cum poate fi
interpretatd aceastd slovi in cartea Parimiile preste an, publicati la lasi, In 1683, avand
in vedere ansamblul particularitatilor grafice ale acestui text, prin comparatie cu alte
texte ale lui Dosoftei si cu alte texte ale epocii.

2. Istoricul problemei

In privinta valorii fonetice a slovei % si, implicit, a fenomenului reducerii diftongului
ea la ¢ In cuvinte de origine latind, opiniile specialistilor sunt divergente.? Ilie
Birbulescu subliniazi amestecul slovei % cu € in textele vechi si conchide ci scrierea

! intalnirea cu textul Parimiilor preste an al mitropolitului Dosoftei mi-a fost intermediati de
domnul profesor Eugen Munteanu, si s-a dovedit a fi o intalnire fericitd si fructuoasa.
Domnia sa mi-a propus, ca tezd de doctorat, realizarea editiei critice a Parimiarniui de la
1683; teza a fost sustinutd in ianuarie 2011, iar editia criticd a fost publicatd la Editura
Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, in 2012. Lucrarea de fatd reia, cu mici
modificiri, un fragment din Noza asupra editiei (p. 46-53).

2 O sintezd a diverselor pireri asupra trecerii lui e la ¢ se gdseste la Ivinescu 1947: 220-228.
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cu % reprezintd traditia ortografici, iar cea cu e, realitatea foneticd, desi admite
posibilitatea ca % si indice §i pronuntia scriitorilor: ,,Noi am putea admite cel mult
ca scriitorii mai pronuntau uneori, ca 0 moda, dupa vechea pronuntare: zaste, leage, $i
cd tocmai aceasta ii ficea sd amestece cu este, /ge din limba vie” (Biarbulescu 1904:
155). Tot pe seama traditiei grafice sunt puse de O. Densusianu notatiile cu % in
pozitie ¢, pornind de la aceeasi realitate a alternantelor grafice in cele mai vechi texte
romanesti; in schimb, el admite posibilitatea ca in secolul al XVI-lea trecerea lui ia la
¢ In cuvinte de tipul zaste, piare etc. sd se fi produs doar in regiunile cu o evolutie
fonetica mai avansati. In ceea ce priveste cuvintele de origine slavi al ciror etimon
continea un diftong, Densusianu consideri ci §i in acestea 7z trecuse la ¢ in secolul
al XVI-lea (Densusianu 1997: 421-423 si 441). Al. Rosetti, pornind de la grafii in
care &k sau 4 apar In contexte in care sigur se pronunta e, sustine ci ez se
monoftongase deja in epoca aparitiei primelor texte romanesti (care prezinti, toate,
aceasta alternanta graficd) si, deci, grafiile cu % sau a sunt traditionale, pe cind cele
cu e reflecta pronuntia (Rosetti 1964: 129-130; Rosetti 1928). De aceeasi parere este
si L. Onu (Onu 1973: 317). G. Ivinescu atribuie slovei & valoarea ¢ in scrierile lui
Dosoftei (Ivanescu 2000: 595; . si Ivinescu 1989: 55); acest ¢ deschis reprezintd ,,0
faza intermediard” in trecerea de la ea la ¢, fazd care se mentine §i astazi in regiuni
din Ardeal (Ivanescu 2000: 477) si care caracteriza graiul aristocratiei si al clerului
din Moldova (Ivinescu 1944: 229). In Istoria limbii roméne literare, pornindu-se de la
consecventa cu care Dosoftei noteaza s, se conchide ci procesul de reducere a
diftongului nu era incheiat in toate regiunile, deci ci grafia reproduce un fonetism
real (Rosetti, Cazacu, Onu 1961: 136). A. Avram analizeaza grafiile cu e din Codicele
Voronetean, aduse de O. Densusianu ca argument in favoarea faptului ci ea se
monoftongase Inainte de perioada primelor texte romanesti, si aratd ci in vremea
respectivd % sau 4 notau un sunet diferit de e §i care era diftongul es sau, eventual,
un ¢ deschis (Avram 1964 I: 11-36). In Istoria limbii roméne literare. Epoca veche, Ton
Ghetie inclind sd atribuie grafiilor cu % si 4 din secolul al XVl-lea, in regiunile in
care ¢ deschis s-a pdstrat pana astdzi, valoarea ez sau ¢, desi nu elimini total nici
posibilitatea ca acestea si reflecte o pronuntie cu ¢ (Ghetie 1997: 98; 303-304).
Autorul are in vedere si atestarea prezentei diftongului ez in graiuri din preajma
Bucurestiului, la inceputul secolului al XVIII-lea (Ghetie 1968). Editorii seriei
Monumenta lingnae Dacoromanornm. Biblia 1688, pornind de la ideea ci ,,la nivelul unor
graiuri populare, fenomenul inchiderii diftongului ¢ la ¢, in pozitie —e, a avut loc cel
putin cu doud secole inainte de aparitia primelor texte in limba romana, in timp ce
in altele, diftongul e/ sau ¢ se mentine pana astizi” (Arvinte 1988: 49), convin si
transcrie slovele in discutie prin ¢, marcand in acest mod posibilele pronuntii: [ea],
[¢] sau chiar [¢].

3. Interpretarea celor doua slove in edi;iile critice ale textelor lui Dosoftei

In textele lui Dosoftei, slovele &, & si i au aceleasi valori, asa cum aratd utilizarea
lor in variatie libera, de aceea vor fi discutate impreuna in cele ce urmeaza.
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In privinta valorii acestor slove atunci cind in silaba urmitoare existi un e,
editorii textelor lui Dosoftei nu sunt in totalitate de acord. Astfel, Ion Bianu, autorul
primei editii a Psaltirii in versuri (Dosoftel, Psaltirea in versuri (1660-1667), publicata de
pe manuscrisul original si de pe editiunea de la 1673 de prof. I. Bianu, Editiunea
Academiei Romane, Bucuresti, 1887), echivaleazd consecvent slovele 4 si m prin /a,
iar pe & prin ¢, chiar §i in cazuri de foneticd sintacticd, unde valoarea de diftong a
ultimei slove este certa (#r spune). D. Puschild aratd ¢ Dosoftei utilizeaza mai ales
4, in locul slovei obignuite in aceastd pozitie, %, si conchide cd 4 noteaza un sunet
diferit de cel notat de % (care este preferat pentru diftongul ez atunci cind In silaba
urmitoare existd un 4: ,,Deci dacd Dosoftei se abate de la traditie $i nu scrie /g,
pricina este ci lui ¢ accentuat latin nu-i mai corespundea diftongul ez din
sumnwédyx, de pildd; dacd totus nu adopta scrierea cu e, explicarea trebuie ciutata
in aceea cd In graiul lui nu se ajunsese Incd la e curat, ci la un e deschis, deci /ge,
treapta intermediard ce trebuie admisid §i pentru forma literard /ge. Pentru acest ¢
Dosoftei intrebuinteaza litera 4, iar cele trei sau patru cazuri de scriere cu ¢ nu
darimi aceastd concluzie, intrucat ¢ deschis se poate usor confunda cu e curat”
(Puschila 1915: 11). N. A. Ursu arata ca in pozitie ¢ apare mai ales slova & (celelalte
doua doar sporadic), iar valoarea sa in aceasta situatie este ,,¢ deschis, pronuntat ca
atare si astdzi In graiurile romanesti” (Ursu 1974: XLV-XLVI) sau, daci se afld la
inceput de cuvant sau silabd, z, intrucat in text apar sporadic si grafii cu e
Argumentul cercetatorului este, deci, prezenta grafiilor cu e in textele lui Dosoftei,
precum si in alte texte anterioare sau contemporane; in editia Psaltirii in versuri (Iagi,
1974) si in cea a Liturghiernini (1agi, 1980), slovele sunt echivalate, in aceste pozitii,
prin e. Laura Manea trece in revistd discutia in jurul acestui fenomen si adopta
opinia lui G. Ivinescu, urmati apoi si de V. Arvinte, conform cireia & in pozitie ¢
are valoarea unui ¢ deschis, fird a elimina total posibilitatea ca in unele situatii
mitropolitul sa fi rostit ez sau un simplu ¢; apoi, autoarea inventariaza situatiile in
care slova respectiva apare in [ata §i petreacerea svintilor, in pozitie ¢ sau in alte
contexte, precum si pe cele (destul de putine, de altfel) in care s / % alterneazi cu e
(Manea 2006: 152-187). in editia Psaltirii de-ntales (lasi, 2007), Mihaela Cobzaru
prezinti opiniile care sustin valoarea ez sau ¢ deschis a slovelor in discutie in pozitie
e si adoptd echivalarea cu es, za dupa care prezintd situatiile In care apar in text
slovele in discutie.

Observam, asadar, ci majoritatea specialistilor care s-au ocupat de scrierile lui
Dosoftei sunt de parere ca in pozitie ¢, ea, 7, in cuvinte de origine latina, ca §i in
unele cuvinte de origine slava sau maghiard, slovele in discutie aveau valoarea e
deschis sau es; difera modalitatile de redare a acestei pronuntii in transcriere: ez la
Laura Manea si Mihaela Cobzaru, ¢ la D. Puschild sau, mai radical, ¢ la N. A. Ursu
(care nu face, deci, nicio diferentd in transcriere intre esi % / 4 / min pozitic ¢).
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4. Situatia slovelor in discutie in alte texte ale epocii

Pentru a observa mai bine valoarea slovelor in discutie in Parimiile preste an, am
incercat sa stabilim care erau pronuntiile specifice epocii. In acest scop, ne-am oprit
asupra mai multor texte, pe care le putem grupa in urmitoarele categorii: a)
tipdrituri contemporane; b) documente contemporane; ¢) scrieri in limba romani cu
alfabet latin din epoca veche, cu autori romani; d) scrieri in limba romana cu alfabet
latin redactate de strdini.

a) In tipdriturile contemporane norma este utilizarea lui s, %, m in
contextul vizat; slova preferatd diferd de la un text la altul. In unele texte, mai ales
laice (avem aici in vedere Letopisetul lui Miron Costin’), slovele respective alterneazi
cu ¢ la Dimitrie Cantemir, in schimb, norma este cu 4 sau %, ca si in textele lui
Varlaam*.

b) In documentele din a doua jumitate a secolului al XVII-leas, notatiile
cu € sunt mult mai frecvente decit in textele tipdrite. Aceleasi texte demonstreazd
frecventa alternanti dintre % si € semn cd cele doud slove aveau, pentru autorul
documentului, aceeasi valoare sau, eventual, valori foarte apropiate: dreptd (p. 452,
doc. din 1679), Ursaché (editorul transcrie % sau & prin & p. 519, doc. din 1683),
starosté (doc. din 1683), es#¢ (p. 470, doc. din 1680) etc.. in acelagi timp, insd,
predominante sunt notatiile cu &, %, m. De fapt, documentele arata ci scriitorii din
cancelaria domneascd sau de la Mitropolie péstreazd norma tipdriturilor, in timp ce
simplii preoti sau diaconi noteaza cu e sau fac confuzii de slove. Pe de alta parte, in
Ms. 1498 BAR, care cuprinde insemnarile viitorului stolnic Constantin Cantacuzino
din perioada 1665-1669, cuvantul ecme apare frecvent.

¢) In perioada veche a limbii romane literare existi putine scrieri cu
alfabet latin¢, dar acestea sunt importante pentru problema pe care o expunem
aici. Primul text romanesc sctis cu alfabet latin (si grafie maghiard) este cartea de

3 Utilizat de noi in editia realizatd de Liviu Onu (Miron Costin, Letgpisetn! Tdrei Moldovei. De
neamnl moldovenilor. Viiata lumii, Editie, postfatd, tabel cronologic, note si glosar de Liviu
Onu, 1996).

* Am consultat, dintre textele lui Varlaam, Raspunsul impotriva catebismulni calvinese, in editia
alcituita de Mirela Teodorescu (Varlaam, Opere. Rdspunsul impotriva catehismului calvinesc,
Editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic de Mirela Teodorescu, 1984), iar dintre
cele ale lui Dimitrie Cantemir, Divanul, in editia realizatd de Virgil Candea (Dimitrie
Cantemir, Divanul, Editie Ingrijita si studiu introductiv de Virgil Candea, 1969).

> Am avut aici In vedere texele reproduse cu alfabet latin in Documente privitoare la istoria
oragulni lagi, vol. 11. Acte interne (1661-1690), editate de Ioan Caprosu, Iasi, 2000. Din
pacate, comparatia dintre textele transcrise si cele cateva facsimile de la sfarsitul volumului
aratd cd transcrierea este uneori inconsecventd, mere din texte fiind transcris esfe (de
exemplu, in documentul 456, de doud ori; la fel, sechpera transcris biserica, Apa'ime
transctis drepte).

¢ Pentru prezentarea acestora, v. Daniele Pantaleoni, Observatii asupra textelor romanesti vechi cu
alfaet latin (1570-1703), in ,,Philologica Jassyensia”, An III, nr. 7, 2007, p. 39-56.

567

BDD-V3614 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:47:28 UTC)



Studii

cantece calvine cunoscutd ca Fragmentul Teodorescn”, datati de Ion Ghetie in perioada
1571-1575, scrisd de un roman din Banat-Hunedoara. Aici, grafiile indicd reducerea
diftongului ez 1a ¢ §i a lui 7z la 7e in pozitie e (despre care editorul spune ca se realiza
probabil ca un ¢). Aceeasi situatie este prezentd si in primul dictionar roman-latin,
Dictionarium valachico-latinum, canoscut si ca Anonymus Caransebesiensis, care dateaza de
la jumaitatea secolului al XVII-lea®: , Diftongii [eq] i [74] aflati in pozitie moale sunt
redusi constant la [¢], respectiv [4], sunete aflate foarte probabil In stadiul [¢],
respectiv [7]” (Chivu 2008: 49). Normele, insd, oscileaza: intalnim putere (p. 12), mjere
(p. 90), sé#¢ (p. 131) etc., dar si aceaia (transcris de editor aceaea, p. 2), csaia (transctis
ceaea, p. 23) sau feal (p. 43). In Tatdl nostru scris cu alfabet latin si ortografie poloni
de Luca Stroici si publicat la Cracovia In 1594 (Pantaleoni 2007: 42), verbul de
conjugarea a 1V-a a mintui apare, la imperativ, cu forma mentuiaste, care indicd un
diftong (in textul lui Dosoftei, In acest context apare a), iar substantivul pauzere, cu
forma putarea, care pare a indica tot un diftong (la Dosoftei gasim in acest context s
sau #). In schimb, cuvantul de origine slavi e apare scris cu e.

d) Acest grup de texte (scrieri in limba romana cu alfabet latin redactate de
strdini) ni se pare important pentru ci poate reda trisituri ale limbii vorbite in
perioada contemporana lui Dosoftei; este vorba de scrieri ale unor misionari catolici
prezenti in Moldova in a doua jumaitate a secolului al XVII-lea. Dat fiind faptul cid
textele sunt redactate de strdini, este de crezut cd ei notau, in alfabet latin, formele
limbii romane asa cum le auzeau, in utilizarea lor cotidiand sau in bisericd. Primul
text la care ne referim este Catebismul crestinesc publicat de Vito Pilutio (Dottrina
christiana tradotta in lingna valacha dal Padre Vito Pilutio, Roma, Nella Stamperia della
Sac. Congr. de Propag. Fide, 1677) (Pantaleoni 2007: 47). Aici, verbul « fi are la
indicativ prezent IIl singular formele dest, iesgte, ijeszt, ieste; forma pronumelui
personal de persoana a III-a plural nominativ este z (p. 16), verbele de conjugarea a
IV-a au la indicativ prezent III singular terminatia —este sau -zest: izuonoreste, dommneste
(- 7), sluseste (p. 11), slobodzeste (p. 13), suinceszte (p. 17), tribuiest (p. 18), goneste (p. 20)
etc.. Alti termeni care ar arita reducerea diftongului in pozitie ¢ sunt: potere (p. 2),
ledzee (= lege, p. 18), sufleteste (p. 23). Oscilatia unor notatii, ca, de exemplu, direpta
(,,semnul Kruci se face punend dentei mijna cie direpta en Kapul”, p. 2) / derapta
aratd cd autorul nu a gasit o solutie unica de notare a diftongului ¢s; la aceasta se
adauga notatii ca krade (= creade, p. 3), a iaste (p. 20), achaia (p. 21, dar acheszte, p. 9),
care aratd cd Vito Pilutio a luat contact cu mai multe modalititi de pronuntare.

Celelalte texte fac parte dintr-un manual de predici duminicale (Conciones
latinae-muldavo, 1725) ale unui misionar catolic, Silvestro Amelio.? Forma obisnuitd a

7Textul este editat de lon Ghetie, in Texte romdanesti din secolul al X1I-lea, Bucuresti, 1982.

8 In afari de informatiile oferite la Pantaleoni 2007: 47, am consultat textul in editia alcatuita
de Gh. Chivu: Dictionatium wvalachico latinum. Primul dictionar al limbii romdéne, Studiu
introductiv, editie, indici si glosar de Gh. Chivu, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2008.

9 Am consultat fragmentele reproduse la Ferro 2006: 217-234.
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verbului « fi la indicativ prezent este zeste (51 cu varianta zes?); in general, In text,
diftongul ez apare redus la e, iar ia, la de: acieste (2v), acieie (2r), cyteste (3r), vreme (3Y),
kovirszeste (3Y), baetrynezele (4Y), enkalcieste (5Y), ciele (5Y), taegaeduieste (3v), sd ne tiemem
(4%) etc. De asemenea, diftongul —ea In pozitie finald apare redus la —e: aszé (37), sae vi
dapropjé (20), cie dentyj (2v), n-om puté (4V) etc. De altfel, textul contine multe trasaturi ale
limbii vorbite din Moldova: labiale dure (Dumnacdzaen, tokmacesk), ¢, z, 5, dz duri
(morzaci, nii sae fereste, dreptaezaei etc.), -e trecut la —i (di, ci-ar gyndi, viniri etc.).

5. Situatia celor trei slove in Parimiile preste an

In pozitie mediald, in cuvinte de origine lating, atunci cand in silaba urmitoare este
un ¢, cel mai frecvent este folositd slova a4, insd apare uneori si & ayka IV 37) /
auma (IV 419); n8mrkpe (111 112Y) / n8mape (11 207); cokomEypemi’(IV 37). Slova € se
utilizeazd de foarte putine ori in aceast pozitie: gémeacp (11 137), méplfe (11 14v, 11
381, ecme, cu cinci ocurente (I 3v; IIT 8 111 109v; IV 11 IV 38Y), fatd de cele 349 cu
grafia acme, nogeye (IV 10v); m8épe (IV 48, dar m8aApe si m8apa, cu 9 ocurente,
dintre care una pe aceeasi pagind), véae (IV 9v, fati de 130 de ocurente cu forma
uAne 5i 38 cu forma wana). Intr-o notatie ca gemanae (I1 32+, fatd de peménae, in
mod obignuit), se poate vorbi de influenta formei de singular; apar, insa, si situatii in
cate 4 este notat arbitrar: gupanm&a8i (I1 177), explicabild si prin influenta formei de

feminin; mapfla (IV 24v), care poate fi explicatd prin influenta formei de prezent;
snraxs (111 907), explicabil prin influenta formei de singular. Faptul cd aceste forme
sunt atat de putine arati cd ele nu pot fi un argument in favoarea valorii [¢] a lui 4.

In cuvinte de origine slav, slovele 4 si % se pot explica prin influenta
etimonului sau prin analogie cu elementele de origine latind: 84k / Bak (cele mai
multe ocurente); sKunnkxs, Bpame, adnmuSa (111 22v), axga (111 987), sospwms (111
647, Boapmn (7 ocurente).

6. Concluzii

Trecerea In revistd a particularitdtilor lingvistice ale textelor studiate conduce la niste
concluzii privitoare la modalitatea in care diftongul ¢z se pronunta in perioada lui
Dosoftei si la felul In care mitropolitul se Incadreaza in trasdturile generale ale epocii
din acest punct de vedere. Am vizut cd in limba vorbitd (avem in vedere, pe urmele
lui G. Ivanescu, distinctia intre limba oamenilor de rand si limba claselor inalte ale
Moldovei), reflectatd in documente, in textele scrise cu alfabet latin de citre
autohtoni sau strdini, diftongii ¢ §i ia se reduseserd la e si ze in secolul al XVII-lea;
nu se poate spune, Insi, cd fenomenul era Incheiat in toate regiunile in secolul al
XVl-lea, iar acest lucru o dovedesc grafiile din textul lui Luca Stroici sau cele cateva
exemple din scrierea lui Vito Pilutio, pe care misionarul italian le va fi auzit in
vorbirea prelatilor din Iasi. In schimb, tipariturile si documentele scrise de oameni
mai invitati pastreaza slovele care ar indica pronuntarea cu diftong. Datd fiind
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amploarea fenomenului, am inclina si credem ca sunetul pe care il reprezentau
slovele %, 4, m era diferit de ¢, iar acest lucru este confirmat de valorile pe care
slovele in discutie le au In celelalte contexte.

In textele lui Dosoftei, alternanta %, & / € se explicd, probabil, prin
patrunderea elementelor populare in limba scrisd; aceasta alternanta poate fi pusd pe
seama tipografului sau pe seama mitropolitului insusi: influentd a etimonului, in
cazul cuvintelor provenite din slavid, sau semn cd pronuntia sa obisnuitd era alta
decat cea populari. Suntem de parere, de aceea, ca reproducerea cu alfabet latin a
textului trebuie sd respecte alternantele grafice, pentru cd sunt caracteristice unei
anumite etape a limbii literare §i semnificative pentru evolutia fenomenelor fonetice.
Slovele &, %, m au, deci, in Parimiile preste an, valoarea ea sau e deschis, asa cum sunt
de acord majoritatea cercetitorilor; solutia propusa de N. A. Ursu in editia Psaltirii in
versuri i in cea a Laturghiernlui, echivalarea prin ¢, lasa in afara discutiei aceasta
alternantd, care constituie o trisiturd importantd a scrisului lui Dosoftei (ca, de
altfel, a majoritatii textelor romanesti din a doua jumaitate a secolului al XVI-lea).
De asemenea, echivalarea slovelor in discutie printr-un semn special, ca ¢, constituie
o falsi solutie, care ridicd alte probleme de transcriere, in functie de contextul in
care apare, §i nici nu di vreo informatie asupra pronuntiei pe care o reprezinta.
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