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Résumé: On connait que discuter de ,,s0i” et de ,,I’autre”, sur le sujet communicant
et son partenaire de dialogue en tant que des étres communiquants angajés dans un discours
publique, dans notre cas, pose le probleme de I'identité des sujets parlants. A part ce statut
de communicateur avec une identité peu précisée ou countourée, on considere nécessaire
I'introduction dans cette équation d’un élément supplémentaire — le droit de parler. La
relation soi-autre, dans P'acte de communication publique en général et dans l'acte de
communication journalistique en spécial, doit étre fondée sur un contrat de lecture,
spécialement pour avoir le droit de patler et surtout pour concrétiser un acte de
communication correct et complet. Dans notre travail, on se propose de chercher des
principes qui doivent fonder ce droit de patler et surtout d’indiquer comment le soi et
Pautre s’inscrivent dans la construction de I'acte de langage. L’expérience de lidentité et
d’altérité peut s’exprimer dans lacte journalistique. On va prendre comme exemple
particulier la construction de I'identité du soi et de l'autre dans le métier du journaliste,
comme instance de communication, avec de multiples rapports. On tente de cette maniére
d’identifier une vision sur la construction du contrat de communication qui s’établit ou
devrait s’établir entre celui qui assume sa présence dans un espace publique et celui qui
réception ou marque la présence d’un autre soi derriére ses barrieres phisiques et mentales.
Les questions qu’on prend comme un guide sont: «Avec quel droit on arréte une personne
dans la rue et on lui pose des questions?», «Quel peut-étre le motif pour autoriser une
personne de faire un geste d’intrusion dans le moment et dans la vie d’une personne
étrangerery. I’acceptation et la reconnaissance comme locuteur ne sont pas des problemes
flous. Dans ce but, on tente dans notre travail de légitimer ou de souligner les principes qui
devraient construire cette relation soi-.autre, dans le journalisme, en représentant cette
liaison comme un écart, une migration de soi dans I'autre, qui peut-étre lecteur-écouteut.

Mots-cléfs: communication, altérité, espace publique, identité.

Rezumat: Este cunoscut deja cd a discuta despre,sine” si,,celilalt”, despre
subiectul comunicator si partenerul sau de dialog in calitate de fiinte comunicatoare angajate
intr-un discurs public, in cazul nostru, presupune discutarea problemei identitatii subiectului
/ subiectilor vorbitori. Pe langd acest statut de comunicator cu o identitate uneoti mai putin
conturatd §i precizatd, considerim necesar introducerea in aceastd ecuatie a unui element
suplimentar si anume dreptul de a vorbi. Relatia sine-celellalt, in actul de comunicare
publicd in general si in actul jurnalistic in special, ar trebui si se fondeze pe un contract de
lecturd, tocmai pentru a avea dreptul la cuvant si mai ales pentru a concretiza un act de
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comunicare corect si complet. in lucrarea de fatd, ne propunem si conturim / si ciutam
principii care fondeazd acest drept la cuvant (neurmarind sd cercetam dreptul fundamental al
omului la liberd exprimare) si mai ales si ardtim cum se Inscriu in constructia actului de
limbaj sinele si celdlalt. Experienta identititii si a alteritatii se poate exprima §i in actul
jurnalistic. Vom lua drept exemplu particular constructia identitdtii sinelui si a celuilalt in
meseria de jurnalist, ca instantd de comunicare, cu bogate raportiri la Celalalt. Incercim
astfel, si conturim o viziune asupra contractului de comunicare ce se stabileste sau ar trebui
sd se stabileascd intre cel care isi asuma prezenta intr-un spatiu public si cel care recepteazi
sau marcheazi prezenta unui alt eu dincolo de barierele lui fizice $i mentale. Intrebirile dupi
care ne ghidim sunt: ,,Cu ce drept oprim pe cineva pe stradi si-i punem intrebirir", ,,.Ce
poate autoriza o persoand si facd un gest de intrare / intruziune in clipa si in viaa cuiva
strdin ?". Acceptarea sau recunoasterea ca locutor nu este o problemd catusi de putin ugoari.
In acest scop, urmirim prin lucrarea noastrd si legitimam cumva sau si punctim principiile
dupd care ar trebui si se construiascd aceastd relatie sine-celdlalt, in cazul practicii
jurnalistice, intelegand aceasta legiturd ca pe o instrdinare, o emigrare a sinelui jurnalistului
in celdlalt, care poate fi lector-spectator-ascultator.
Cuvinte-cheie: comunicare, alteritate, spatiu public, identitate.

1. Preliminarii pentru o constructie a relatiei Eu — Celalalt

Problematica sinelui si a celuilalt in contextul unui discurs incumba ideea identititii
subiectului vorbitor ca fiintd comunicantd. Fird si punem sub semnul indoielii
libertatea fundamentald a omului de a se exprima, ne dorim prin aceasta lucrarea sd
investigim problema legitimitdtii dreptului la cuvant. Prin urmare, in randurile care
urmeazd va fi supus problematizirii dreptul comunicatorului la comunicare. Altfel
spus, pentru oricine vrea si vorbeascd se pune Intrebarea dacd actiunea lui este
fundamentata intr-un fel sau altul, fundament in lipsa caruia nu ar exista calitatea de
subiect vorbitor. Uneori institutia vine ca un rdspuns la aceste tipuri de interogatii.
De exemplu, institutia presei 1i dd dreptul unui jurnalist sd poata intra in diferite
structuri / institutii alte statului (si nu numai), si discute si mai ales si puni intrebari
despre chestiuni de interes public. Nu acelasi lucru s-ar intdmpla cu un alt personaj
care ar intra intr-o institutie si ar chestiona personalul de acolo.

Daci ar fi si ludm In considerare alt context ar trebui si ne punem intre-
barea : ,,Cine ne di de dreptul de a opri oamenii pe stradd si a 1i intreba care sunt
obiceiurile lor, alegerile lor, gandurile lor recunoscandu-ne astfel drept interlocu-
tori ?" Recunoasterea dreptului la cuvant cere de fapt mai mult decit o simpld
reactie din partea celuilalt; e nevoie de un comportament care sa ne arate o buni
intelegere a spuselor noastre in acea situatie particulard care ne face sa existam ca
locutor. Prin urmare, identitatea subiectului vorbitor si recunoasterea dreptului la
cuvant sunt conform opiniei lui Patrick Charadeau doui fatete ale aceleiasi monede,
,,0 monedd de schimb care circuld intre sine si celdlalt pentru a constitui subiectul

370

BDD-V3598 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:44:40 UTC)



Identitatea actantilor in dialog. Jurnalistul-comunicator, o altfel de experienta a alteritatii

limbajului" (Charadeau 2004). Acelasi Patrick Charadeau mentioneazd in lucrarea sa
despre comunicare si dreptul la cuvant ideea conform cireia sensul Intr-un dialog se
construiste prin imaginea sinelui si a celuilalt. Tot acelasi specialist vorbeste despre
identitatea care nu preexistd actului de limbaj ci rezulti ,,d’un jeu de va-et-vient
entre pratiques et représentations langagieres"2. Practicile langajiere, ne explicd
acelasi autor in continuare, corespund comportamentelor efective ale subiectilor in
chiar actul comunicativ; astfel, intr-o manierd implicitd, aceste comportamente
demonstreazd modul in care subiectii se vad intre ei, conditie de altfel necesara
oricdrui act de comunicare.

Reprezentirile langajiere sunt de fapt un gen de explicatii despre cum se
percep unii pe altii. Imaginile care rezultd din aceste reprezentiri nu sunt neapdrat
identice cu cele pe care le reveleazi practica, ci ele reprezintd ceea ce spun subiectii,
nu ceea ce fac. Aicl interivine un joc al mintii si al practicii, ele se pot influenta
reciproc construind astfel identitatea locutorilor. Plecand de la acest punct de
vedere incercam sd gasim cateva principii care ar fundamenta dreptul la cuvant si
pentru a ardta cum se inscriu cei doi poli - Eu-Celilalt - In constructia actului de
limbaj.

2. Despre identitate

Identitatea reprezintd fundamentul fiintei; identitatea ne permite sd fim congtienti
de existenta noastrd care se constituie tocmai prin constientizarea materialitatii
noastre (printr-o pozitionare in timp §i spatiu), prin constientizarea cunostintelor, a
judecitilor, credintelor, actiunilor noastre. Identitatea merge mand in méand cu
congtiinta de sine. Dar pentru a se contura aceastd congtiintd de sine este nevoie sd
percepem diferenta fatd de ceilalti. Pentru a face proba propriei identitati, trebuie si
percepem diferenta in felul urmitor: a fi ceea ce nu este celdlalt. Cu cat aceastd
constiinta de sine este mai puternicd cu atat se construieste mai puternic profilul
identitar. Aici trebuie si amintim opinia lui Charadeau legatd de principiul
alteritatii’, pe care acesta il asociazd negeresit principiului identitatii. Aceasta relatie,
identitate-alteritate, se instituie In timpul schimburilor intre parteneri care se
recunosc ca fiind diferiti unul de celdlalt. Pentru a exista aceastd relatie, partenerii de
dialog / implicati intr-o conversatie se angajeazd Intr-un proces reciproc (non
simetric) de recunoastere a diferentelor si deci de recunoastere a celotlalti. Putem
spune ca identitatea se construieste prin intermediul incrucisarii privirilor*
(Charadeau 2009): ,,Si 'on voit les choses du point de vue de la communication

1'URL: http://www.patrick-charaudeau.com/La-communication-et-le-droit-a-la.html.
2 ,,Un joc de du-te-vino intre practici si reprezentiri langajiere", in traducerea noastra.
3,11 s’agit 1a de ce que 'on appelle le principe d’altérité”.
4 lidentité se construit a travers une croisée des regards”.
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langagiére, on dira en reprenant E. Benveniste quil n’y a pas de je sans tu, ni de tu
sans je : le tu constitue le je”>.

Problematica relatiei eu-tu este speciala si dificilad si in cazul comunicarii
publice. Nu putem scdpa de sub fascinatia celuilalt, a acceptirii celuilalt sau a
refuzdrii / a respingerii atunci cand reprezinti un subiect de amenintare. Aceastd
diferentd ne face sd fim superiori, si fim mai buni,sa ne intrebim daci are celilalt
dreptate. Perceptia diferentei se poate asocia cu o judecatd negativd. Este ca si cum
ar trebui sd nu acceptim valorile celorlalti, judecitile lor, ale noastre fiind mai bune
sau cele mai bune. Pe midsurd ce acest rationament se inrddicineazi si se
generalizeazd se transformd in ceea ce numim stereotip, cliseu, prejudecatd. Acestea
joacd initial un rol de protejare, constituie o armd de apirare Impotriva a ceea ce
poate insemna celalalt si diferenta / diferentele pe care le prezinti. Iatd cum asistim
la crearea unui paradox in care se construieste identitatea. Fiecare are nevoie de
celalalt cu diferentele pe care le prezintd tocmai pentru a deveni constient de
existenta sa, dar In acelagi timp se teme de celalalt si simte nevoia sa-1 respinga fie
si-1 determine si devini aseminitor pentru a elimina diferenta. in ambele situatii
existd pericolul de a-si pierde partial identitatea : cand il refuza pe celilalt, nu mai
existd elementul care face diferenta si atunci nu —si mai poate defini identitatea, iar
in al doilea caz, cand Incearcd sa-1 facd dupd structura lui, existd riscul de a-si pierde
un pic din constiinta sa identitard pentru cd aceasta nu se poate concepe decat prin
elementul care face diferenta. A fi tu include obligatoriu raportarea la celilalt.

2.1 Identitatea discursivd

Identitatea discursivd se poate construi prin raspunsul la intrebarea pe care ar trebui
sd si-o pund subiectul vorbitor si anume cum ar trebui sd vorbeasci el In situatia in
care se afla? Aici va construi subiectul vorbitor o miza a credibilitatii si a captarii.

In principal miza de credibilitate se construieste pe nevoia comunicatorului
de a fi crezut. Acesta Isi apird In esentd o imagine de sine punandu-si Intrebarea
?Cum si fac sa fiu luat in serios ?”. Pentru a raspunde acestei intrebari,
comunicatorul poate adopta mai multe atitudini discursive, care are putea fi preluate
drept un ghid (general ce-i drept) al regulilor de comunicare publicd, valabile In plan
jurnalistic.

- o atitudine discursivd de neutralitate, prin care enuntiatorul sterge urmele
sale din discurs (evaludri personale sau judecati). Un jurnalist poate de exemplu sd
raporteze ceea ce a vizut, sa interogheze un martor, si ia interviu reprezentantilor
institutiilor implicate in cazul pe care il prezintd publicului. in general (cu mici
exceptii in care putem binui ci cel care vorbeste are un interes sid povesteasca ceva
anume si sd ascunda alte detalii) discursul testimonial este unul al adevarului, al starii
brute.

5> ,Dacd privim lucrurile din punctul de vedere al comunicirii verbale, am spune reluand
ideile lui E. Benveniste ci nu existd eu fird tine/tu si nici tu fird eu /mine: ceea ce esti tu
constituie substanta a ceea ce sunt eu”, In traducerea noastra.
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In comunicarea mediatici, miza credibilititii se traduce printr-un discurs de
autentificare a faptelor, autentificare realizatd printr-un mare plus adus de martori.

- o atitudine discursivd de distantare, care il face pe comunicator sd adopte o
atitudine rece si controlati, mai exact aceea a specialistului care rationeazi si
analizeaza fard pasiuni, aga cum face un expert.

- o atitudine discursivd de angajament prin care comunicatorul are optiuni
personale, adopti o pozitie sau alta, alege argumentele in functie de optiunile facute.
Prin aceastd atitudine se contruieste imaginea unui vorbitor / enuntiator deja con-
vins de o situatie. Adevirul se confundi in aceasti situatie cu forta de convingere a
celui care vorbeste si care doreste influentarea interlocutorului. Aceasta miza de
captare este creatd atunci cand intre eul-vorbitor si interlocutor nu existd o relatie de
autoritate. Aici vorbim de fapt de o tentativa de a-si asigura un partener in schimbul
verbal astfel incat intentiile sale sd poate fi indeplinite.

In cazul mizei de captare a interlocutorului, atitudinile discursive care pot fi
adoptate dupd parerea lui Charadeau sunt urmaitoarele:

- o atitudine polemici, incercand si-si imagineze obiectiile posibile pe care le-
ar putea avea ceilalti, ceea ce l-ar determina pe vorbitor si aduca in discutie anumite
valori care ar apdra interlocutorul sau un al treilea participant la discutie;

- o atitudine de seductie propunand interlocutorului o situatie imaginari in
care intetlocutorul ar putea fi eroul beneficiar;

- o atitudine de dramatizare prin care subiectul descris face referire la viata,
cu evenimente ce trimit la o analogie cu propriile vieti, la comparatii, la metafore;
forta povestitii constd in evocarea de valori sociale impartisite fiindci scopul final
este acela de a face audienta si resimtd anumite emotii.

Aceastd identitate discursivd se construieste prin modalitdtile de a lua cuvan-
tul, prin organizarea enuntiativd a discursului si prin organizarea si evocarea imagi-
narului socio-discursiv. Identitatea discursivd rezultd din alegerea subiectelor, tinand
cont evident de datele identitatii sociale.

Pendulim astfel intr-un permanent du-te vino intre identitatea sociald si
identitatea discursivi. In functie de intentiile de comunicare si de subiectul inter-
prettant, identitatea discursivad se va plia pe identitatea sociald formandu-se astfel o
identitate unici esentiald care ne aratd ci eu sunt ceea ce spun iar el este ceea ce
spune. Spusul poate totusi masca ceea ce sunt (minciung, ironie, convingere, Vis)
sau ceea ce spun este chiar ceea ce sunt. Aceasta afirmatie este valabild si pentru
celdlalt.

2.2 Identitatea in situatii de comunicare

Identitatea unui comunicator in general se creeazd pe baza unui schimb, a unei
alterndri, a unei Imbindri Intre identitatea sociald (unde ar putea intra $i cea
psihologica, temperamentald, familiald) si identitatea discursivd asemenea unui joc.
Situatia de comunicare este in acest caz definitorie pentru identitatea comunica-
torilor, actantilor schimbului verbal si poate ,dicta” modul de comportament
discursiv. Desigur, actantii pot alege dacd si respecte aceste reguli sau sa le
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mascheze/eludeze. Prin urmare, putem in linii mari determina caracteristicile
identitdtii discursive si stabili apoi strategiile de discurs astfel incat rezultatele si fie
cele preconizate.

Reflectia asupra diferentei dintre aceste doud tipuri de identititi evidentiaza
un model de analizi comunicationald care se bazeaza in opinia lui Patrick
Charadeau pe trei tipuri de competente si pe trei tipuri de strategii amintite in
studiul sdu ,,Identité sociale et identité discursive. Un jeu de miroir fondateur de
Pactivité langagiere” (Charadeau 2009). Amintim mai jos, teoria lui Patrick
Charadeau cu privire la tipurile de competente necesare in situatii diverse de comu-
nicare precum si strategiile aferente.

- 0 competentd comunicationald (sau situationald) care corespunde aptitudinii
subiectului vorbitor de a recunoaste structura si constrangerile situatiei de comu-
nicare sau s determine identitatile sociale ale partenerilor de schimb langajier si a
schimburilor care se pot stabili. Abia dupa stabilirea acestor caracteristici (statut, rol
social, loc ocupat in cadrul schimbului verbal) se poate constitui identitatea
comunicationald si mai ales legitimitatea, dreptul la cuvant si raportul de fortd catre
se stabileste intre actantii dialogului;

- 0 competentd semantica ce ar corespunde capacititii de a organiza diverse
cunostinte pe teme de discutie;

- o competentd discursivd care constd In organizarea enuntiativd, narativa,
argumentativa a discursului in functie de constrangerile cadrului comunicational.

Aceste strategii discursive se definesc in functie de contractul de comunicare,
contract pe care am incercat si-l surprindem si in aceasti analizd, dar care s-a
dovedit a fi greu de patruns n diferitele stadii st moduri de manifestare.

2.3 Identitditi si modele de analizdi

O competentd comunicationald sau situationald corespunde In ceea ce priveste
subiectul, aptitudinii sale de a recunoagte structurarea si constrangerile situatiei de
comunicare si va determina caracteristicile identitatii sociale a partenerilor schimbului
langajier: statutul lor, rolul lor social si locul pe care il ocupd in relatia comunica-
tionald.

Strategiile discursive se definesc dupd cum spuneam in raport cu contractul
de comunicare. Strategiile constau in primul rind pentru subiect in evaluarea
posibilititii de a manipula / de a miza pe marginea constrangerilor situationale, de a
utiliza instructiunile de organizare discursiva si formald. Apoi, trebuie si se aleagi
intre modurile de organizare a discursului si modurile de constructie textuald in
raport cu diverse cunostinte, credinte, procedee care sa corespunda cit mai bine cu
specificul subiectului abordat si al partenerilor de dialog, scopurilor de atins si
mizelor procesului de comunicare. Mizele sunt in general de legitimare, de
credibilitate si de captare. Legitimarea constid in incercarea de a impune (prin
diverse metode) o pozitie, o situatie si apare In momentul in care subiectul
comunicator are dubii in ceea ce priveste perceptia celuilalt cu privire la dreptul sdu
de a vorbi. Legitimarea unei pozitii merge in acelasi sens cu miza de credibilitate

374

BDD-V3598 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:44:40 UTC)



Identitatea actantilor in dialog. Jurnalistul-comunicator, o altfel de experienta a alteritatii

care constd in convingerea Celuilalt ci vorbitorul este credibil sau demn de
incredere. Prin miza de captare se incearcd realizarea adeziunii interlocutorului
(altfel decat prin mijloace rationale) la ceea ce spune locutorul. Una dintre
precizirile termininologice necesare discursului nostru ar trebui si facd referire la
conceptul de identitate, pe care l-am folosit in aceasta analiza si anume prudenta
vizavi de utilizarea acestui termen: nu putem niciodatd sesiza totalitatea unei
identitdti si deci considerdim mai potrivit si vorbim despre trisdturi identitare
(psiho-sociale, discursive, etc.).

Considerdm cd problema identititii este una complexd si care nu poate fi
privitd decat holistic. Identitatea rezultd din Incrucisarea mai multor perspective: cea
a locutorului care incearci sd-si construiascd identitatea si sd si-o impund
interlocutorilor care nu pot fi impiedicati sa-i atribuie locutorului o identitate
proprie. Locutorul cautd o identitate unici. Si totusi aceastd identitate poate fi una
iluzorie, cum spune Bayart in una dintre scrierile sale (Bayart 1996). Identitatea
poate fi o mascd pe care o ,servesti celuilalt” si poate si siesi, masca pe care in
momentul daci o dim jos, descoperim altdi mascd si alta §i alta.. Asa cum
concluzioneazi Charadeau, ,,peut-étre que nous ne sommes qu’une succession de
masques”® (Charadeau 2009). Distinctia dintre identitatea psihosociald si cea
discursivd ne permite s observam cum se joacd acest joc social al substitutiilor de
madsti, ca joc fondator al activitatii langajiere.

3. Dreptul la cuvant in dialectica Eu — Celilalt

Patrick Charadeau enumeri patru principii care ar sta la baza comunicitii sociale,
principii indisociabile care fundamenteazi si dreptul la cuvant. Am Indriznit sd le
amintim in acest studiu al nostru, considerandu-le si noi fundamentale pentru
comunicarea sociala si jurnalistica In acelasi timp.

Un prim principiu este acela al interactiunii, interactiune care defineste actul
comunicidrii ca ,un phénomene d’échange entre deux partenaires "7 (Charadeau
2004) parteneri care sunt fie Intr-o relatie interactivd, non-simetricd, au comporta-
mente cognitive, desfdsoard un proces de intercomprehensiune; acesta consta intr-
un proces de emitere-productie pe de o parte si intr-un proces de receptare —
interpretare a discursului, pe de altd parte. De asemenea, cei doi parteneri sunt legati
de o recunoastere reciproci a rolurilor de bazi. De fapt, nu este suficient ca unul
dintre parteneri si joace rolul unui receptor mecanic (precum in teoriile behavioriste
ale comunicirii), ci este nevoie de un angajament in procesul interpretdrii care face
ca cel doi si stabileasca o relatie partener-interlocutor (receptorul) sau partener -
locutor (emititorul). Vorbim astfel, pe urmele specialistului francez Patrick

6 ,poate cd nu suntem decat o succesiune de mdsti”, in traducerea noastri.
7,,Un fenomen de schimb intre doi parteneri".
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Charadeau, de o ,,privire de evaluare"$ reciproci care postuleaza existenta celuilallt
in rolul de bazi ca o conditie a constructiei actului comunicarii.

Comunicarea publicd (in general) si cea jurnalisticd (in special) isi asumai
aceste conditii (in cazuri fericite) in situatii in care se presupune cd ascultitorul /
cititorul este interesat de subiectul abordat, ci se instituie deja In partener de dialog
(chiar dacd inigial fird posibilitatea de a da feed-back). Acest principiu al
interactiunii presupune deci cd existi un Eu si un Celilalt si cd in contextul
comunicdrii celilalt poate constitui ceea ce insemn eu.

Un al doilea principiu notat de Charadeau este acela al pertinentei, care il
completeazi pe primul §i in virtutea caruia pentru o relatie de comunicare (publici,
sociald) este nevoie de o bazd comuni partenerilor si in absenta cdreia s-ar instaura
un dialog al surzilor. De multe ori asistim la un dialog al surzilor atunci cind
subiectul nu prezintd interes sau partenerul de dialog nu cunoaste tema in discutie
sau cand baza de la care se porneste in discurs nu este comund (cum ar fi
cunoagterea despre lume, valorile i comportamentele actorilor sociali, deseori
normate de ritualuri). Pornind de aici, se instituie un contract de comunicare fird de
care teoriile moderne ale comunicarii nu ar avea aplicabilitate si deci nici legitimarea
partenerilor nu ar avea loc; prin urmate nu ar exista acest drept la cuvant. Precizim
incd o datd cd nu discutim aici problema legald a dreptului la liberd expresie, in
situatia pe care o discutdm acest drept fiind deja prezent si garantat. Pe bazd acestui
principiu, partenerii stabilesc o aliantd obiectiva in vederea construirii unui contract
si a autolegitimarii.

Un al treilea principiu ar fi acela al influentei care se afld la baza intentiona-
litatii actului de discurs §i care se inscrie intr-o finalitate actionald® (Ghiglione, apud
Charadeau 2004). Aici desigur intervin teoriile pragmaticii bazate pe strategii
orientate citre un efect perlocutor, strategii care depind de subiectul discutat, de
efectele vizate, de tipul de interoclutor, de valorile, credintele acestuia, etc. Idealul
acestul principiu este acela de a- 1 face pe celdlalt sa vorbeasca si sd actioneze ca
tine.

Conform celui de-al patrulea principiu (numit de Charadeau al regularitatii)
partenerii se angajeazd in procesul recunoagterii contractului de comunicare cu
scopul de a finaliza schimbul comunicativ!’. Acest principiu al existentei unor reguli
conduce la crearea unor strategii de bazd a caror finalitate consti in asigurarea

8 ,,Un regard évaluatif".

9 Un principe d’influence qui pose que ce qui motive lintentionnalité du sujet parlant
s’inscrit dans une finalité actionnelle (ou psychologique), finalité qui porte les partenaires
de la communication a “satisfaire au principe de la maitrise des enjeux”.

100 mica precizare legatd de principiul influentei: prin influenti partenerii sunt pusi intr-un
raport de lupti discursivd din care va castiga cel care va stipani cel mai bine miza
comunicirii, ceea ce face ca unul dintre ei sd cedeze la un moment dat teren si deci sd-si
piardd putin din identitate (desigur pe moment sau partial) pand la disparitia completd (a
identititii); de aceea este bine si se stabileascd un principiu care sd facd regula acestui joc
de influente.
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continuititii sau ruperea schimbului prin acceptarea cuvantului celuillat si a statu-
tului siu de comunicator (vezi dreptul siu la cuvant), prin valotizarea/devalotizarea
partenerului.

Desigur, aceste strategii nu reprezinti decat fundamentul constructiei unei
relatii de comunicare, deoarece de multe ori ele sunt completate prin asumarea de
citre partenerii dialogului a unui joc de mdsti sau de intentionalititi foarte bine
ascunse. Problematica sinelui si a celuilalt se prezinti de manierd dialectici in ceea
ce priveste fundamentarea actului de limbaj prin constructia identitard a partenerilor
acestui act adicd prin dreptul lor la cuvant. Desigur varianta pe care o luim in calcul
este aceea cd orice act de comunicare — interpesonald sau colectivd publicd — se
realizeazd intotdeauna intre un subiect locutor §i un subiect destinatar-receptot-
interpretant (care poate deveni la randul lui subiect locutor) intre care tranziteazd un
anumit act de limbaj purtitor de sens cu o anumitd forma.

In cazul nostru discutim despre o comunicare colectivi care se desfisoard
intr-un spatiu public cu ajutorul unor suporturi de transmisie. In aceste conditii,
spunem cd actul de comunicare se realizeazd intre o instanti de producere si o
instantd de receptare - interpretare (cu roluri ce pot fi schimbate) intre care este
transferat un produs incircat cu sens (verbal, iconic, gestual). Aceste instante de
comunicare sunt constituite de actori care actioneazd, gandesc si vorbesc diferit si
care stabilesc un anumit tip de relatie in functie de statutul pe care il au in
conversatie. Unii actori au rolul de producitori de discurs (pentru media, de
exemplu: director de radio sau de post de televiziune sau de program, redactori,
jurnalisti, altii au rol de receptori: lectori, auditori, telespectatoti.

Pe urmele unei ipoteze de acest gen distingem un model de analizd cu trei
aspecte: conditiile de producere, conditiile de receptare si locul de realizare a actului
comunicirii ca produs final. In primul caz sunt studiate conditiile care determini
actorii: identitatea lor, statutul lor, rolul si reprezentdrile pe care le au despre
instanta de receptare, in functie de care isi proiecteazi efectele cdutate / vizate
(pertinentd). In al doilea caz se studiazi procesul de comprehensiune si de inter-
petare a actorilor in functie de cum primesc mesajele de la instantele de productie —
lucridrile de sociologie sau de psihosociologie ne pot ajuta sa gasim calea de dialog
din acest punct de vedere. In al treilea rand, se studiazi caracteristicile actului de
comunicare cu dubla sa configuratie evidentiind multiplele semnificatii intrucat
sensul intr-un act de comunicare rezultd dintr-o co-constructie: concurid astfel
efectele vizate cu efectele produse!l.

Studiul relatiei intre limbaj, sens si liantul social constituie obiectul analizelor
de discurs. Marea provocare este si se descrie modul in care se articuleaza actiunea
psihologici si sociald cu lumea limbajului. O manierd de a descopeti lucrurile este
aceea de a ne intreba: Ce di dreptul indivizilor la cuvant? Vorbesc ei in nume
propriu? Ce ne face si credem un subiect atunci ciand el vorbeste sau scrie? Cum
capteaza el atentia interlocutorilor sii? Cum este posibila constructia lumii prin

11 Alici se regasesc lucrdrile analistilor discursului presei.
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Studii

intermmediul limbajului? Prin ce mijloace se exprimd aceste intentii? Ipoteza de la
care pornim si care se doreste a fi si ipoteza verificatd prin ceea ce am incercat sd
descriem in aceasta lucrare este aceea cd nu putem vorbi orice, oriunde, oricum si
cu oricine. Trebuie sd existe o motivatie pentru a institui acel dialog sau acea
comunicare. Un subiect Intalnit pe stradd nu poate fi abordat in orice fel, cu orice
problemd. Sau In cadrul unui colocviu, in cadrul unei intalniri informale sau in
cadrul unei instittii politice iarsi lucrurile vor sta diferit. Intelegem prin aceasta ci
dreptul la cuvant/ la exprimare nu ne este dat de dinainte §i nu este un fapt natural
(vom cantdri intotdeauna care sunt conditiile de producere, componentele oricarei
situatii de comunicare, identitatea celor care se inscriu In acel schimb, finalitatea,
mizele, domeniul tematic, circumstantele de producere a actului discursiv.

Conditiile unui schimb de calitate, valabil si cu efectele scontate pot fi usor
aflate, dar mult mai greu de pus in practici: credibilitatea este o conditie majori in
actul public de comunicare (limitandu-ne desigur In prezentarea noastrd la acest tip
de comunicare — publicd). O altd conditie a implinirii actului de comunicare ar fi cd
trebuie s acceptdm din start ideea ci interlocutorul nu este obligat de la Inceput s
accepte schimbul si nici sd intre in universul de discurs al locutorului. Pot aparea de
asemenea neintelegeri atunci cand sensul decodificat nu este aseminitor cu sensul
avut In vedere initial (vorbim de deviatii interpretative). O a patra conditie pentru
un schimb langajier reusit este descrierea lumii, a obiectelor care o compun, a
evenimentelor care se intampld. Se ajunge astfel la o activitate comund de utilizare a
limbajului cu aceleasi valori semantice.

Dar pentru a arita cd avem dreptul la cuvant, cd suntem demni de
credibilitate §i c4 ne captim interlocutorul, este nevoie de o a cincea conditie aceea
a utilizdrii materialititii limbajului cu formele sale, cu regulile sale de combinare, cu
jocurile sale de sens si cu ordinea organizarii discursului.
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