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Abstract:: 1 intend, throughout this paper, to emphasize the phonetical
particularities of a Romanian text from the 17% century (A letter and an encomium
addressed to Constantin Brincoveanu — MS. BAR 766). I had in view those situations
specific to the old literary Romanian, situations that are no longer present in the
contemporary Romanian or those which know today only a regional use. Taking into
consideration the fact that this text is a translation of a translator from Moldavia (Athanasie
ot Agapia, this being the form the translator himself used it) who, probably, came to
Brancoveanu's place or even to Hurezi (the monastery where the manuscript was found), 1
focused also on the interference of the phonetical phenomena.
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In vederea realizirii lucririi in cauzd, am avut la dispozitie doud texte inedite,
necunoscute de la sfarsitul secolului al XVI-lea (1692) - Epistold si panegiric
greco-roman, adresate lui Constantin Brancoveanu, al ciror original se giseste in cadrul
Bibliotecii Academiei Romane, Bucuresti, unde si sunt inregistrate ca ms. 766. Am
considerat de cuviintd, inainte de abordarea propriu-zisi a temei, necesitatea
intocmitii unei scurte introduceri prin care vizez descrierea manuscrisului BAR 766,
descriere pe care am detaliat-o in cadrul altor articole publicate, cu scopul aducerii la
lumind pentru publicul specializat aceste doud texte mai putin cunoscute.
Manuscrisul constituie $i subiectul lucririi mele de doctorat, intitulatd ,,Epistold si
panegiric greco-romdin adresate lni Constantin Brincoveanu (Ms. BAR 766). Editie critica si
studiu filologico-lingvistic”, in cadrul cireia intentionez sa realizez o editie critica
integrald a manuscrisului romanesc, care a fost transcris partial de citre Ghenadie
Enidceanu (Endceanu 1892: 163-200) si Nicolae lorga (Iorga 1915: 175 — 177).
Pentru cercetare, am folosit textele de pe un microfilm, din colectia N. A. Ursu, iar
pentru detalii filologice am consultat si originalele.

Asa cum am putut observa din cercetirile efectuate pand acum, textele in
discutie au constituit un punct de interes mai ales pentru istorici §i pentru teologi,
cle fiind doar mentionate In lucrarile de istorie a literaturii romane vechi, dar fird o
analizd in studiile de limbd romana literard veche.
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Epistoli si Panegiric citre Constantin Braincoveanu (ms. Bar 766)

Am vizat, in aceastd lucrare, particularititile fonetice ale acestui text din
secolul al XVII-lea, urmdrind atat situatiile specifice limbii romane literare vechi,
fenomenele ce nu se mai regisesc In stadiul lingvistic actual sau care cunosc o
intrebuintare exclusiv regionald. Luand in considerare ipoteza cid acest text apartine
unui traducdtor moldovean (Athanasie de la Agapia, cum el Insusi semneazd), venit,
probabil, la curtea lui Brancoveanu sau chiar la minastirea Hurezi (unde a fost
descoperit manuscrisul supus analizei noastre), am avut in vedere si interferenta
fenomenelor fonetice nordice cu cele sudice.

1. Accentul

In ceea ce priveste chestiunea accentului, mentionam faptul cd acesta este notat in
textul chirilic pe aproape fiecare cuvant (exceptie fac cuvintele cu suprascrieri sau
prescurtiri, unde nu se mai distinge accentul).

De asemenea, in cazul anumitor cuvinte, accentul dinamic cunoaste o pozitie
diferitd fatd de situatia din stadiul lingvistic actual, asa cum reiese din urmaitoarele
cuvinte: acold < (lat. eccu|m] - |i|/loc), acoled (< lat. eccum illac), ddecd, unde accentul se
stabileste mereu pe ultima silabd. O altd situatie de accentuare diferitd este a
cuvintelor cu etimon grecesc: antibristi (f. 72%) < gr. avTip1oTog, chiclopi (f. T9),
himere (£. 79, ison (£. 110%) < ngr. {oov, Apocalipsis (f. 88Y) < gr. AmOKAAVY 1§, ereticii
(f. 106Y) < gr. QIPETIKOG.

Stabilirea accentului in cazul numelor proprii in vechile texte romanesti (si
anume, pentru tari sau regiuni care inregistreaza sufixul —z), se face dupa cele doua
modele recurente in epoci: cel grecesc (cand accentul este inregistrat pe penultima
silabd) si cel latinesc (cand accentul se stabileste pe silaba antepenultimi), aceastd
alternantd mentinandu-se pand in secolul al XIX-lea caind domind modelul latin de
accentuare a numelor de tiri terminate in -7z (Arvinte 1988: 48-49).

Cu privite la textul supus analizei, substantivele in cauzd prezintd o
accentuare dinamici pe silaba antepenultimd (model latinesc) In marea majoritate a
cazurilor, dar semnalam si trei situatii (care ar putea fi puse pe seama unor greseli de
redactare), care ar putea reflecta oscilatia specificd epocii vechi intre cele doua
moduri de accentuare: Apoliniia (f. 1027)/” AmoAdwviag (f. 31v), Galii (f. 1027)/
Taldiag (f. 31v), Ghermdniia (f. 102v)/ Tgpuavia (f. 329, Ipanmi (f. 1027/
lomaviag (f. 31Y), Ivériia (£. 102Y) ) IBnpiag (f. 31V, Italii (f. 1029/ ITadiag (f. 31Y),
Laviia (£. 1029/ Aifons (f. 31Y), Midiia (f. 102Y)/ Mudia (f. 31v), Moréii (f. 1027)/
[eAomovrjoou (. 31v), Siriia (f. 102/ Zupiag (f. 31Y), Thrichiia (£. 1007/ Gpdknp
(f. 1000, Ungdriia (f. 102v)/ Odykpia (f. 32", Vritaniii (f. 1029/ 710V
Bpetavnoiwv (f. 31¥). Cele trei exemple de accentuare diferiti fati de cea
latineascd, impusi in normele limbii romanesti in secolul al XIX-lea, sunt: Rusiia,
unde accentul este notat gresit, pe consoana 5: Loéia (de unde se poate intelege cd
accentul se stabilea ori pe 7 ori, ori pe #); al doilea exemplu, Ariviia, ce inregistreaza
o dubli accentuare - dpagia — de unde s-ar putea conclude ci nu exista o norma
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unitard de accentuare a numelor proprii terminate in —z; mai semnalam si situatia
substantivului Haldesza (f. 1027)/ XaAdaikngs (£. 31).

Am putea avea In vedere si un numir ridicat de exemple tot pentru aceste
denumiri geografice ce comporta acelagi fenomen i, care, in panegiric, nu cunosc
nici un mod de accentuare, situatie ce ar putea aduce inca un argument pentru
ipoteza ci nu existau norme unitare in stabilirea accentului: Asizia (f. 102v)/
"Acouvpia (f. 31Y), Bulgariia (f. 102Y)/ Boudyopia (f. 329, Vaviloniia (f. 102)/
Bafulwvia (£. 31Y), Vitiniia (£. 102¥)/ BiBuvia (f. 31v), Frighiia (f. 102¥)/ @puyia
(£. 31Y), Parthiia (£. 102¥)/ Tlop@ia (f. 31Y), Persiia (£. 102Y) /Tlgpoia (. 31v), Finichia
(£. 1029/ @otvixng (£. 31v).

2. Vocalismul

2.1. Vocalele centrale |, [4], [i]

[a] aton cunoaste evolutia la [a]: bdlaur (f. 126¥). Acest text inregistreaza 12
ocurente numai acest fonetism, varianta modernd cu & neaccentuat nefiind inca
atestatd In panegiric.

[a] neaccentuat nu a trecut la [4] in conjunctia daca (< de + ca). Mentionam 10
ocurente pentru daca si 3 pentru fonetismul deaca, varianta cu dacd fiind vazuta ca o
trasdturd a limbii muntenesti in opinia lui E. Petrovici (Manea 2006: 97).

[a] accentuat nu evolueazda la [4] atunci cand se realizeazd opozitia
singular-plural: gaurile (f. 857, sabiile (f. 837), ranele (£. 837), cu unele exceptii: jiganii (f.
78Y), corabiile (£. 128"), prapastile (f. 86v). ,,Alternanta —d la sg. —d acc. pl. nu devenise
normd. Presiunea sistemului morfologic a anihilat legea velarizirii” (Arvinte 1998: p.
70-71).

[a] neaccentuat pastrat in dascalii (f. 85Y), ca influentd a etimonului grecesc <
ngt. O10doKaAog.

[a] neaccentuat etimologic pastrat in substantivul wdslin - mlidite de maslin (f.
921 - un derivat regresiv din mdslind < sl. maslina, formi specifici textelor din in
secolul al XVI-lea si al XVII-lea (Densusianu 1997: 444).

[a] neaccentuat nu e trecut la [e] in aridanii (f. 1087) < vsl. arijanii.

[a] se mentine In substantivul pabar < sct. pebar (f. 120¥), evolutia lui [4] la [a]
producandu-se, mai intdi, in graiul sudic, cu inliturarea fonetismului arhaic dupd
1789. ,,Dacd in celelalte cuvinte 4 proton > a este o particularitate a graiurilor
nordice (si in special a celor moldovenesti), in cazul lui pabar inovatia s-a produs
numai in Muntenia si, sporadic, in Moldova” (Ghetie 1975: 98).

[a] neaccentuat se pastreaza in cuvintele de provenienti latina: s-au rddicat (f.
97 < lat. eradico, -are ,,a dezridicina”; famei (f. 70v) < lat. familia?; formele

! Cu privire la aceste doud cuvinte, a ridica si a risipi, Ghetie noteaza ci inovatia trecerii lui 4
la 7 are loc in graiurile sudice ,,printr-un proces de acomodare si apoi de asimilare vocalici,
inovatie ce are loc in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (Ghetie 1975: 100).
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etimologice se conservd si In cuvinte de origine slava: s-au rdsipit (. 97v) < wvsl.
rasypati, narodul (£. 1157 < sl. narodi, narocuri (f. 79%) < vsl. Napoxn, unde |[a]
evolueazd la [o] In urma fenomenului de asimilare vocalicd; [d] se pastreazi si in
cuvintul de origine maghiard a locui (< magh. la’kas) - au ldcuit (f. 121v), precum si In
derivatele sale: lacuitoriu (f. 88Y), licasuri (£. 91v).

[4] etimologic in farmdcdtoresti (£. 79, farmecdtorii (f. 79v) < lat. pharmaco;
evolutia lui 4 la ¢ este specifica zonei sudice, si cunoaste urmatoarele etape: ,,Fermeca
este rezultatul unei disimilari (f@rweca) si apoi al unei asimilari vocalice (fermeca)”
(Ghetie 1975: 99).

[a] in nmdcdjescu (f. 1117) urmeazd acelasi criteriu etimologic < sl. wakazu,
fonetism mentinut in limba pand in XVIIl-lea; ,,pentru a-1 explica pe ¢ din necag, va
trebui sd pornim de la verbul « ndcdji si sa presupunem o disimilare 4- 4 > ¢ - d. De
la ndcdji s-a extins si la necaz” (Ghetie 1975: 98).

[d] mentinut in #dsipul (f. 73%), explicandu-se fonetismul prin etimologia
cuvantului 7isip < bg. nasip, in epoca respectivd, formele cu formele cu [4] neevoluat,
prin asimilare, la [i] fiind specifice.

[4] nu este asimilat cu vocala urmatoare In sabor < v.sl. siboru, soborn — sabor (£.
103Y), sdborniceasca (f. 97v); intilnim fonetismul vdpséle (f. 85Y), a (se) vopsi < v.sl.
vapisatiy in ratund (f. 100¥) e latin, dupa 7 initial, evolueazi la 4 < lat. retundus (Manea
2006: 115-116).

[4] nu evolueazd la |u] In cuvintele multamita (f. 1137), multamind (£f. 1137).
Trecerea (explicatd prin fenomenul de asimilare vocalicd #-d > #-#) va avea loc mai
intai In documentele muntenesti, de-abia in secolul al XVIII-lea (Ghetie 1975: 102).

[a] in pozitie finala in prepozitia citrd < lat. contra; aceasti forma se poate
datora si prin analogie cu exemplele cu [t] dur, care il velariza pe [e] urmaitor la [4].

[4] neaccentuat etimologic in substantivul lacrami (£. 1357) (< lat. lacrima).

[i] etimologic din lat. 4/7 + m + consoand: observim, pentru acest text, o
alternantd intre formele cu Zmblind (f. 126%) - doud ocurente in care se respectd
norma vatiantei nordice, Insd veti umbla (£. 90%), vrea umbla (£. 977, va umbla (£. 1047),
umblati (£. 90V) < lat. ambulo; s-an implut (£. 95Y), g-an implut (£. 95), sd-si imple (£. 1067,
implutn-g-an (£. 115Y), dar s-an wmplut (£. 99, sd nmplea (t. 83v), sa-l umple (f. 85Y),
umplindu-si (f. 857) < lat. impleo. Evolutia lui [i] < [u] se considera a se datora actiunii
asimilatoare a contextului fonetic, si anume, plasarea langa cu bilabiala [m]. ,,Andrei
Avram a pus fenomenul in legiturd cu tendinta limbii roméne de a evita vocalele
neutre la initiala silabelor accentuate” (Ghetie 1975: 114). Inovatia este din secolul
XVI in Muntenia si formele cu 7 dispar spre jumatatea secolului al XVII-lea, iar in
Moldova este inregistrati odata cu secolul al XVIII-lea. Fonetismul cu 7 apare,
astdzi, regional, in Moldova nordicd, Transilvania de nord-est, Banatul sudic si in
Muntii Apuseni.

2 Formele cu ¢ erau uzitate in Moldova din prima jumaitate a secolului al XVI-lea, pe cand in
Muntenia si in Transilvania, fonetismul cu 4 se mentine chiar pani in secolul al XVIII-lea
(Ghetie 1975: 99-100).
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[i] < lat. 7 neaccentnat + n + consoand > *e- > *a- > * i~ (*éntru > * antru * intru)
(Arvinte 1988: 53) se regiseste In panegiric In urmdtoarele exemple: g-au intrat (f.
121%), vei intra (f. 69), forme uzitate in vechea romand literard pand in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

[i] in frimsétea (£. 677, 125%), unde are loc trecerea lui [u] in pozitie nazala la [i]
si sincoparea urmatorului [u]. I. Ghetie explica astfel acest fonetism: ,,cuvintul e
format din frumos + suf. —efe (-eatd) intr-o epoca veche; dupi sincopa lui o(#), # aton
s-a aflat in pozitie nazald (7 + consoani) si a dat 7 ca in porinci. Dupa Densusianu, in
frimsete am avea a face cu o aton latin urmat de # + consoand (Densusianu 1997: 26),
care a trecut la 7 intocmai ca in fintind” (Ghetie 1975: 116). In acest text, doar doud
ocurente inregistreaza acest fonetism, in rest, regisim 34 de ocurente pentru
varianta frumuséte (f. 67v) si cu derivatele sale - Zufrumusetarea (f. 937).

2.2. Vocalele anterioare [e], [i]

[e] < e neaccentuat + 7 + vocald sau ¢ neaccentuat + #/m + consoani in
denafard - 5 ocurente in textul analizat si dinafard - o ocurenta; fonetismul denainte —
13 ocurente, din — 130 de ocurente, iar den (1 ocurenta); compusul acestuia dintru
este cel uzitat in panegiric — 20 de ocurente. ,,fonetismul cu [en] este caracteristic
textelor din Banat i sudul Transilvaniei, in timp ce fonetismul cu [in] caracterizeazd
textele din nord™.

[e] etimologic din latinescul a neaccentuat + n + vocald, pastrat in streinul (£. 75Y)
si derivatele sale - streindtatea (f. 83v) < lat. *exterrinus sau exterrenus, cuvint a carui
etimologie incd mai lasi loc de discutii; Forma s#ein se mai mentine astizi In
Muntenia nordica si estica, Dobrogea, regiunea Sibiului, sudul Moldoveti si in parti
din judetele Bihor, Salaj si Maramures*.

le] etimologic ce se pastreazd in cuvintele de provenientd latind: nemica (f.
133v) < lat. nec-mica, nice (f. 787) < lat. néqué. Trecerea lui e neaccentuat la / nu
devenise normd; valabil si pentru nx prigete (f. 91v), < lat. *prigitare.

[e] < [i] neaccentuat in sdlbatecele fieri (f. 72).

le] < [4] se inregistreazd In trei cazuri: nedéjdea (f. 81%, 87v), ar nedejdui (£. 88Y);
insd regisim si doud fonetisme de tipul: #x nddejduiti (£. 124%), nddejduiescn (£. 1247):
,in nedejde avem a face cu o inovatie a graiurilor din nordul tirii si din Banat (7 — ¢ (¢)
> ¢—¢ (¢)” (Ghetie 1975: 100).

[e] in cuvintele drept (si derivatele sale) si a drege. A drege cunoaste urmitoarele
fonetisme in panegiric: g-au dires (£. 120Y), vinul carele am dires voad (f. 87v), vi-/
direage voai (f. 124%). 1. Ghetie stabileste urmitoarele localiziri: devenite frecvente
in textele muntenesti dupa 1600, formele sincopate sunt mentinute in Moldova si

3 Ghetie 1997: 92, apud Panaite 2008: 82.

* Ghetie 1975: 104., O. Densusianu, in DHLR, p. 469, considera cd forma strein ar fi cea mai
veche si astfel s-ar putea explica atit variantele s#rizn, cat si strdin, apirutd deja in secolul al
XVI-lea.
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dupa aceastd datd, dar formele cu ¢(?) fiind notate pina dupa 1700 (Ghetie 1975:
110-111).

le] apare in cuvintul inemd (f. 72v, 931, 132v, 1357), dar forma care s-a impus In
stadiul lingvistic actual, /zimd, cunoaste 25 de inregistriti.

le] medial aton se inchide la [i], fiind ,,0 importantd particularitate a
fonetismului graiurilor daco-romane” (Ghetie 1975: 105); fenomen specific
graiurilor de nord: pintice (£. 108Y), Insid pintecele (£. 92), ficioreasca (. 133Y), insd feciorii
(f. 81v), memicd — 2 ocurente, nemica — 5 ocurente, dar nimic — 1 ocurenta; priiatenilor (£.
83v), pietrile (£. 104v)5.

le] neaccentuat ,este pastrat in o serie de fonetisme mai apropiate de
etimoane, unele dintre ele impuse de traditia literard” (Manea 2006: 122): ddeca (f.
135).

[i] etimologic (accentuat sau neaccentuat) (Manea 2006: 136) este pastrat in
citeva cuvinte, in general, prin imprumuturi directe din limbile slavona si greac, ca
urmare a influentei etimonului; acestea cunosc, ulterior, in limba literara, alte forme:
candila (f. 127%) < lat. candela, prin mijlocire slava: v.sl., bg., rus. gandilo, stb. kandilo,
chiparis < gtr. KUTTAPLOOOG, ngt. KUTTAPLOOL; clirici (f. 128Y), cuvant slavon pitruns in
limba veche din slavona biseticeasca cliros < lirosii < gt. KARPOG), ritori (£. 797) <
ngr. pritwp; ritorica (£. 135Y) < ngr. pnTopiKIf; videnie (f. 114%) < slav.
Bupkume, diadima (£. 1177) <lat. diadema, palatiile (£. 103).

[i] epentetic apare in cuvintul piine’ (in acelasi text avem 5 ocurente cu 7
diftongat: f. 1171, 121r, 123v/3) si trei forme cu 7 nediftongat (f. 87v/2, f. 123v); in
schimb, substantivul zzzd inregistreazi forma de plural i in intreg textul. In cazul
verbului @ (sd) spaminta nu se produce epenteza lui 4, fenomen pus de V. Arvinte sub
influenta formelor spaimd §i a spdima (<lat. * expamentare) (Arvinte: 135): s-au
spamintat (f. 123r). O. Densusianu considerd ca forma spdiminta este necunoscutd in
textele din secolul al XVI-lea, nepetrecandu-se contaminarea a lui spaminta cu spaimd
(Densusianu 1997: 471).

[i] apare in dinsu/ (f. 107¥) — o unica aparitie, dar dinsa — 3 ocurente, dinsul — 6
ocurente; pamintesc (f. 67v, 74v, 77, 84+, 897/2, 91v/2, 92r, 92v, 134+/2), insd pamintul
(f. 88, 891, 909) ca o tendintd de evitare a velarizarii lui [i] in pozitia nazala, se
semnaleazd formele. Fenomenul se explicd prin timbrul anterior din silaba
urmatoare (lacob 200: 11); sd le vineazd (£. 78Y), dar vinatoriul (£. 78); vintisor (f. 74,
insd vinturi (£. 84Y); sirguiaste (£. 84), sirmd (£. 102v), sinul (£. 1297), singe (£. 857, sint (£.
68", sintem (£. 107), sinteti (£. 90V).

5 Aceasti situatie de inchidere a lui ¢ la 7 in pozitie posttonici, cind in silaba urmitoare
urmeazd un alt ¢, se dovedeste a fi un fenomen dominant in Moldova, in special in secolul
al XVII-lea (Ghetie 1975: 100).

¢ Fenomenul de anticipare a elementului palatal este specific Munteniei, Dobrogei, Olteniei
de est si izolat in Transilvania si Moldova. In Moldova si Transilvania, predomini formele
fard epentezi: 7 (Ghetie 1975: 111-112).
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[i] in verbul @ primi < sl. priimati — apar formele etimologice ale acestui verb:
sd priimeascd (£. 1067, a priimirea (£. 114).

2.3. Vocalele posterioare [o], [u]

[o] etimologic pastrat in oltariu - sfintul oltariu (f. 127) < slavon. oanTaps;
forma corespunzitoare limbii romane literare actuale nu este prezentd In text;
conogtinta (£. 94v, 119v) < lat. (cognosco, -ére) + suf. —intd, dar cunoscu (£. 100v), s-an
cunosent (£ 1217), cunoscatorin (£. 125%; fortuni (£. 102r, 68t ) < lat. fortuna, -am, ngt.
goupTouvva, dar furtuna (f. 84v, 102%); osdbita (£. 103), sd osdbescu (£. 110V), osabiri (f.
110v) < slavon. ocoBh ,,a (se) desparti, a (se) separa”; vefi pricopsi (f. 132) < gr.
MPOKOTTW (aot. EMPOKOYQ); zograful (f. 130¥) < ngr. Swoypdpog; potets (£. 130¥) <
lat. poteo, -ere, dar putens (f. 110v).

[o] > [u]: furmele (f 130v/2), in cazul lui pugor/ avem o unicd ocurentd: sd sd
pugoard (f. 1227) si de cinci oti forma pogor? (f. 68v, 73V, 73v, 98v, 1237).

[o] etimologic accentuat se inchide la [u] in #u#/ba (f. 121V) (substantivul zo/bd <
tc., sl, rus., uct., forba); Vasile Arvinte considerd cid aceastd modificare, survenitd in
acelasi timp cu substituirea lui [r] din etimon cu [I], sub influenta cuvintului vechi
slav #uli ,,tolbd” (Arvinte 1988: 53).

[o] aton nu trece la [u] in vddovelor (£. 957), vadovele (f. 1297).

[0] neaccentuat se iInchide la [u] In cuvintele de origine latind si in
imprumuturi din alte imbi: s-aw incunjurat (£. 118v, 120, 1267), de vrea incunjura (£. 977,
micsurarea (£. 110r).

[u] pastrat in preatasca (f. 127v), derivat de la latinescul preos; [u] aton, medial
sau initial apare mentinut in cuvinte de origine latind, corespunzind unei faze mai
vechi din evolutia limbii romane; Cu privire la trecerea lui # la o, I. Ghetie o explica
atit prin fenomenul de disimilare # —# > o - u dar, $i prin teoria lui Pugcariu, ca
urmare a tendintei de deschidere a lui # in acelasi text, avem: preofasca (£. 1277),
preogescu (£. 1297), preog (£. 1221, 127+, 128, 128v). Forme cu # sunt uzitate i astazi in
Moldova.

[u] etimologic mentinut in wartur (f. 92v).

[u] neaccentuat > [o] in cazul verbului a addnga: sd adaogd (f. 106Y).

[u] final. ,,Stabilirea valorii fonetice a lui [u] final, notat dupd consoana, in
cuvinte de origine latind, mai rar, de alti origine, este una din problemele de
interpretare a grafiei textelor noastre mai vechi. Deoarece nu existd un consens in
aceasta privinta din partea filologilor, vom pleca in interpretarea valorii lui # final de
la consideratiile lui Avram, urmarind frecventa aparitiei si distributia lui contextuala
in cuprinsul textului nostru” (Panaite 2008: 85).

[u] final notat In cazurile urmatoare:

- adverbele: ¢ndu (£. 1207, 134v); cumu-s (£. 1327);

- in finala unor adjective §i substantive: cerescn (f. 13%), sufletesen (f. 7%),
dummnezdescn (£. 7%, omenescu (£. 8+), ingerescu (f. 8%);
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- in cazul formele de gerunziu urmate de formele de pronume personal
neaccentuate, situatie tipici §i in stadiul lingvistic actual: gicindu-mi (£ 73%),
indireptindn-sa (£. T77), mincindu-1, luptindu-o (f. 82r);

- in formele verbale de prezent si conjunctiv prezent de persoana I singular,
terminate in grupul consonantic se sd-mi impletescu (£. 7%, sd md veselescn (£. 7%, sd md
nevoiescn (£, 7%), indraznescn (£. 7%, cunoscn (£. 77%), graiescn (£. 8%), vd pobtescu (f. 8*),
prisosescu (£. 8%), sd ratdcescn (£. 8%), sd numescu (£. V), sd inmultescn (£. OV, mirosescn
(f. 9%);

- aparitia lui # final In cazul unor substantive §i adjective ce prezintd si o
vocald finala: cerin (f. 12%), gradinarin (£. 12%), zidin (£. 127, razboin (f. 13V, roditorin
(f. 13%).

2.4. Diftongii

[ea] final nu se monoftongheazi, asa cum reiese din exemplele: avea (f. 1257),
asea (£. 110), mea (£. 737), cea (£. 74).

[ia] este mentinut in cuvinte de origine slava, precum: azave (f. 1257 < vsl. a
Javé, boiari < vsl. boljarinit (f. 70t/2, 75v, 76¢, 83¢, 128Y), obictin (f. 677) < vsl. obyéaj,
pritatenifor (. 83v) < vsl. prijatels, veacii (£. 1347) < vsl. véki.

[i4] in formele verbale de indicativ prezent, a I11-a singular: #rebuiaste (f. 82v),
Sagdaduiaste (£. 119Y), sd graiaste (£. 1107), sd pragnuiaste (£. 69v).

V. Arvinte aminteste i de despicarea diftongilor 7 (> #a), ¢ (> ie) In
exemple precum: vizatd (f. 917), hizard (£. 82), piiatrd (f. 687) (Arvinte 2001: V).

[ia] In daste (£. 80r).

[04] se mentine nediftongat: dod2 = doao (f. 74%), noaZ = noao (f. 108v),
a‘mfs™do’aZ = amindoao (f. 109%), vod2 = voao (f. 127v).

[iu] in pozitie finald in cazul substantivelor: cerin (f. 84Y), zidiu (f. 1277), oltarin
(£. 127v), ragboin (f. 1317), ochin (f. 79¥); semnalim, in text, un caz in care U nu
inregistreaza nici o valoare foneticd, sugerind o influentd a traditiei grafice; prin
urmare, nu mai redim valoare acestui grafem prin z# (am redat intregul context
pentru a justifica alegerea): 7o asie 3idi’rile ma’ v'ekii = toate Zidirile mai vechi (£. 107v, r.
1). E posibil ca acest exemplu si fie o greseald a scriptorului. Valoare acestui grafem
a fost intepratatd in subcapitolul destinat transcrierii interpretative, unde am si redat
pérerea lui N. A. Ursu, conform cireia acest grafem ar fi fost utilizat in virtutea unei
deprinderi de grafie.

Triftongul [ieu] se mentine in cuvintele: miex (f. 877).
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3. Consonantismul
3.1. Consoanele labiale [p], [b], [m], [f], [v]

3.1.1. Durificarea labialelor in pozitie ,tare” caracterizeazd in prezent graiurile din
nordul Transilvaniei si Moldova: [e] < [d], [ed] < [4]. Acest fenomen este slab
reprezentat in panegiricul inchinat lui Constantin Brancoveanu.

[b] dut in: albata (f. 116v);

(f] dur in: famei (£. 70V), fameiascd (f. 75).

[m] dur in: fammdcatoresti (f. 79%); mentionam formele cu [m] moale in cazul
cuvintelot: pomeand (£. 129), pamintesc (£. 67v, T4v, 77V, 84t, 891/2, 91v/2, 92r, 92v,
134:/2).

[v] dur in: va gugravdscu (f. 88Y), privasen (118), sd nu ispravasca (f. 127), sd sd
prostavascd (£. 136Y), sd sd preasiavased (f. 71).

3.1.2. Palatalizarea

In textul supus analizei fonetice, in panegiric, se inregistreazi trei cazuri de
palatalizare a labiodentalei [f] urmata de [i|: bizard (f. 82¢), va hi (f. 93Y), biard (f. 84Y);
hitard (£. 82¥). Dar majoritatea situatiilor in acest text este cu labiala nepalatalizata: sz
fie indoita (£. 75Y), fire (£. 75), n-ar fi fost (£. T6Y), a fi foarte insingnratd (£. 716v), sd fie maica
(£. 77Y), va fi sd strig (£. 80Y), va fi fost avind (f. 85Y), fierile céle réle (£. OOV, fierile inchipuite
(t. 90v), ar fi razele (f. 93v).

Cit despre cuvintele de provenientd slava, laringala [h] evolueazi la [f], in
exemple precum: pobta (f. 67%) (< vsl. pohoti) - 8 ocurente, iar pentru formele
verbale: pobtescu (£. 707) — 7 ocurente; forma stabilitd in normele lingvistice actuale —
pofta (f. 112r) — 2 ocurente si formele verbale - poffiia (f. 94) — 2 ocurente.

[h] etimologic inregistreaza evolutia la fricativa sonora [v], trecind cunoscind
o etapd intermediard, cu fricativa surdd [f], in cuvintul viclean > ficlean, cu etimologia
magh. hitlen, biitlen. Andrei Avram considera cd in aceastd evolutie nu este vorba, asa
cum s-a afirmat, despre un fenomen de hipetliterarizare sau hipercorectitudine: ,,la
labiodentala din vickan s-a putut ajunge, de la laringala originari, fie in momentul in
care cuvantul a fost Imprumutat din maghiara, fie ulterior, pe terenul limbii romane:
hiclean > viclean. Unui fenomen de hipercorectitudine i1 s-ar putea datora, cel mult,
varianta (rard) ficlean; este, totusi, mai probabil ¢4 nici In acest caz nu avem a face cu
un fonetism hipercorect legat de palatalizarea labialelor.”(Manea 2006: 208). in
Panegiric, inregistrim 7 ocurente cu forma veche fickan (f. 68v, 72v, 78v, 81v, 867/3)
si o unica aparitie cu forma actuala: vicleanilor (f. 96v).

3.2. Consoanele [s], [z], ], [11, [1]

[z] se mentine in unele cuvinte de origine slava: zminteald (f. 1137), dar
sminteald (£. 119%); in zmirnd (£, 99Y) < gr. oudpva, vsl. smirna avem varianta cu
sonorizare; In cazul verbului a plismui apare versiunea cu zm-: plazmuia (f. 79%) <
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ngt. mAdoua, lat. plasma; iar in cele de provenientd latineascd, sonorizarea lui s din
prefixul ex-: zmulon (f. 80¥) < lat. exmmulgere (Arvinte 1988: 56).

[1] etimologic se pastreaza in pluralul adjectivului cu valoare substantivald go/i
(£. 1291).

[t] mentinut in cazul prepozitiei pre (f. 129v); formele cu fonetism apar
alternativ. cu formele instaurate in normele limbii actuale, precum si in cazul
prepozitiei preste (f. 71%). In cazul cuvintelor furburirile (f. 68), grasuri (£. 837,
disimilarea 7 / Lr nu are loc: ,In graiurile de nord, spre sfarsitul secolului al
XVll-lea, forma furbura a intrat in concurentd cu #u/bura, care prezenta fenomenul
disimildrii consoanei [t], sub influenta lui [r] din silaba urmaitoare. Fenomenul este
considerat o inovatie a graiului moldovenesc” (Arvinte 1988: 68).

n > r. pre amaruntul (£. 937).

3.2.1. Velarizarea prin dentalele [s], [z], [t], [1]

3.2.1.1. [s] genereaza velarizirile:

le] > [4] in Znsamna (£. 6T), asdmdnarea (£. 123%), scosdrd (f. 80v), sd vd asamanati
(. 131Y), insatosata (f. 90Y), insdatatule (f. 901), nu va insdta (£. O0Y), md scoasdra (f. 80r),
saminte (£. 104v), vésald (f. 1007), ardtasd (£. 104%) sd incredintasd (£. 1047), md vesdlescu (£.
90r), dar, pe aceeasi pagind, sd ncredintase; la nivelul formelor pronominale reflexive
cu se notim fenomenul de velarizare, precum si in cazul morfemului se al
conjunctivului; nu existd o norma de folosire, astfel cd cele doud forme se regisesc
in aceeasi masurd: se numiéste (£. 1Y), pare-mi-se (£. 67V) sd ti se dea (£. 68"), intarindu-se (£.
70, sd nu se intample (£. 737, se juca (£. 79v), cade-se (f. 80r).

le] > [a] In sd nu marturisasca (£. 83Y), sd nu lipsasca (£. 127), nu-5i samand (f.
1359).

3.2.1.2. [t] determina urmatoarele velariziri - in general, in text, se manifestd rostirea
durd: tasute (£. 88Y), ametald (. 78"), tdsaturile (£. 78Y), curdtaniia (£. 937), sd sa curatasca (£.
94v), sd sd sfintascd (£. 98Y), s-au imbratisat (£. 117Y), sd sd latasca (£. 105Y), parintascd (£.
1070, fintasca (£. 107), imputdcinnile (£. 116v), preotascd (f. 1277), insa cu putinte (f. 75Y),
acea fiinte (f. 76Y); semnaldm si grafiile cu 7 in loc de 2 #rimitind (£. 98Y), atitat (£. 977),
indltindn-I (£. 72V).

3.2.1.3. |z] inregistreaza doar cateva situatii cu rostire dura: 5@ sd pazascd (f. 1047),
Dumnezan (f. 1167); remarcam existenta unor exemple cu rostire muiatd atunci cand
aceasta nu se justificd, precum este cazul formelor gerunziale care inregistreazi ca
sufixul verbal de gerunziu —ind acolo unde era nevoie de —nd: vazind (f. 687, cazind

(f. 86Y).

3.2.1.4. |1] genereaza velarizarea lui [i] la [d] In Jacrami (£. 1137); |e] la [4] In rapejunelor
(. 73v), ravdrsate (f. 94%); vibranta [r] cunoaste o rostire durd in cazul neutrelor cu
radical in — fac pluralul in & card (f. 89Y), izwoard (f. 68, hotardle (f. 88Y), sdboard (f.
132Y), cosoarile (f. 128, topoardle (£. 128Y), sd sd pugoard (f. 122r).
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Rostirea moale a lui [t] in cuvinte precum ceriu (f. 84), ajutoriu (f. 104),
calatorinl (£. 67Y), viitoriu (£. 106Y), doveditorin (£. 110v), aflatorinl (f. 114v).

3.2.2. Velarizarea prin consoanele [t], [d], [n]

3.2.2.1. Velarizarea prin # blestamatul (£. 82V); fenomen ce se regaseste astizi in vestul
Olteniei, Banat, Transilvania, Moldova. (Ghetie 1975: 133).

v vy

3.2.2.2. Velarizarea prin n: nacajasen (£. 111v) < vsl. nakazati.
3.3.3. Consoanele prepalatale [s] si [j]

3.3.3.1. Prepalatala [s] prezintd forme velarizate sa sd stropsasca (£. 897), sd savirsaste (£.
T4, ingdlacinnilor (£. 797, imbratasazd (£. 83), asazd (£. 85Y), sd insald (f. 88Y), asdzdrile
(£. 90v), camagsd (f. 88), gresalelor méle (£. 116, sd savirsaste (f. 74%), dar cu un timbru
muiat In: agea (£. 80Y) - < lat. ecowm + sic + -a > *acsia > agia; trufage inimd (f. 85Y),
incrucisem (£. 91Y), a seasea (£. 1200), infricogerile (f. 837), stramoagse-mea (f. 1167), uge (f.
1279).

3.3.3.2. Prepalatala sonori [j] cunoaste o rostire muiatd in: grizea (f. 81t, 131), grije (£.
92v, 103v, 131%) -5 ocurente, jeratec (f. 76%), dar rostire durd in cuvintul jersfd < vsl.
gritva, unde regasim formele: jitwa (f. 92v), jirtavnicul (f. 122v), dar jirtavnic (f. 1237),
Jirtvita (£. TY), jirtve (£. 85); sd stwjasca (£. 102v) < v.sl. stujiti, dar slujind (£. 96Y).

Fonetismul cu prepalatala [§] in cazul verbului a deschide: era deschise (f. 83).
Limpotriva aparentelor, in deschide (si derivatele) nu avem a face cu pastrarea lui s
etimologic latin (< discludere)”. Dupd Ivanescu si Philippide ,,s-a trecut la y, prin
acomodate consonanticd, incd in perioada cind ¢/ nu evoulase la £". Din deschide,
care a fost general dacoromanesc, s-a ajuns, in unele graiuri, prin diferentiere
consonanticd, la deschide” (Ghetie 1975: 145). In stadiul lingvistic actual, deschide se
intilneste in Muntenia si Moldova si In teritoriile de peste munti.

,H, furmati de 7 se transforma in ¢ in pluralul unor substantive sau in cadrul
unor derivate. Aceastd schimbare este ,,un fenomen transmis din slavi si nu pare si
fie cu totul artificiald, de origine savantd, deoarece o regisim In documente i aga
trebuie sd fi existat si In limba vorbitd” (Densusianu 1997: 95): derarsilor (f. 120r),
patriarsii (£. 112r).

3.3.4. Grupuri consonantice ce reflectd etimonul

[ht] in cuvintele pobtd (£. 67) (< vsl. pohoti), pobhtescn (f. 707), dar care apare
alternativ cu formele actuale: poffiia (f. 94v), pofta (£. 1121).

[pt] in dedesupt (£. 920), supt (£. 957) lat. siibtus.

[sv]- svinta (f. 977); v etimologic evolueaza la f1n acest cuvint de origine slavi,
dar, in perioada cuprinsd intre secolele al XVI-lea — al XVII-lea, rostirea etimologicd
cu » se conservase in graiurile nordice: ,,» s-a mentinut timp mai indelungat in
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Transilvania si Moldova (si mai ales in zonele nordice ale acestei provincii), in timp
ce In Muntenia evolutia » > f's-a produs mai de timpuriu, fiind mult mai raspinditd
la un moment dat (poate cu exceptia Olteniei) decit in nord.” (Ghetie 1975: 131) in
textul analizat, semnaldm pentru gfint si derivatele sale 34 ocurente, iar pentru svint -
94 ocurente; un exemplu cu fevoluat la v: sfésnice (p. 128).

[tb] in zulbura (f. 977) < lat. pop. tirbilo, dare. Fonetismul cu —tb- a fost folosit
pind in secolul al XIX-lea de unii scriitori din Muntenia. (Ghetie 1975: 131).

[tv] in jirtvd (£. 92), jirtviia (f. 79¥) < slavon. Fritva.

[zdn] in bezdnd (£. 77v) < vsl. bezdiina.
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