Distorsiuni Tn cazul contactului toponimic
n zone bilingve

Vlad COJOCARU

In cazul zonelor locuite de o populatie bilingvd sau de grupuri etnice
apartinand unor limbi diferite, studiul cvasi-exhaustiv al toponimiei releva, in multe
situatii, existenta unei traditii duble in cazul unor denumiri. Fiecare comunitate
lingvisticd pastreaza si perpetueazd, In anumite situatii, propriile nume de locuri
(Brasov vs Kronstadt, Sibiu vs Hermannstadt, in bazinul Uzului, Darmanesti —
Bacau: rom. Pdaraul Mlagtinii vs magh. Ferenczi Kutya Pataka; rom. Paraul Ursilor
vs magh. Fiko Pataka).

Situatia cea mai frecventa, insd, o reprezintd integrarea toponimica, in cadrul
procesului mai larg de integrare onimica (cf. Sprachkontakt 1982: 9). Interferenta
constituie punctul de plecare al procesului de integrare lingvisticd, in genere, si al
celui de integrare toponimicd in cazul in discutie (Walther 1982: 27). Integrarea
trebuie inteleasd in mod special in contextul lingvistic ca un proces dinamic, ea nu
este o schimbare bruscd, ci un proces mai indelungat (Hengst 1982: 30).
Desfasurarea in timp a acestui proces provoacd, de reguld, distorsiuni in preluarea
denumirilor geografice de catre un grup de vorbitori sau altul.

In fapt, aceste distorsiuni sunt expresia unor grade diferite de integrare a unui
nume. Planurile de limba implicate in integrarea onimica sunt:

1. planul fonologic: la acest nivel pot aparea substituiri ale sunetelor la
trecerea numelui dintr-o limba in alta. De exemplu, rom. Cutechi reprezinta magh.
Kuthegy, in care ocluziva palatald sonora a fost substituitd prin corespondenta sa
surda;

2. planul morfematic: acesta implica problema sufixelor toponimice;

3. planul semantic: aici intrd in discutie motivarea semantica secundara
(Eichler, Sramek 1982: 14), dar si modificarea raportului de desemnare care
defineste relatia dintre nume si referentul sdu geografic;

4. planul grafematic: este vorba de preluarea numelui la nivelul limbajului
oficial, administrativ, de specialitate (capacitatea diverselor sisteme de transcriere de
a reda anumite sunete dintr-o limba; cf. Cojocaru 1995 si Moldovanu 2005).

Perechile de nume care apar intr-o zona bilingva pot fi:

a) legate sonor (magh. Kuthegy si rom. Cutechi; rom. Bdrzduta $i magh.
Bardocza);,

b) unite semantic (rom. Apa Rosie si magh. Veresviz);

c) libere, nelegate semantic (cf. denumirile care presupun o traditie dubla in
cele doud comunitati lingvistice).

85

BDD-V356 © 2009 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 03:29:54 UTC)



Vlad COJOCARU

Traducerea unei denumiri poate fi conforma (ca in cazul hidronimului rom.
Apa Rosie, tradus prin magh. Veresviz) sau neconforma, hibrida (ca in cazul
hidronimului rom. Izvorul Lin, tradus prin magh. Lassudg ,,cracul lin”).

In integrarea coareald (Eichler, Sramek 1982: 11) in care apar perechile de
nume a fost subliniatd prezenta, In unele cazuri, a unei integrari repetate din limba
sursd in limba tinta. Cercetarea noastrd a relevat astfel de cazuri de existenta a unor
straturi diferite, expresie a unei integrari reiterate in epoci diferite ale evolutiei
limbii, respectiv ale evolutiei denumirii: rom. Mdierus (din v. magh. Monyoros),
alaturi de Mdagherus (din magh. mod. Mogyoros; cf. analiza lui Petrovici 1948: 229-
237); rom. Hausul (din magh. Havas, dintr-o perioada a istoriei limbii maghiare
cand consoana -v- era pronuntatd bilabial) si rom. Chisovos (din magh. Kis Havas,
cu -v- pronuntat labio-dental).

In plus, am putut identifica in zona noastra si o integrare biunivoca si repetata
a toponimelor intre cele doud limbi: rom. Birzduta, trecut in maghiard in forma
Bardocza (cu o deformare grafematica, plecand, probabil, de la o scriere cu africata
sonord -d- din limba roméanad); la randul sdu, numele maghiar a fost repreluat de
vorbitorii romani in forma Bdarduta. Un alt exemplu al acestui fenomen este oferit de
cazul toponimului romanesc Nemira: de la o forma rom. Coada Nemirei s-a ajuns la
forma magh. Nemere Fark, aceasta din urma fiind preluatd de roméni in forma
Farcul (muntele Farcul), forma care, la randul ei, a fost adoptatda din nou de
maghiari ca oron. Fark Havas, cu schimbarea calitatii termenilor componenti ai
sintagmei toponimice. Termenul generic maghiar fark ,,coada” a fost tratat ca termen
specific al sintagmei in roménad (Muntele Farcul, in care munte = termenul generic,
iar Farcul = termenul specific), calitate cu care a fost acceptat si de limba initial
donatoare, maghiara.

Discutand problemele privind integrarea in domeniul microtoponimiei, H.
Naumann accentueaza importanta care trebuie acordatd domeniului mentionat in
acest proces: multe aspecte ale problemei derivate din cercetarea numelor de locuri
se aratd mai clar in domeniul mentionat (Naumann 1982: 29). Pe de alta parte, s-a
afirmat, ca o particularitate a integrarii onimice in microtoponimie, ca In asezarile
bilingve toponimele minore apar de cele mai multe ori sub o singurd forma, si nu
sub forma perechilor de nume (rom. — magh. etc.) Insa cercetarea cvasi-exhaustivi a
nomenclaturii geografice a unei zone releva, 1n aceasta privinta, cel putin fenomenul
de alterare a structurii originare in urma trecerii acesteia in altd limba. Un exemplu
elocvent l-am oferit prin studierea structurii maghiare create in jurul toponimului-
nucleu (Halasz) Kut (Kutfej, Kuthegy, Kutpatak), analizad prin care s-a constatat
pierderea nucleului polarizator maghiar, la trecerea structurii in limba romana, ca si
scindarea acesteia in doud structuri diferite in roméanda (Cutechi si Cutfei, cu
campurile lor), urmata de refacerea unitatii cAmpului pe alte baze in limba-tinta (cf.
Cojocaru 2005: 86-90).

K. Gutschmidt afirmd cd un toponim poate fi preluat fard cunoasterea
semnificatiei sale, spre deosebire de cazul unui apelativ, care nu este Tmprumutat
fara si fie cunoscut continutul sau (Gutschmidt 1982: 24). Suntem in masurd sa
aducem amendamente in ambele planuri, cel general, lingvistic, si cel toponimic,
amendamente care nu doar corecteazd afirmatiile de mai sus, ci si relevd si o
simetrie a proceselor din cele doud planuri. Numele comun este Tmprumutat, dar nu

86

BDD-V356 © 2009 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 03:29:54 UTC)



Distorsiuni in cazul contactului toponimic in zone bilingve

in integralitatea sa, cu toatd structura sa de semnificatie, ci doar 1n anumite
acceptiuni ale sale, adici in anumite contexte lingvistice si situationale. In mod
similar, in planul toponimic nu se imprumuta o Intreaga structurd toponimica (id est
o denumire-nucleu cu toate dezvoltarile sale), ci numai anumiti componenti ai
acesteia, uneori cu ignorarea chiar a nucleului denominativ sau cu modificarea
raportului de desemnare insusi.

Distorsiunile din cele doud planuri toponimice, romanesc §i maghiar, pot
ascunde fenomene normale. Astfel, se poate intdmpla ca una din limbi sa pastreze o
forma mai veche a toponimului, de aici rezultand aparenta neconcordanta dintre cele
doud denumiri: hidron. rom. Pdrdul Negru vs hidron. magh. Fekete Hid Pataka
,Paraul la Podul Negru”; hidron. rom. Pdrdul la Dealul Mare vs hidron. math. Nagy
Patak ,,Paraul Mare”; hidron. rom. Izvorul Negru vs hidron. Neagra (atestarea din
Otzellowitz 1790; 1n acest caz este vorba de substituirea entopicului din sintagma
toponimica: vale in loc de izvor). Identificam, astfel, la nivelul continutului, adica al
raportului de desemnare si al relatiilor dintre componentii unei structuri toponimice,
acelasi tip de discontinuitate in planul limbii tintd ca in cazul nivelului fonetic:
procesul evolutiv al denumirii geografice este continuu in limba sursa, in vreme ce
in limba tinta pot fi conservate diverse forme din lantul evolutiv.

Modificarile care pot aparea la contactul toponimic sunt:

1. Reflexe fonetice normale: magh. Monyoros — rom. Maierus / Muierus (cu
preluarea in rom. a magh. 7 si disparitia sa ulterioard), magh. Havas — rom. Haus;
magh. (Nemere) Fark — rom. Farc(ul).

2. Deformari la nivelul morfematic: rom. Piriul Basca — magh. Baspatak /
Bashavas, in care final —ca a fost interpretata ca un sufix romanesc (desi exista si in
maghiard un sufix omofon) si substituit prin diferite entopice maghiare: patak
»parau”, havas ,,munte”; rom. Izvorul Lin / Apa Lina — math. Lassuadg (ag ,.crac”),
cu substituire de componenti la nivel lexical in acest caz.

3. Deformari la nivelul continutului — aici includem si modificarea raportului
de desemnare si a relatiilor dintre componentii structurii toponimice. Daca in faza
finald a procesului de integrare toponimica rezultatul releva neconcordante intre cele
doud planuri (hidron. magh. Kutpatak, fata de hidron. rom. Cutfei; oron. magh.
Kuthegy fata de oron. rom. Cutfei), ele se explicd tocmai prin alterarea acestor
raporturi. Intr-o prima fazi, coronimul maghiar Kutfej ,,Capul Fantanii”, denumind
zona cursului superior al paraului Kutpatak, a fost preluat in romana si extins asupra
cursului intregului pardu, elimindndu-se astfel hidronimul maghiar originar
Kutpatak. Ulterior, reflexul romanesc al oronimului maghiar Kuthegy a fost si el
eliminat in romana prin extinderea denumirii paraului si asupra muntelui. In acest fel
a fost inldturatd si incongruenta structurii romanesti: paraul se numea Cutfei, dar
izvora din muntele numit Cutechi.

Cazul toponimului Cutfei pare sd confirme asertiunea conform careia in
microtoponimie nu apar perechi de nume in zone bilingve (v. supra), ci se
perpetueazd aceeasi forma dintr-o limba in cealaltd. Se creeaza, totusi, iIn mod
paradoxal, o traditie dubla intr-o faza secundara a procesului de integrare onimica.
Trebuie , mai intai, sa ludm in considerare faptul ca magh. Kut reprezinta traducerea
unui toponim romanesc, Fdntina Acra (cu substituirea determinantului adjectival
romanesc in cazul magh. Halasz Kut / Kutpatak etc; mentiondm ca determinantul
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adjectival romanesc a fost pastrat si de vorbitorii maghiari in hidron. Keserves
Patak, denumind un afluent al Paraului Acra / Paraul de la Fantdna Acrd). Prin
preluarea acestei traduceri de catre vorbitorii romani se creeaza in planul toponimic
romanesc o denumire care dubleazd denumirile initiale: Pdrdul Fantdnii Acre sau
Acra Mica si Acra Mare sunt dublate de noul Cutfei cu dezvoltarile sale. Astfel in
planul toponimic roméanesc, creator al denumirii unice originare, se creeaza §i se
dezvoltd o aparenta traditie dubla, a celor doud nume care se refera la acelasi obiect
geografic.

Un alt exemplu de deformare la nivelul semantic, implicand modificarea
raportului de desemnare, este oferit de cazul hidronimului romanesc Apa Rosie vs
hidron. magh. Veresviz. La o prima abordare observam ca suntem in prezenta unei
traduceri conforme in maghiara a toponimului romanesc (magh. veres ,rosu,
sangeriu”, viz ,,apd’). Vorbitorii maghiari realizeaza, in plus, o extindere a denumirii
afluentului asupra cursului de apa principal, Barzauta. Magh. Veresviz / Verespatak
denumeste si o parte a cursului sau chiar intregul curs de apa, in final, al Barzautei, o
dovadd suplimentard a fenomenului (pe langd atestirile documentare) fiind si
existenta toponimului romanesc La Hotar la Veresviz, localizat de vorbitorii romani
la gura Barzautei, desi ultimul toponim este singura denumire utilizata de acestia
pentru desemnarea paraului in cauza.

O ultima problemd pe care o punem in discutie este aceea a distorsiunilor
privite din perspectiva standardizarii toponimelor. Ignorarea distorsiunilor aparute
ca urmare a interferentelor structurilor toponimice sau, mai mult, incercarea de
»corectare” a acestora ar conduce uneori la rezultate greu acceptabile din punctul de
vedere al unuia sau al altuia dintre sistemele toponimice in cauza:

1. De exemplu, topon. La Hotar la Veresviz poate fi glosat in maghiara sub
forma Veresvizhotarba (sintagma din care provine, in fond, sintagma toponimica
romaneascd), dar nu poate fi ,,curdtat” in planul toponimic roménesc de elementul
maghiar intrus Veresviz, pentru ca rezultatul ipotetic *La Hotar la Apa Rogie ar fi
inacceptabil pentru vorbitorii roméani, deoarece in sistemul toponimic romanesc
hidron. Apa Rosie are un referent geografic diferit de hidronimul maghiar Veresviz.

2. Muntele Farcul — in romana, o normalizare sub forma Coada Nemirei ar fi
acceptatd de sistem (cf. in zona oron. Coada Bastii ,,Coada muntelui Basca” etc), nu
insd si In forma Coada / Muntele Cozii: doar demotivarea sintagmei maghiare
*Nemere Fark , in urma trecerii sale In romana, a permis utilizarea absolutd a
determinatului, In spetd a unui element generic cu valoarea de element specific al
unui nou toponim, independent de vechiul nucleu Nemira din care s-a desprins. Pe
de altd parte, renuntarea in planul toponimic romanesc la toponimul maghiar Fark
prin traducerea sa in romana ar conduce la sdrdcirea nomenclaturii geografice in
zona. In planul toponimic maghiar, o regularizare de tipul *Nemere Fark Havas
»Muntele Cozii Nemirei” ar fi mai greu de acceptat, In comparatie cu sintagmele
maghiare normale Nemere Havas ,Muntele Nemirei”, respectiv Nemere Fark
,,Coada Nemirei”.

3. In cazul toponimului Cutfei, suntem in prezenta unor treceri succesive
dintr-o limba 1n alta, respectiv a unor serii succesive de distorsiuni:

a) Nucleul roméanesc initial Fdntdna Acra — Pdraul [Fantanii] Acre —
Pardul Acra — magh. Keserves Patak ,,Paraul Acru”;
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b) Rom. Fdantina (Acrad) — magh. Kut / Halasz Kut (cu substituirea
determinantului adjectival);

¢) Magh. (Halasz)Kut — magh. Kutfej — rom. Pardul Cutfei. Tot din magh.
(Halasz)Kut — oron. Kuthegy — rom. Muntele Cutechi. In roméana se ajunge la
generalizarea formei Cutfei (extinderea denumirii paraului asupra muntelui
contiguu);

d) Rom. Pdrdul Cutfeiului a fost preluat de maghiari sub forma Kutfej Patak,
dubland hidronimul maghiar originar Kutpatak;

e) Rom. Botul (Cutfeiului), prelungire a muntelui Cutfei, a fost preluat de
maghiari sub forma Botteto ,,Varful Botului”.

Sub a si b nu existd distorsiuni, ci doar traduceri si substituiri. Sub ¢
regularizarea ar insemna revenirea la structura originara in romana: Cutechi —
*Muntele Fdntdnii (oronim care ar fi putut sd fie polarizat in romana de la nucleul
romanesc initial Fantdna Acrd — sau poate ca oronimul maghiar actual Kuthegy este
tocmai reflexul unui vechi toponim romanesc neatestat *Muntele Fantdnii care facea
parte dintr-o structurd initiald mai ampla, ulterior fragmentata prin traducerea unor
componenti Tnh maghiara si substituirea lor in romana).

In cazul regularizirii hidronimului roménesc Cutfei prin forma *Pdrdul
Cutului sau *Pdrdul Fantanii, prima formd ar anula transformarea coronimului
Kutfej ,,Capul Fantanii” in hidronim in planul toponimic roméanesc, prin extensia
denumirii de la cursul superior la intregul curs de apa. Forma *Pdrdul Fantdnii ar
reinvia o formd veche din lantul de transformiri pe care le-a suferit sintagma
toponimicd romaneascd initiald, orientdnd evolutia acesteia intr-o altd directie:
Paraul Féantanii Acre — Pdraul Acrei (cu elipsa termenului specific din sintagma
toponimica nucleu) — Acra Mica si Acra Mare. S-ar anula, astfel, evolutia formei
toponimice roménesti.

Sub d standardizarea formei maghiare Kutfejpatak (reflex al influentei
planului toponimic roménesc asupra celui maghiar) prin rom. *Pdrdul la Capul
Fantanii ar fi acceptabila din punctul de vedere al sistemului toponimic romanesc,
cu observatia cd aceastd forma a fost evitatd de vorbitorii romani prin preluarea
coronimului maghiar Kutfej.

Sub e traducerea termenului roménesc bot prin echivalentul maghiar in
sintagma Botteto ar ridica acelasi tip de probleme pe care le pune sintagma
toponimica romaneasca Varful Botului.

In concluzie, repararea unor distorsiuni ar duce la siricirea mapei toponimice
a unei zone, imbogatitd si diversificatd tocmai prin astfel de distorsiuni care au
provocat aparitia unor nuclee noi de coagulare a denumirilor geografice.
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Distorsions au cas du contact toponymique en aires bilingues

Au cas des zones bilingues, la collection quasi-exhaustive des toponymes reléve
parfois I’existence d’une double tradition des noms. La situation la plus fréquente est quand
méme représentée par le phénomene d’intégration toponymique, dans le cadre plus large du
processus d’intégration onymique. L’intégration doit étre envisagée en tant que processus
dynamique, son déroulement dans le temps étant la cause des distorsions au cours de
I’utilisation des dénominations géographiques par des communautés de langues diverses qui
habitent une espace commune. Ces distorsions sont 1’expression des degrés d’intégration
différents d’un nom de lieu.

lasi, Romdnia
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