Puterea cuvantului versus puterea imaginii

Sabin Dragulin

Introducere

Acest capitol isi propune sd aducd in atentia specialistilor problema raportului
dintre mijloacele de informare in masa, spatiul politic si cetitean. Pornind de la con-
ceptia teoretica a lui Giovanni Sartori, prezentatd in lucrarea Homo Videns. Imbecilizarea
prin televiziune si post-gdndirea, Incercam o prezentare a evolutiei/involutiei cu-
noagterii. Problema principald pe care o dezbatem consta in identificarea cauzelor care
au condus la aparitia unei sardciri a intelegerii. Totodata, este pusa la indoiala teza li-
beralilor democrati, conform careia o dereglementare a pietei mass-media va permite
»democratizarea” acestui domeniu. Un alt subiect abordat este acela al aparitiei feno-
menului video-politicii, precum si a formei sale politice, videocratia. Sartori, pornind
de la studiul de caz italian reprezentat de Silvio Berlusconi, a aratat cd invazia tele-
viziunii §i deci a imaginii poate produce fenomene care sd conducd la un regres al
democratiei. Rezultatul prezentat in acest studiu este cd atata timp cat nivelul de
cunoastere/cultura va ramane la un nivel minim, pericolul aparitiei unor personalitéti
carismatice, dar 1n acelasi timp cu conceptii autoritare sau totalitare este foarte mare.

Cuvantul este cel mai important mijloc de comunicare care a parcurs istoria
umanitatii i a influentat luarea deciziilor de catre oameni. Oare cati dintre noi au ob-
servat sau observa, citi dintre noi inteleg aceasta unicitate a modului de a comunica,
prin modelarea cuvintelor in functie de mesajul care se doreste a fi transmis? In timp,
cuvantul a devenit regele si sclavul acelora care, intelegand importanta si puterea acestuia,
l-au supus, jignit, alienat, reprodus, dilatat, sacralizat, conservat, anulat, in functie de
propriile interese. Inca de la inceputul istoriei, cuvdntul a fost asociat cu politica. De-a
lungul timpului, aceastd legatura indisolubild a cunoscut o constantd importanta: do-
rinta de a castiga sprijinul propriei comunitati.

Analiza limbajului ne poate ajuta sd intelegem mecanismele care au permis
cucerirea puterii de cétre cei care ne guverneaza. Prin intermediul acesteia putem iden-
tifica care sunt iluziile, promisiunile, idealurile, trucurile si minciunile pe care o per-
soana care doreste s detind puterea le foloseste.

Intr-un stat democratic, pluralitatea discursului politic este o garantie pentru
cetdteni ci existd mai multe optiuni care pot fi urmate. In schimb, la nivelul unui stat
totalitar, cAmpul discursului politic se restringe la acele teme preferate de regim.
Vointa represiva a acestuia se exprimd prin cuvinte care trebuiesc ascultate si urmate.
De aceea, tipul de limbaj folosit de un dictator este diferit de acela al unui lider demo-
cratic. Cu toate cd ambii protagonisti folosesc tehnici ale limbajului pentru a-gi

157

BDD-V312 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:57:56 UTC)



SABIN DRAGULIN

promova propriile idei, diferenta rezida in faptul ca intr-un regim democratic liderul
poate fi ascultat fard sa existe o finalitate cu caracter politic; in schimb, in cazul tota-
litar, cuvantul dictatorului devine lege, fiind difuzat si impus prin intermediul propa-
gandei si al aparatului de stat.

O scurta prezentare istorica

Cuvintele s-au exprimat in spatiul politic, de-a lungul timpului, in mod diferit.
In perioada antichitatii avem polis-ul, cu cele doud componente fundamentale ale sale:
agora $i demos-ul. Prin intemediul cuvintelor si al elocventei demonstratd de omul po-
litic, demos-ul a fost influentat in luarea deciziei. Este momentul afirmarii modelului
democratiei directe. Odata cu decaderea vdrstei de aur a democratiei ateniene, pentru
o lunga perioada de timp decizia politica nu a mai fost in directa legatura cu vointa po-
porului sau a cetateanului. Din acest motiv a aparut un fenomen al atrofierii tehnicilor
de exprimare a cuvdntului. Forma orald sau scrisa a acestuia s-a exprimat in cercuri re-
transe, elitiste, departe de spatiul public. Este o formad de monopol care se exprima atat
in spatiul civil, cat si in cel religios. Agora a disparut pentru multe secole din spatiul
public.

Prima fisurd care a aparut in acest sistem a fost odatd cu aparitia inventiei lui
Guttenberg: tiparul. Circulatia ideilor a fost facilitata, de la jumatatea secolului al XV-
lea' si pana la incheierea primului razboi mondial, de universul tipariturilor. Acum,
apare prima etapa in procesul emanciparii cuvdntului. Cuvantul tiparit a creat un uni-
vers al cunoasterii care a evoluat in timp. De la grupuri restranse de oameni care aveau
acces la informatie, in timp, cartea a devenit un obiect si in acelasi timp un instrument
al trezirii congtiintelor. Umanismul, Reforma, Contra-Reforma au fost etape funda-
mentale in evolutia ideilor. Momentul de rascruce care a provocat ruptura de un model
de societate, cel feudal, a fost aparitia Iluminismului si expresia sa politica, Revolutia
Franceza de la 1789. Este momentul in care cuvdntul isi reintrd in drepturi si, drept
consecintd, reapare agora, reafirmandu-se modelul democratiei directe. Este o rein-
toarcere la radacini, la momentul vdrstei de aur a democratiei. Din acest moment si
pana la incheierea primului razboi mondial (1918), cuvdntul si expresia sa in domeniul
influentdrii maselor, presa, au detinut primatul in spatiul politic. Modernizarea socie-
tatii, marsul triumfal al societdtii de tip burghez si al economiei de tip capitalist, pozi-
tivismul 1n gandire, marile descoperiri tehnice au influentat modalitatile de exprimare
a ideilor. Pe parcursul acestei perioade cuvdntul si-a gasit exprimarea in forma sa
orala, in timpul manifestatiilor publice sau In forma sa tipdritd, In carti sau in presa.
Perioada dintre cele doud razboaie mondiale a adus doud noi forme de exprimare a
acestuia: radioul si cinematograful. Impactul la nivelul demos-ului a fost deosebit de
important. Aparitia unor noi tehnici de limbaj si de influentare a opiniei publice a con-
dus la modificarea raportului dintre politic si social.

! Prima lucrare tiparitd in masa de Guttenberg a fost Biblia, care a fost publicatd incepand cu 23 februarie
1455.
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Acum putem identifica aparitia celei de-a doua etape in procesul emanciparii
cuvantului. Noile inventii tehnice au impus o difuziune majora a cuvantului. Totodata,
modalitatea de exprimare a cuvantului se modifici. Avem elementul audio. Pentru
prima data in istoria umanitatii apare posibilitatea ca discursul politic al unei persoane
sa transceanda spatiul Ingust al agorei si sa fie difuzat la mii si mii de kilometri dis-
tanta. Este momentul in care cuvdntul excede spatiul stramt al tipariturii si se dezvolta
intr-un alt spatiu, al undelor. Aceasta ,,revolutie” in planul exprimarii ideilor a condus
la schimbarea modului in care este abordata politica. Rezultatul in spatiul politic este
aparitia liderilor carismatici, providentiali si a unor regimuri de tip autoritar si totalitar.

A treia etapd in acest proces, care pare de neoprit, al emanciparii cuvdntului
este aparitia televiziunii. Anii *50 ai secolului al XX-lea au adus o noud forma de
exprimare a cuvantului in fata publicului. Din acest moment putem vorbi de o revolu-
tie la nivelul exprimarii. Putem considera ca impactul pe care televiziunea l-a avut si 1l
are la nivelul individului este similar cu acela (pastrand, desigur, proportiile) al apari-
tiei tiparului. Diferenta majora consta in faptul ca este pentru prima datd cand cuvdntul
este depasit de imagine. Din acest moment putem vorbi de suprematia imaginii in fata
cuvantului.

A patra etapa este datd de aparitia Internetului si a ciberspatiului. Aceste in-
ventii ale tehnicii sunt o alternativa la procesul de informare a individului prin tele-
viziune §i presa.

Definirea termenilor

Giovanni Sartori, in lucrarea sa Homo Videns, discutdnd despre cuvdnt, arata
ca acesta ,,este un «simbol» dizolvat in intregime in ceea ce semnificd, in ceea ce ne
face sa intelegem. lar cuvdntul ne face sa intelegem numai daca e inteles, cu alte cu-
vinte dacd cunoastem limba careia 1i apartine; altminteri este litera moarta, un semn, un
sunet oarecare™. Sartori explicd natura cuvantului in sensul in care are organicitate.
Puterea sa, sau lipsa de putere a acestuia este datd de capacitatea sa de a se face in-
teles. Avem de-a face cu un fenomen profund, care nu implicd doar dialogul intre
persoane, ci este vorba de ceva mult mai intim, care tine de asumarea unor continuturi.
Greutatea cuvdntului este datad de capacitatea acestuia de a folosi un limbaj comun
intre interlocutori. lar acest limbaj comun este dat de o educatie comuna. Educatia
transcende generatiile si spatiile culturale, dar are ca numitor comun un univers de
gandire. Forma de exprimare si de difuziune al acestui univers este data de tiparitura.
Accesul la aceastd forma de cunoastere nu a fost usor, deoarece a fost gestionat cu
parcimonie de-a lungul timpului de o elita restransi. Insa, pornind de la acest embrion
al cunoasterii, s-a dezvoltat ceea ce este cunoscut sub numele de culturd.

Pentru Sartori, ,,cuvantul culturd are doud intelesuri. In acceptia sa antropo-
logico-sociologicd vrea sd spund ca orice fiintd umana traieste in sfera unei culturi
proprii...”. Dar cultura este de asemenea sinonima cu ,,cunoasterea’ o persoana cultd

2 Giovanni Sartori, Homo Videns. Imbecilizarea prin televiziune si post-géndirea, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2005, p. 25.
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este o0 persoand care cunoaste, cu lecturi solide sau, oricum, bine informata. In aceasta
acceptie ingustd si apreciativa, cultura este a acelor ,.culti”, nu a ignorantilor’.

Ar trebui sd pornim de la realitatea cd indivizii, de la momentul in care au
inceput sd se organizeze, pand la momentul aparitiei si dezvoltdrii in forma actuald a
statului au fost condusi de o elitd. Natura acesteia si tipul de legitimitate pe care l-au
detinut de-a lungul timpului, in functie de forma de organizare etc, nu reprezinta
obiectul acestui studiu. Ceea ce este mai important este ideea ca a existat intotdeuna o
elita care i-a condus pe cei multi (putem chiar sd acceptam formula platoniciani). Por-
nind de la acest dat, observam cd Sartori impune egalitatea intre doud concepte:
cultura i cunoastere. Pornind de la asertiunea anterioard conform careia cuvdntul s-a
exprimat prin tipariturd, iar tiparitura a adus cunoasterea $i cultura, observam o di-
ficultate majord de penetrare a acestei forme de exprimare, a cuvantului, in societate.
Asta pentru cd abia dupa 1789, conceptiile reformatoare de tip iluminist, preluate de
ganditorii burghezi, au permis difuzarea cunoasterii si a culturii catre mase. Intro-
ducerea sistemului de invatdmant obligatoriu si gratuit, de stat, a facilitat accesul unei
parti importante a populatiei spre universul cultural. Pe tot parcursul secolului al XIX-
lea si al secolului al XX-lea, generalizarea formelor de invatamant a condus la aparitia
unei legaturi mult mai apropiate intre cetdteanul urmas al demos-ului si elita sau, cum
apare in conceptia lui Robert Dahl*, poliarhia, care ne conduce.

Odata cu aparitia televiziunii s-a observat o schimbare In comportamentul
individului. Mai exact, apare primatul imaginii in detrimentul cuvantului scris. De aici
Sartori isi pune mai multe intrebari, la care da si raspunsuri: ,,in ce sens televiziunea
reprezintd un progres, adica Imbunatateste o stare de lucruri existente? Raspunsul este
ca televiziunea face bine si face rau, ajutd si dduneaza. Ea nu trebuie ldudata in bloc,
dar nici nu poate fi condamnata fard discerndmant. Un alt aspect este dat de faptul ca
televiziunea «trezeste». In parte, acest lucru l-a facut radioul; dar efectul de trezire al
televiziunii este violent si in plus diferit. A te trezi cu ajutorul cuvantului (radioului) e
0 nimica toatd In comparatie cu trezirea provocata de vizibilitatea Intregii lumi, ajunsa
potential vizibild in casele tuturor. Este o schimbare colosala, al carei impact exploziv
incd nu il putem masura. Pe moment, oricum, e sigur ci o trezire inseamnd o deschi-
dere spre progres in acceptia iluminista a termenului. Dar, dimpotriva, e tot atat de
sigur ¢ in fata acestor progrese se afld un regres fundamental: sdrdcirea intelegerii™.

Cum ne-am putea explica acest impact extraordinar al televiziunii in spatiul
public? Sa fie doar elementul vizual care ne ,,excitd” in mod fiziologic simturile? Sau
poate este ceva mai profund? Inainte de orice, trebuie si recunoastem ci atractia
vizualului este deosebit de importanta, insd nu explica suficient fenomenul. Raspunsul
la aceasta Intrebare am putea sa il gdsim aruncand o privire la ceea ce s-a intdmplat in
istorie. Asa cum am aratat anterior, impactul cuvdntului scris la nivelul indivizilor din
arealul de culturd occidental (ne oprim doar la acest spatiu deoarece a impus, prin evo-
lutiile sale, aparitia universului de gandire de tip pozitivist) este de scurtd durata. La
nivelul istoriei, un secol §i jumatate, care cuprinde perioada de la Revolutia Franceza

3 Sartori, Homo Videns, p. 28.
* Robert. A. Dahl, Poliarhiile. Participare si opozitie, Institutul European, Iasi, 2000.
5 Sartori, Homo Videns, p.31.
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la momentul aparitiei televiziunii, este o perioada scurtd. A fost o perioadd caracte-
rizatd prin multe episoade conflictuale, dintre care cele mai importante au fost doua
rdzboaie cu caracter mondial. Impactul pe care cultura prin intermediul cuvantului
scris 1-a avut la nivelul maselor a fost major, dar insuficient. Nu a existat perioada de
gestatie, de maturare, a unei culturi de tip generalist la nivelul demos-ului. $i aici nu
ne referim doar la culturd, care, conform lui Sartori, Inseamna cunoastere, ci ne refe-
rim si la conceptiile de baza ale gandirii politice. De la sfarsitul secolului al XVII-lea,
spatiul occidental a trecut prin experiente traumatice, violente, care au condus la elimi-
narea definitivd a modelului feudal si la impunerea unui alt model, cel al statului mo-
dern. A fost o lupta contracronometru intre transformarile care au avut loc de-a lungul
acestei scurte perioade de un secol si jumatate si asezarea valorilor, a ideilor. S nu
uitam ca, pe intreg parcursul secolului al XIX-lea, si pand la jumatatea secolului al
XX-lea, pana la incheierea celui de-al doilea razboi mondial mai exact, generatiile s-au
aflat tot timpul in conflict. Vechea generatie, considerata retrograda, era cu doar putini
ani inainte generatia consideratd a fi progresistd. Cautarile pe care spatiul public le-a
cunoscut au produs culturd, diversitate de opinie, viziuni diferite asupra societatii. Este
perioada cea mai fecunda pe care spatiul ideilor l-a cunoscut, de la momentul aparitiei
statului. Insa timpul a fost scurt. Acesta, cred eu, este motivul pentru care apare o
sardcire a intelegerii in sensul sartorian.

Cunoastere versus saracirea intelegerii

In pasajele anterioare am prezentat semnificatiile celor doua concepte (cu-
noagtere, sardcirea intelegerii) in acceptiunea lor sartoriana. Cu toate acestea, consider
ca este important sa intelegem, chiar si prin elemente sumare, importanta acestora.

Cunoagsterea este strans legatd de culturd. Un alt element important este dat de
faptul ca prin cultura / cunoastere ne dezvoltam acel simt particular care este capabil
sa Inteleagd natura spatiului in care trdim si mai ales ne permite sa intelegem meca-
nismele care stau la baza sistemului politic. Cultura implicd parcurgerea textelor fun-
damentale din istoria umanitatii. In baza acestora putem accede la cunoastere. Cu-
noasterea nu este echivalenta cu informarea. Acestea sunt doud domenii diferite. Prin
cultura / cunoastere putem sa intelegem mecanismele sociale, valorile care stau la baza
unei societdti etc. Prin informare, intelegem ca individul este la zi cu ceea ce se Intdm-
pla in cetate, fara sa implice Tn mod obligatoriu ca si intelege ceea ce se intdmpla in
jurul sau. Cunoasterea implica totodata asimilarea organica, constientd, a unor concepte.

In acest moment al discutiei observam ca, asa cum arata Sartori, ,,imaginea nu
asigurd, prin ea insasi, aproape niciun fel de inteligibilitate. Imaginea trebuie sa fie
explicata; iar explicatia care ni se da pe micul ecran este in mod substantial insufi-
cienta. Pentru moment avem de-a face cu o atrofiere a Intelegerii”. Criticii acestei afir-
matii aratd cum ,,cunoasterea prin concepte inseamna elitism, in timp ce cunoasterea
prin imagini este democratica”. Acestia afirma cad generalizarea informatiei prin inter-
mediul micului ecran si accesul neingradit al demos-ului la aceasta este un element
fundamental al democratiei. Aceastd tezd este, oare, corectd? Reflectd o realitate
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obiectiva? Este cu adevirat onestd? Raspunsul il primim de la Sartori: ,,O cunoastere
prin imagini nu e o cunoastere in sensul cognitiv al cuvantului... aceasta, in loc sa
raspandeascd cunoasterea, mai mult ii erodeaza premisele™. Si tot el subliniaza ca
»televiziunea exceleaza intr-o privinta: ea recreeazd, amuza, distreazd. Dar televiziu-
nea patrunde in viata noastrd si se afirma ca un demiurg. Ea influenteaza poporul prin
«informare». Informandu-i in primul rand, prin stiri (mai mult decat prin notiuni),
adica oferind stiri despre ceea ce se intdmpla in lume. Problema care se pune este ca grosul
acestor stiri nu provin din zona politicd, informatii despre polis. Ceea ce este grav,
deoarece viata politica este cea care ne influenteaza viata de zi cu zi™’.

Problema pe care gi-o pune Sartori este serioasd. Televiziunea informeaza sau,
mai bine spus, influenteazd membrii cetatii prin interpretarea imaginilor prezentate.
Diferenta fundamentald care apare odatd cu televiziunea, si deci odatd cu imaginea,
este ca dispare individul ca actor principal. Inainte de existenta televiziunii, individul
se prezenta pe sine insusi in fata membrilor cetatii, folosind toate mijloacele de persua-
siune. $i aici avem exemplele clasice ale lui Hitler si Mussolini. Benito Mussolini este
personalitatea istorica care a schimbat, la inceputul anilor *20, ai secolului al XX-lea,
modul de exprimare a limbajului politic. Noutatea introdusd de I1 Duce consistd in
faptul ca a reusit sd revolutioneze modul in care se facea campania electorala i propa-
ganda de pana atunci. Fiecare aparitie in public era o ,,punere in scend”. Era folosit un
intreg arsenal de tehnici menite sd impresioneze publicul. Locul preferat era piata.
Mussolini se prezenta in fata multimii cu intentia de a ,,vrdji” prin intermediul cuvin-
telor pe cei prezenti, printr-o ,,magie” inspaimantitoare. In acelasi timp, gérea a fi trei
personalitati intr-un singur personaj: religiosul, militarul si revolutionarul”.

Ingredientele ,,punerii in scend” sunt: mimica fetei, gesturile, tonalitatea, fla-
tarea auditorului cu scopul primirii raspunsului pozitiv, ceea ce demonstreaza dorinta
de autoglorificare, mimica fetei, a buzelor, pozitia corpului, a mainilor, salutul roman.
Acestea sunt elemente externe prin care se incerca captarea atentiei publicului. In schimb,
magina propagandisticd fascista a facut tot ceea ce era posibil pentru a exploata vechile
substraturi ale caracterului italian’.

Un alt exemplu in folosirea tehnicilor de influentare a maselor este dat de
Adolf Hitler. Viitorul Fiihrer se antrena in fata oglinzii, masurand si analizdndu-si pro-
priile gesturi'’. Folosea gesturi teatrale, privirea, pozitia degetului, a pumnului, misca-
rea bratelor, toate fiind o noutate pentru publicul german. Hitler urla, gesticula, ridica
ochii la cer, imaginea fetei era desfigurata, plind de transpiratie iar dictatorul avea o
voce transformatd. Avea comportamentul unui om isteric. Toate aceste miscari faceau
parte dintr-o regie plind de trucuri, deoarece discursurile erau atent pregétite dinainte,
iar Hitler improviza putin. Tinea in mana o hartie pentru a nu pierde firul ideilor. In
prima parte a discursului incepea cu calm, cu ezitari calculate, dezvolta argumentul cu

¢ Sartori, Homo Videns, p. 37.

7 Sartori, Homo Videns, p. 49.

8 Erasmus Leso, Aspetto della lingua del fascismo. Prima linea di una ricerca, text prezentat in cadrul unui
seminar al Universitatii din Padova , anul academic 1969-1970, iar ulterior la ,,Convegno Internazionale
della Societta di Linguistica Italiana” 1-2 giugno 1971, p. 6.

® Enzo Golino, Parola di Duce. Il linguagio totalitario del fascismo, Editura Rizoli, Roma, 1994, p. 13.

K. Heiden, 4 History of National Socialism, Londra, 1934, pp. 140, 146.
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luciditate si abilitate, apeland, atunci cand era nevoie, la glume. Era abil in a raspunde
adversarilor. Folosea trucuri, nu venea niciodatd punctual la intalniri, lasand publicul
sd astepte pentru a creste tensiunea si interesul. Ca mijloace externe folosea muzica sau
simboluri ale migcarii, precum steagul cu zvastica; salutul era indispensabil si deriva
din salutul fascist, regia era intotdeauna perfectd. Odata cu trecerea timpului si afir-
marea propriei pozitii, el si-a creat o noud imagine de ,,Fiihrer”. Era o tehnica rafinata,
discursurile erau melodramatice, intentia era de a suscita emotie §i pasiuni. Nu se lasa
purtat de entuziasm, aplauzele 1l exaltau, dar, in acelasi timp, il calmau. Tehnica lim-
bajului se baza pe folosirea unui discurs piramidal, care trecea de la ,,fortissimo”, in-
cheind cu ,,furioso”. Hitler nu dorea sa stimuleze inteligenta, dorea doar ascultitori
care nutreau fidelitate si obedientd. Trebuia sa fie considerat liderul absolut si de ne-
contestat, iar deciziile sale sd fie urmate fara cracnire. Politica era vazutd ca o opera a
lui Wagner si utilizata pentru obtinerea obedientei maselor'".

Dupa cum observam, relatia dintre omul politic §i cetdtean este directd. Desi-
gur, existau elemente de recuzitd, de regie, cu scopul de a impresiona publicul, 1nsa
elementul fundamental raménea puterea cuvdntului. Propria personalitate dezvoltd
carisma personajului. Insi ceea ce este important pentru analiza noastrd este ci nu
existau intermediari. Radioul, presa si cinematograful isi aveau rolul lor important,
insd niciodata nu au excedat puterea cuvantului. Desigur, se pune problema daca per-
soanele care au fost atrase de personalitatea celor doi lideri carismatici intelegeau sensul
discursurilor acestora. Insa aceasta este o alti tema.

Televiziunea este mijlocul de informare in masa care are posibilitatea de a
analiza aceleagi imagini in sensuri diferite si chiar opuse. De ce este posibil acest fapt?
Deoarece imaginea are suprematie in fata cuvdntului, persoana isi pierde importanta,
ceea ce conteazad este informarea pe care jurnalistul unui post de televiziune o face
pentru telespectatori. In acest moment, informatia prevaleaza in fata politicului. Asa
cum foarte bine arata Sartori, ,televiziunea conditioneaza mult procesul electoral, atat
in alegerea candidatilor, cat si in modul lor de a duce lupta electorala, dar si, in sfarsit,
pentru ci il face pe invingitor si invinga. In plus, televiziunea conditioneaza, sau
poate conditiona substantial guvernul, adica ogygiunile guvernului: ce poate un guvern
sa faca, si ce decide Tn mod concret sa faca”'. Asa cum observa Sartori, apare un al
treilea actor care se insinueaza intre omul politic si cetatean si care 1i conditioneaza pe
fiecare 1n parte. Acest actor este televiziunea. ,,Televiziunea are un efect exploziv,
deoarece ia locul asa-numitilor lideri intermediari de opinie i Inldturd din cale mul-
timea de «autoritati cognitive» care stabilesc in mod diferit, pentru fiecare dintre noi,
in cine sa credem, cine este demn de incredere, si cine nu”.

Media a trecut in ultimul sfert de secol de la rolul de prezentare si de obser-
vare a spatiului politic la acela de a reprezenta un element activ §i participativ in pro-
cesele de comunicare politicd. Comunicarea politica a cunoscut trei varste de aur: a) a
partidelor politice (sistemele politice s-au regasit in centrul atentiei generale); b) a

" William Carr, Hitler. Studio sul rapporto tra personalita e politica, Liguori Editori, Napoli, 1995, pp.
16, 18, 19, 23.

12 Sartori, Homo videns, p- 50.

13 Sartori, Homo videns, p. 54.
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canalelor de televiziune generaliste nationale (acestea au instaurat un raport nou cu
politica, au permis ca cetdteanul sd aibd un contact direct cu propaganda partidelor,
introducand ideile de onestitate, impartialitate si neutralitate jurnalisticd). Televiziunea
a largit accesul publicului fatd de politica, iar informatiile prezentate au influentat
personalizarea temelor publice; c) a treia perioada debuteaza prin multiplicarea supor-
turilor si a continuturilor (caracterizatd prin accentuarea profesionalizarii mijloacelor
de informare in masi). In aceastd perioadi s-a trecut de la o reprezentare a spatiului
politic ,,exclusivista”, realizatd de jurnalisti, la o reprezentare ,,inclusiva”, caracterizata
prin participarea unui numar crescut de actori si a unei mediatizari diversificate'.

Si acum ne intoarcem la teza initiald, pentru a conclude referindu-ne la rapor-
tul cunoastere versus sardcirea intelegerii. Odata cu aparitia televiziunii, cunoasterea,
in acceptiunea sartoriand, este devansatd de imagine si de televiziune. Natura acestui
mijoc de informare in masa este preponderent comerciala. Din acest motiv, spectatorul
programelor de televiziune nu mai beneficiaza de cultura / cunoastere. Ceea ce i se
oferd cetiteanului contemporan este informatia. Ins ceea ce este mai grav este ci, la
randul siu, informatia nu este prezentati in forma sa nuda. In primii ani ai televiziunii,
jurnalistul prezenta stirea si evita sa o interpreteze. Motivatia era ca jurnalistul tinea sa
se prezinte 1n fata publicului afigdnd un comportament virtuos. Cu trecerea timpului,
televiziunea a inceput sa se substituie politicii, dezvoltand fenomene cu iz totalitar, ca
videopolitica $i videocratia.

Democratia in pericol

Intr-o societate ideals, ,,Binele Comun” ar reprezenta piatra de temelie a oricarei
societati de tip democratic. A patra putere in stat (mass-media) este considerata cainele
de paza a democratiei. In baza ,,Binelui Comun”, existenta acestei puteri si functio-
narea ei in libertate ar trebui sd reprezinte garantia functiondrii corecte a celorlalte
puteri ale statului (executiva, legislativa si judecatoreascd). Dar este intotdeauna asa?

Presa si, in complexul sdu, mass-media sunt ,,in general independente de gu-
vern, dar nu si de indivizii, grupurile, asociatiile si institutiile care le detin. Astfel,
«mass-media» (in general) este autonoma si in acelasi timp subordonata intereselor
economice, sociale, politice, etnice, religioase si culturale ale proprietarilor”". Aser-
tiunea redata aici, apartindnd profesorului Gross, este corecta si, chiar daca se refera la
situatia presei din Romania, ar putea cu usurinta sd fie extinsa la nivelul presei mon-
diale. Ceea ce dorim sé subliniem este impactul pe care aceasta o are la nivelul demos-
ului. Mai exact, existd riscul ca imensa putere de convingere a mass-media $i cu pre-
cadere a televiziunii sa influenteze procesul de luare a deciziilor. Argumentul criticilor
acestei asertiuni se inscriu in categoria ,.liberalismului mediatic”, ce promoveaza prin-
cipiul dereglementarii.

' Aurélien Le Foulgoc, Politique & Télévision. Extension du domaine politique, INA Editions, Paris,
2010, pp. 13-4.

15 Peter Gross, Colosul cu picioare de lut. Aspecte ale presei romdnesti post-comuniste, Polirom, Iasi,
2004, p. 50.
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John Keane, in lucrarea sa Mass-media si democratia, a analizat cu scepticism
pretentia adeptilor liberalismului economic, care ataca paternalismul mijloacelor de
comunicare de stat. Conform acestora, existenta radioului si a televiziunii de stat este
complet gresitd, deoarece se bazeaza pe elitism, snobism §i prejudecdti antipubli-
citare'®. Rupert Murdoch este varful de lance al adeptilor liberalismului democratic
aplicat in media. Acesta a afirmat cd ,,(...) televiziunea si radioul public conturba pro-
cesul de reprezentare a nevoilor si intereselor individuale. Ele restrang aria alternati-
velor, saracindu-le. (...) Implicarea conducerii de stat reprezintd un instrument incon-
trolabil de distribuire a privilegiilor si favorurilor politice”’. Teza este seducatoare si
se inscrie in gcoala de gandire liberald, a limitarii pe cat este posibil a interventiei
statului. Conform acestor teoreticieni, statul trebuie sd indeplineasca doar rolul de
arbitru si sa nu fie si jucator si arbitru in acelasi timp. Abordarea este corecta, insa nu
este suficientd. Desigur, este important ca puterii politice, indiferent de natura demo-
cratica sau mai putin democraticd, sa-i fie limitata posibilitatea de a publiciza sau chiar
de a impune un punct de vedere prin intermediul radioului si al presei de stat. In acelasi
timp, prezenta unui monopol de stat in domeniul acordarii licentelor si controlarea
mass-media prin intermediul unor institutii infiintate special perturba competitia pe
piata. Existd posibilitatea sd apara situatii in care diferiti jucatori de pe piatd sa fie
favorizati sau defavorizati. Argumentul care sta la baza tezei adeptilor dereglementarii
si ai unei piete libere, neingradite se bazeaza pe principiul conform caruia existenta
publicitatii va impune un mediu mai competitiv §i mai putin costisitor.

Insa ne putem pune intrebarea, desigur, de ce se considerd aprioric ¢i o de-
reglementare va aduce cu sine o imbunatatire la nivelul cunoasterii? in fond, asa cum
un monopol de stat nu este cu nimic mai rdu sau mai bun decat un monopol privat, tot
asa tehnicile de influentare a opiniei publice (si aici nu ne referim in zona comerciala,
economica, care nu intrd in discutia acestui studiu) se exprima pe micul ecran in
fiecare zi. Aceste tehnici pot fi regésite atat in cadrul televiziunilor de stat, cat si la ni-
velul televiziunilor private. Elementul fundamental care le desparte este acela etic, al
inegalitatii de sanse. Mediul privat are dreptate sa se planga ca nu exista o egalitate n
domeniul financiar, al resurselor economice. Si asta pentru ca televiziunile si radiou-
rile de stat sunt subventionate de la bugetul de stat sau prin plata obligatorie a unor
contributii, de catre cetateni, beneficiind in acelasi timp si de publicitate. Mediul privat
este obligat sa se sustind financiar doar cu resurse private. De aici apare inegalitatea.

Cu toate acestea, In domeniul manipularii opiniei publice, prin modalitatea in
care prezintd informatia, fenomenul este acelasi. Nu se schimbd nimic. Dar este mai
bine sa exemplificim. Prin fenomenul generalizarii televiziunii in intreg spatiul public,
fara sa existe granite de ordin social, etnic, religios, sau teritorial, impactul acesteia in
viata politica la nivelul umanitatii este major. Sartori i-a dat acestui fenomen numele
de video-politica. Acesta ,,(...) cuprinde numai unul dintre multiplele aspecte ale pu-
terii ecranului de televiziune: impactul sdu asupra evolutiilor politice si, prin acestea, o
transformare radicald a felului de «a fi oameni politici» si de «a gestiona politica». Se

16 John Keane, Mass- media si democratia, Institutul European, lasi, 2000, p. 58.
'7 Rupert Murdoch, Freedom in Broadcasting, prelegere tinuti la Festivalul International al Televiziunii
din Edinburg, 25 august 1989, p. 2.
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intelege ca video-politica nu caracterizezd numai democratia. Puterea ecranului TV se
afla si la iIndemana dictatorilor (...). Televiziunea este un formidabil formator de opi-
nie. Astazi poporul suveran «opineaza» mai ales in functie de felul in care televiziunea
ii influenteaza sa opineze. lar prin ghidarea opiniilor, puterea ecranului TV se afl intr-
adevar in centrul evolutiilor politicii contemporane™'®.

Sartori observd cum planurile prezentarii si legitimarii omului politic s-au
schimbat in mod radical. Nu mai avem contactul direct cu cetateanul in agora. Acest
contact intre omul politic si demos a fost limitat major de aparitia radioului, partial, si
cu precadere odata cu aparitia televiziunii. Importanta cuvdntului in sensul sartorian al
intelegerii a trecut intr-un plan secundar. Ceea ce conteaza este imaginea. Efectul este
ca natura omului politic s-a denaturat, chiar daca scopul a ramas acelasi. Politica tinde
sa nu se mai desfasoare in sediile traditionale. Parlamentul, sediile de partid, comitiile
incep sa fie inlocuite din ce in ce mai mult cu prezentele la televiziune. Nu mai avem
omul politic, indiferent de natura democratica sau mai putin nedemocratica a acestuia,
care vine sa lupte In agora pentru céstigarea adeziunilor, a voturilor. Omul politic se
transforma Intr-un produs de marketing, care este vandut cetdteanului prin intermediul
mass-media. Aici apare diferenta majora, este un nou stil de a face politica. Ideea in
sine nu implicd probleme de tip ideologic, si asta pentru ca obiectivele si scopurile au
ramas nechimbate. Totusi, ceea ce s-a observat a fost cd, In cazul in care piata media
este controlata de stat apar abuzuri, iar natura fundamentald a celei de-a patra puteri in
stat, care este aceea de a informa corect demos-ul, se transforma in aceea de a-1 influ-
enta, cu scopul de a-1 controla.

In cea de-a doua situatie, a dereglementirii, asa cum bine a observat John
Keane, ,,competitia liberd mai are drept consecintd si concentrarea capitalului mass-
media, cu urmari cunoscute nu numai din istorie (de exemplu, disparitia presei inde-
pendente din Franta de dupa al doilea razboi mondial) dar si din actualitate (...). De
exemplu, Compania Murdoch este posesoare a unui numar considerabil de ziare de
mare tiraj, case de productie cinematografica etc. (...). Recentele experientele media-
tice determind tendinte monopoliste, ceea ce pune sub indoiald capacitatea modelului
concurentional neingradit de a asigura libertatea reald a presei”19. S-ar putea spune ca
demersul teoretic al Iui Sartori si Keane sunt produse de laborator intelectual. Nimic
mai fals, intrucat expresia video-politica si-a gasit exprimarea practica in videocratie.
Asa cum arata Sartori, ,,suntem la momentul in care ochiul crede ceea ce vede; si deci
autoritatea cognitiva cea mai crezutd devine lucrul vazut. Ceea ce se vede pare «real»
si, implicit, pare adevarat. in realitate, videocratia fabrica in permanenti o opinie
puternic hetero-dirijata, care in aparentd intareste, dar in esentd goleste de continut
democratia ca guvernare a opiniei. Concluzia ar fi ca televiziunea reflectd schimbari
pe care in mare masurd ea le promoveaza si le inspira™’.

Ca orice teorie, este necesar, pentru a fi validata, sa se verifice in practica. Ei
bine, video-politica / videocratia s-a aplicat in Italia, in anul 1994. La alegerile parla-
mentare din acel an, s-a prezentat in alegeri, din partea dreptei democratice, Silvio

'8 Sartori, Homo Videns, pp. 49-50.
19 John Keane, op. cit,p. 8, 9.
2% Sartori, op. cit., p. 55.
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Berlusconi. La acea datd, Berlusconi era o persoand prea putin cunoscutd pe esicherul
politic, deoarece provenea din zona afacerilor imobiliare milaneze, fiind in acelasi
timp posesorul unui vast imperiu mass-media. El si-a organizat partidul (Forza Italia)
pe structura retelei de televiziune Mediaset. Rezultatul alegerilor a fost neasteptat.
Forza Italia a primit 21,1% din voturi'. La data respectiva, gruparea Forza Italia nu
putea sa fie consideratd un partid politic, in sensul clasic al cuvantului, deoarece a aparut,
din punct de vedere legal, ca o asociatie politica infiintatad personal de Berlusconi si
alti sapte membri fondatori. Din acest punct de vedere, Forza Italia poate fi conside-
ratd a fi o ,miscare politicd” organizatd dupa modelul unei societati comerciale®.
Lucca Ridolfi a demonstrat ca ,televiziunea a deplasat spre dreapta mai mult de
6.000.000 de voturi” cu ocazia alegerilor din 1994. Chiar daca aceastd estimare poate
fi considerata ca fiind exageratd, multi considera cd 3-4 milioane dintre alegatori au
fost tele-ghidati. ,,Efectul video-politicii are o razd mare de actiune. Unul dintre aceste
efecte este, in mod sigur, acela ca televiziunea personalizeaza alegerile. Pe micul
ecran de televizor vedem persoane si nu programe de partid, persoane constranse sa
raspundad doar la intrebari. La vremea lor, Hitler, Mussolini, Peron s-au descurcat
excelent cu radioul, cu actualitatile prezentate in silile de cinema §i cu mitingurile.
Diferenta consta in faptul cd Hitler hipnotiza prin discursuri isterice §i torentiale, iar
Mussolini printr-o retoricd lapidara, in timp ce video-liderul nu doar transmite me-
sajul, ci este mesajul insusi. Este mesajul insusi in sensul ca, daca analizam ce spune,
descoperim ca «mass-media crecazd nevoia de personalititi puternice cu limbaje
ambigue (...) care sd permita fiecirui grup sa se caute in acestea»” >.

Acesta este impactul pe care exacerbarea rolului televiziunii o poate avea in
spatiul politic. Reintoarcerea la autoritarism sau totalitarism, la imaginea persoanei
providentiale, care se ,,vinde” 1n baza propriei carisme. Asa cum monopolul detinerii
mijloacelor de informare in masa este apanajul regimurilor autoritare sau totalitare, tot
asa o dereglementare fortatd, bazatd doar pe ideea cd piata este singurul regulator,
poate sa ne conducd la o criza a regimurilor democratice. Echilibrul fragil existent intre
tendintele antidemocratice si cele democratice implicd mentinerea unor reglementari
care sa prevind aparitia derapajelor. Cazul italian este sugestiv in acest sens, intrucat
relevd modul in care un imperiu mass-media a propulsat un lider carismatic. De la
momentul 1994, Silvio Berlusconi s-a aflat si se afla in prim-planul politicii italiene.
Un astfel de personaj, intr-o democratie traditionald, unde televiziunea nu ar fi avut
impactul devastator, sau mai bine zis unde pluralitatea mijloacelor de informare in
masa ar fi permis o mai corectd informare a demos-ului, ar fi avut dificultati mult mai
mari sd se impuna pe scena politicd. Asa cum am aratat anterior, dereglementarea si
liberalizarea domeniului audio-vizual in Italia nu au produs o pluralitate a mijloacelor
de informare n masa. Efectul a fost contrar, in sensul ca a aparut o concentrare a
acestora, ce a determinat crearea unui mare imperiu mediatic care 1-a propulsat si sus-
tinut pe scena politicd. Criticii lui Berlusconi arata ca aservirea celei de-a patra puteri

2! Vezi Sabin Drigulin, ,,Conflicte si convergente politice in societatea italiand in a Il-a jumitate a
secolului XX, in Sfera Politicii, nr. 139, Anul XVII, 2009, p. 63.

22 Piero Ignazi, I partiti italiani, 11 Mulino, Bologna, 1997, p. 148.

23 Sartori, Homo Videns, p. 85.
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in stat a fost intdritd odata cu impunerea in cadrul RAI (televiziunea de stat italiand) a
unor persoane obediente. Video-politica / videocratia sunt un efect al disparitiei pu-
terii cuvdntului.

Concluzii

Evolutia de tip pozitivist a gandirii occidentale a permis, in ultimul secol, ex-
primarea ideilor prin intermediul mai multor mijloace de informare in masa. Presa,
radioul, cinematograful si televiziunea sunt rezultatul acumularilor tehnice care au aparut
in societatea moderna. Dezvoltarea acestor mijloace de informare a permis difuzarea
ideilor si apropierea cetateanului de spatiul politic. Astfel, a aparut si s-a dezvoltat n
timp o relatie intre cetatean si omul politic.

Aceastd transformare a urmat cursul istoriei. Dilema sartoriand se funda-
menteaza pe temerea cd, in societatea contemporana, cetiteanul nu mai are posibili-
tatea, in mod real, sa intre in contact cu adevaratele probleme cu care se confrunta po-
litica. Problema este majora, deoarece viata noastra de zi cu zi este influentatd de deci-
ziile politice. Sartori a observat ca, odata cu aparitia radioului, incepe fenomenul de-
partarii omului politic de demos. $i asta pentru cd a aparut o inventie tehnicd care
permite difuzarea ideilor dincolo de agora. Acest proces a inceput si se cristalizeze si
sd se generalizeze odata cu existenta televiziunii $i a acapararii de catre aceasta a vietii
din cetate. In acest moment s-au declansat doui procese paralele. in primul rand, avem
o scadere a cunoasterii, prin indepirtarea demos-ului de culturd. In al doilea rand,
avem o sardcie a intelegerii, pe fondul dezvoltarii televiziuni.

Sartori considerd ca indepartarea de cuvdntul scris a condus la aparitia unei
subculturi care a produs o sardcire a intelegerii. Televiziunea a impus un model cul-
tural care nu favorizeaza cunoasterea, vazuta ca o intelegere reald a tot ceea ce ne in-
conjoard si, desigur, a spatiului politic. Media, din motive comerciale, a oferit demos-
ului informatia. Problema de fond este cd, odata cu scaderea posibilitatii de a cunoaste,
a aparut posibilitatea ca vointa politicd a demos-ului sa fie canalizatd de mijloacele de
informare Tn masa si, cu precadere, de televiziune. Acest fapt a produs o pervertire a
mediului politic, care a trebuit sa isi modifice comportamentul in functie de cerintele
vizualului. In acest mod, demos-ul nu mai intrd in mod real in contact cu omul politic,
doarece ceea ce i se oferd, prin intermediul imaginii, este un produs de laborator creat
sa satisfacd anumite nevoi. Practic, temele fundamentale ale politicii incep sa fie pro-
puse sau amendate de mass-media. Din acest moment, locurile clasice ale exercitarii
democratiei Incep sa isi piarda din importantd. Parlamentul, sediile partidelor, tribu-
nalele, adica spatiile sacre ale puterii suverane incep sa fie inlocuite de emisiunile pre-
zentate la televizor. Deciziile politice ale guvenului, opozitiei sau ale altor factori poli-
tici incep sa fie influentate de ,,analizele”, ,,discutiile” si ,,parerile” unor persoane care
se legitimeaza prin rating-ul emisiunilor in care au aparut i nu in urma unei activitati
cu caracter politic.

Mijloacele de informare in masa sunt supuse influentelor venite din partea
puterii politice, a proprietarilor sau a celor care cumpéara spatiu de publicitate. Din
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acest moment apare un intermediar intre omul politic si cetatean, care, prin propria
parere, opinie, analiza etc., nu face altceva decat sa denatureze, sa perverteasca dreptul
fundamental al cetateanului, care este dreptul de a vota si de a fi ales. Criticii unor
astfel de abodari teoretice considerd ca o dereglementare a pietei mass-media ar per-
mite aparitia unei multitudini de emitatori, care, prin complexitatea si varietatea lor,
vor rezolva problema manipularii opiniei publice. Acest demers, imaginat de gandi-
torii liberali, poate si reprezinte o solutie. insa va fi o solutie partiala. Este adevirat ca
va exista posibilitatea existentei unei pluralitati de opinii care sa poatd explica pe deplin
orice fenomen politic, ludndu-se in considerare toate variantele posibile. Atunci, la
momentul in care pe piata exista toate variantele de raspuns, posibilitatea ca sa se per-
manentizeze fenomenul de influentare a opiniei publice doar din partea unor cercuri de
interese dispare. Din moment ce toate grupurile de interese au posibilitatea sa se
exprime, situatia este rezolvata.

Aceasta teorie a dereglementarii si a liberalizarii totale a pietei media a fost
infirmatd In Franta, dupd al doilea razboi mondial, ca si in Italia contemporand, unde
s-a observat fenomenul crearii unui imens imperiu mediatic, Mediaset, condus de Silvio
Berlusconi. In realitate, in loc si se dezvolte o pluralitate de mijloace de informare in
masd, a aparut un fenomen contrar, i anume cel al trusturilor de presa care au mono-
polizat piata informatiei. Deci, efectul a fost contrar. Dorinta de a avea succes comer-
cial impinge mass-media in a promova indivizi carismatici, care propun solutii uto-
pice, dar care au prizi la public. In acest mod, o emisiune de televiziune, spre exemplu,
poate si vanda spatiu publicitar si, deci, va fi profitabila. In fond, ceea ce se creeazi
este o lume a superficialului, in care conteaza cu precddere spectacolul. Riscul major este
ca patrunderea unor astfel de persoane 1n politica sa aiba ca rezultat regresul democratiei.

Trecand peste aceastd observatie, problema este, insd, mult mai profunda.
Atata timp cat la nivelul demos-ului nu avem un nivel de cunoastere, in sensul pe care
Sartori il da acestui concept, putem sa avem o poliarhie de mijloace de informare in
masd. Problema nu este rezolvatd. Demos-ul va continua sd ia decizia politicd in
functie de tehnicile de influentare puse in practica de marketingul politic.
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