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Abstract:

The paper surveys the latest developments in the field of comparative
literature and world literature, two domains which are inextricably linked.
Lately, concepts such as “universality” and “universalism” are often
denounced as proofs of an obstinate essentialism or an insidious
Eurocentrism/ ethnocentrism. Meanwhile, the act of comparison is under
siege from various directions due to its purported “epistemic violence”
against the irreducible difference of otherness. In spite of the eternal “crisis”
of comparative literature, efforts are being made to build and configure not
just new methodologies but also a special ethos of comparative literature, with
“positive incertitude” (Le Juez), “provisionality” (Dominguez) and
“vulnerability” (Rhadakrishnan) as key terms and values. Interesting
suggestions come from the field of the recently emerged planetary studies
(Miyoshi, Dimock, Spivak, Moraru). Along with the new perspectives
brought by this paradigm of planetarity (allegedly more encompassing, more
culturally ecological and more humane than globality), | want to make a plea
for the inclusion of another important paradigm, that of dialogism and literary
communication, as outlined in studies by David Cowart, Roger D. Sell or
David Fishelov.
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1. Evolutii recente in literatura universala si comparata

Modul in care intelegem astazi literatura universala este, bineinteles,
influentat de modul in care ne reprezentam ,,universul” (sau, mai degraba,
»lumea”, ,,globul”, ,,planeta”), si, in acelasi timp, de modul in care intelegem
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universalitatea. Tocmai ca raspuns la provocirile globalizariit,cu presiunile
pe care aceasta le pune asupra negocierilor identitare si a discursurilor
culturale, trebuie vazuta si reconsiderarea recenta a conceptului de /literatura
universala (mai ales in bibliografia de limba engleza). Astfel, s-a putut vorbi
si de 0 ,,intoarcere” a literaturii universale, dar si de o ,,cotitura” adusa de
aceasta revenire pe scena publica a conceptului propus de Goethe: am in
vedere sintagma “the (re)turn of world literature” folosita in introducerea la
The Routledge Concise History of World Literature de Theo D’haen. Aici se
face observatia cd ,,nicio altd abordare a studiilor literare nu a cunoscut un
succes atat de spectaculos In noul mileniu ca ceea care se numeste /iteratura
universala” (2012: 1). lar in World Literature: A Reader, editat de acelasi Theo
D’haen alaturi de César Dominguez si Mads Rosendahl Thomsen, se observa ca,
dupa 1990, notiunea de literatura universald a fost readusa in centrul atentiei de
catre comparatisti, dupa ce existase mai mult ,,in umbra” foarte mult timp, fie pe
fundalul literaturilor nationale, fie chiar in contextul studiilor comparatiste
(D’haen et al. 2012a: X). Marko Juvan a sesizat o tensiune care se creeaza in
cadrul receptarii conceptului goethean de Weltliteratur: aceea intre hegemonia
(,,intrupatd in structura asimetricd a sistemului literar mondial) (2013: 2) si
dialogul intercultural real. Nici singularul din literatura universald nu este
acceptabil, din cauza acestei propensiuni totalizante si non-diferentiatoare a
conceptului, astfel incat Juvan propune sa vorbim despre literaturi universale.
In cartea lui din 2003, What is World Literature?, David Damrosch
definea succint literatura universala ca fiind acea literatura care, pe de o parte,
,,circula bine”, in traducere sau in original, dincolo de granitele culturii care
a produs-o (Ibidem: 4) si, pe de alta parte, poate fi inteleasa ca un mod de
lectura, mai mult decét un canon sau o insumare de opere, texte sau literaturi
(Ibidem: 5). Profesorul american accentueaza variabilitatea si dinamica
universalitatii: o operd poate sa intre in patrimoniul literaturii universale si
apoi sd iasa din acesta, dupd cum se deplaseaza pe axa literaritatii si a
universalititii. Intr-o interventie ulterioara, David Damrosch arita, pornind
de la analiza antologiilor de literatura universala, atat de importante in
sistemul universitar american, cd in perioada recentd s-a ajuns la un sistem
tripartit, care cuprinde hipercanonul (marii autori dintotdeauna, analizati din
perspective noi), contra-canonul (canoanele alternative, postcolonialiste,
extracuropene, ale minoritarilor etc.) si canonul fantomatic sau ,,din umbra”

1 Metamorfozele istorice pe care le-a suportat conceptul de literaturd comparatd pe
continentul nord-american se reflectd si in rapoartele succesive emise de ACLA.
Multiculturalismul si globalizarea sunt ideologiile in raport cu care raportul lui Bernheimer
(1995) si cel al lui Saussy (2006) ,,méasoara” progresele domeniului.
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(“shadow-canon”), format din vechii autori de plan secund care acum pierd
teren (2006: 45).

Lectura, asupra careia insista David Damrosch, este si conceptul
integrator in modelul de literatura universala al lui Franco Moretti, dar este
vorba, de data aceasta, de o “distant reading”/ ,,lectura la distanta” (in cartea
cu acelagi nume, publicatd in 2013). Este evidentd referinta ironica la
sintagma notorie “close reading” (,lectura atentd”), care era principiul
curentului american New Criticism. Pentru Moretti, data fiind realitatea
coplesitoare a literaturii universale si caracterul limitat al capacitatii noastre
de lectura, este nevoie de o ,,solutie”, si aceasta nu este pur si simplu a citi
mai mult, oricat de necesar si binevenit ar fi acest lucru. Distanfa strategica,
metodica, pe care o are in vedere autorul, va atrage recursul la concepte,
invariante si modele (patterns), care pot fi fara indoiala abstracte si sarace in
raport cu complexitatea faptului literar ca atare, dar care sunt totusi
instrumente necesare. Metoda pe care o propune Moretti aici este o
combinatie de “world systems analysis” si evolutionism, cu intentia de a
descoperi tipare formale care transcend culturile si natiunile ca entitati
discrete. Demersul lui neo-pozitivist si cantitativ conduce de multe ori la
concluzia cd logica pietei guverneazd circulatia madrfurilor culturale,
favorizand ,,centrul” occidental, si stimuland, la periferie si semi-periferie, un
tip de creativitate (in interiorul codurilor generice, de pildd cel romanesc) care
mizeaza pe compromisul intre modelul importat de la centru si o anume
traditie locala.

Inainte de a ma ocupa de starea actuali a literaturii comparate, vreau
sa fac cateva observatii despre universalitate in general. Este, oare, aceasta o
calitate a operei literare, parte din ontologia ei? Sau este un rezultat al
functionarii/ comunicarii operei, de exemplu in sensul (si al) circulatiei ei,
despre care studiile recente arata ca are si motivatii care pot fi paralele cu
valoarea esteticd? O indelungatd si persistentd traditie face ca acceptia
universalitatii ca receptare/ circulatie/ notorietate/ canonicitate sa se
suprapuna peste presupusa universalitate a experientei umane comunicate n
acea operd literara?. In lumina teoriilor recente ale identititii si ale
relativismului cultural, o astfel de perceptie este suspecta de esentialism:
,Universalismul poate fi cel mai bine descris in momentul actual ca un aspect
important al efectelor operei, mai degraba decdt ca esenta ei eterna”
(Damrosch 2003: 137). Atunci cand o operd dintr-o culturd marginald sau

2 Universalitatea la randul ei, se comunicd prin universalii (invariante). Dupa cum a
argumentat Didier Coste n Les universaux face a la mondialisation, universaliile sunt si ele
afectate de procesul globalizarii, care determina o ,.tribalizare a contextelor si a intertextelor”
(2006: 3).
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,exotica” este consacrata de instantele centrului, intervine un proces de
,universalizare prin negarea diferentei”, descris de Casanova in termenii cei
mai duri:

Tntr-o oarecare masura, universalul este una din inventiile cele mai
diabolice ale centrului: in numele negarii structurii antagonice si ierarhice
a lumii, sub acoperirea principiului egalitatii tuturor in literatura, detinatorii
monopolului asupra universalului obliga intreaga umanitate sa se supuna
legii lor. Universalul este pentru ei dobandit de toti si accesibil tuturor, cu
0 singura conditie: sa le semene (2007: 196-197).

Din perspectiva postcolonialistd, universalitatea este un ,,mit” destinat
sa legitimeze puterea imperialistd (Ashcroft et al. 1995: 55). Universalismul a
avut efecte nocive atunci cand a fost aplicat culturilor non-vestice, prin
»ignorarea multiplicitatii experientelor culturale” (Larson 1995: 63). De
exemplu, idila sau povestea de dragoste, considerata in Occident una din cele
mai ,,universale” teme, nu are nicio relevantd in societatea africand si In
consecinta nici in romanul african (,,ce este un sarut?”, intrebau elevii de liceu
din Africa, uimiti de importanta acestui motiv in romanele britanice pe care le
studiau). Nict tipul de ,,erou” individualist cu care suntem obisnuiti in traditia
europeana nu inseamna prea mult in literatura africand, ne explica Larson, in
schimb, tematica mortii, care este aici foarte variat tratata, poate sd scape
atentiei unui cititor occidental cu toate nuantele ei, in virtutea obisnuintei de a
escamota moartea in cultura occidentala.

Universalitatea antreneaza asadar, in orizontul ei semantic, problema
asemanarii si a diferentei/ diferentierii (pe un fond comun). Chiar din aceste
discutii polemice se poate vedea cét de strans legate sunt literatura universala
si literatura comparata, dialectica similitudinii si a diferentei, atinsa tangential
mai sus, fiind baza demersului comparatist. Putem spune cd si in cadrul
literaturii universale si in cel al literaturii comparate este vizibila aceasta
anxietate ca diferenta va fi pierduta din vedere si ca inventarul similitudinilor
pe care le poate decela un exeget are ca obiectiv un fel de reductie la universal,
la acele ,,invariante” si ,,arhetipuri” care ar putea fi si ele doar niste miraje ale
interpretdrii, sau niste proiectii esentialiste ale unei anumite traditii de
gandire. Tn acest sens, poate fi util articolul Annei Balakian Theorizing
Comparison: The Pyramid of Similitude and Difference (1995). La baza
piramidei s-ar afla elementele cu cel mai mare grad de universalitate, comune
miturilor mai multor popoare. Sarcina comparatistului ar fi ,,nu pur si simplu
de a arata sursele comune, Ci de a studia infiriparea unor structuri comune in
punctul in care mitul devine literaturd” (Balakian 1995: 263). La nivelul
urmator se plaseazd adaptarea arhetipalului la conditii locale, demersul

112

BDD-V3085 © 2017 Editura Universitaria
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 03:07:47 UTC)



Comparatismul literar contemporan, intre ,,violentd epistemica” si dialog autentic

comparatist devenind un studiu al contrastelor, in timp ce analiza arhetipala
progreseaza spre cea multiculturala. In varful piramidei, sustine autoarea, se
atinge din nou coeziunea si unitatea, produsa de teorii, de ideologii si curente
cu manifestare transculturald, care produc un nou nivel de universalitate.

Orice am crede despre arhetipuri si invariante simbolice, e clar ca
neintelegerile care apar sunt starnite si de faptul ca nu se precizeaza nivelul
la care sunt plasate aceste elemente (presupus, sau pretins) universale. Daca
e vorba de coduri sociale sau culturale si valori cultural-specifice, cum sunt
cele indicate de Charles Larson, atunci calificarea lor drept universale si
impunerea lor ca standard in culturi cu reprezentari si traditii diferite
invedereaza un impuls imperialist indiscutabil. Chiar cand nu este provocat
de rea-credinta, ci de ignoranta, pentru ca trebuie sa recunoastem ca pentru
multi dintre noi, cei care avem o formatie de tip european, poate fi o surpriza
faptul ca povestea de dragoste nu este atit de ,,universald” pe cat am fi
inclinati sa credem. Dupa lectura articolului lui Larson, aceasta apare ca o
ipoteza care a fost ,,falsificatd” prin studiu empiric. Diferentele culturale, in
acest caz, sunt majore. Rezulta ca existd straturi si straturi de etnocentrism,
chiar in presupozitiile criticii literare, pe care analiza comparativ-contrastiva
ne poate ajuta s le constientizdm, astfel incét sa circumscriem mai corect si
mai realist ,,universalitatea”.

Dar oare trebuie sd renuntdm cu totul la credinta in existenta unei
astfel de baze universal-umane a constructiilor culturale? Daca ne plasam la
nivelul pe care Balakian 1l considera ,,baza” piramidei, putem sa admitem,
cred, impreund cu ea, ca existd o serie de emotii, dorinte si pulsiuni general-
umane (dar si situatii de viatd, credinte si aspiratii) care sunt, intr-adevar,
comune omenirii $i pe care le capteaza mitul si literatura, in forme din cele
mai diverse. Cred ca nu trebuie abandonat cu totul studiul ,,universaliilor”,
mai ales intr-o epoca in care putem profita de descoperirile multor stiinte care
acopera, intr-un fel sau altul, aceste domenii: psihologia, sociologia,
antropologia, etnografia, studiul imaginarului, cognitivismul aplicat
literaturii. Acest din urma domeniu, cu progresele pe care le-a inregistrat in
ultimul timp, prezintda avantajul cd lucreaza cu abordari comparate ale
metaforei cognitive In limbi si culturi diferite, evidentiind universalitatea vs.
variatia acestora (cf. Kovecses 2005), dar si cu studii empirice pe grupe de
subiecti si, in unele cazuri, cu scanari ale creierului care poate vor confirma
sau infirma, in viitor, unele din ipotezele si speculatiile arhetipologiei in
legdtura cu emotiile, impulsurile etc.
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2. Literatura comparata — intre metodologie si etica

Teoretizarea literaturii comparate a stat, aproape de la inceputurile ei,
sub semnul unei tematizari obsesive a crizei. Totusi, Haun Saussy afirma ca
domeniul despre care vorbim ,,si-a castigat, intr-un fel, bataliile” (2006: 3):
chiar dacd din punct de vedere institutional, departamentele de literatura
comparatd sunt amenintate, exportul de teorii, metode si principii dinspre
aceasta catre alte discipline umaniste trebuie considerat un succes. Daca de-a
lungul timpului s-a reprosat comparatismului ca nu isi poate fixa cu claritate
nici macar propriul obiect de studiu, Brigitte Le Juez (2013) aprecia ca
,incertitudinea” nu este un defect, ci o virtute a domeniului care ar trebui
exploatata (incertitudinea pozitiva tiind, de altfel, folosita cu profit in diverse
alte domenii). Tn acest fel, chiar problema obiectului si a metodologiei poate
fi substituitd de un ethos al disciplinei, in care flexibilitatea, deschiderea si
imbratisarea descoperirilor neasteptate (sau ceea ce in englezd se numeste
serendipity) reprezinta valorile-cheie.

Comparatia este un procedeu transdisciplinar si un mecanism de
cunoastere sau explorare (investigare, cercetare), pe care, Intr-o prima
instanta, suntem inclinati sa-1 privim ca neutru, liber de ideologie si de parti-
pris. Si totusi, s-au formulat, la adresa comparatiei (inter)literare (si implicit
interculturale), critici dure, care pot avea efectul de a submina tocmai acea
dimensiune comunicativa, de inter-relationare si inter-conectare care este
cruciald in demersul comparativ. Se problematizeazd, am putea spune,
filosofia comparatiei si rationalitatea ei (nu doar ratiunile, motivatiile) (cf. si
Bessiére 2008). Se cauta bazele, temeiurile comparatiei — deci terenul
(numitorul) comun pe care se bazeaza orice analogie sau paralela. Altfel spus,
se cauta comparabilitatea (cf. Culler 1995, Brown 2013). Acest tertium quid
se tradeaza tot mai mult ca fiind un construct comparatist (al lecturii si
interpretirii) mai degraba decat un datum al elementelor aduse laolalti®. Dar,
chiar si 1n aceste conditii, comparatia continua sa impregneze discursul critic,
dovedindu-se nu doar un reflex sau o atractie (uneori fascinantd), ci si ,,0
necesitate”, mai ales In conditiile in care ,,globalizarea incurajeaza si mai
multd comparatie, in literatura si cultura, pe o scara transnationald, planetard”
(Stanford-Friedman 2013: 34). Incurajatoare este si o afirmatie a lui Haun
Saussy dupa care ,,logica literaturii comparate este la fel de veche ca literatura
insdsi” (2006: 6). Mai recent, Glenn Odom (2016) propune sd comparam
comparatiile, mai precis, stilurile culturale de a compara, si pentru aceasta are

3 Dupa cum confirma si demersul antropologic al lui Marcel Detienne, care in Comparing
the Incomparable are un capitol cu titlul Constructing Comparables (2008: 22-40). Similar,
comparatismul literar isi construieste, in mare masura, ,,comparabilele” cu care lucreaza.
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in vedere spatiul occidental contrapus celui oriental (exemplificat prin China
sl Japonia).

Si totusi, demersul comparatist continud sda fie subintins (si nu
neaparat subminat) de intrebari de tipul: ce comparam, de ce, cum si cu ce
scop? Astfel de interogatii sunt perfect firesti si corespund propensiunii
autoreferentiale si metastiintifice a comparatismului. Aprehensiunea celor
care resping procedeul este ca in procesul compardrii a (cel putin) doud
elemente se creeazd inevitabil o ierarhie, in sensul cd unul din aceste
comparanda devine etalon sau norma pentru celalalt (celelalte). Culmea
aporiei comparatiste este, desigur, chiar conceptul de incomparabil, cu
variantele incomensurabil, ireductibil, intraductibil (pentru acest din urma
concept, vezi Apter 2006). Daca apologetii diferentei denuntd un potential
violent in procedeul comparatist, reversul este si el valabil: aparatorii
comparatismului sesizeaza, in (auto)ghetoizarea de tip multiculturalist a
identitatilor ireductibile, premisele unui refuz al dialogului care consuna cu
fenomenul terorismului din epoca noastra:

Incomparabilitatea nu este o dinamicd a criticii sau a
contrapunctului comparatist, ci o slujnica a terorii. Teroarea se hraneste
cu diferenta de nedepasit, cu exceptionalismul, cu monadele culturale si
politice care rezida dincolo de plauzibilitatea divergentei si in afara

Fetisizarea diferentei poate, intr-adevar, sa conduca destul de usor la impasul
epistemologic al incomparabilitatii. O atitudine care nu doar submineaza
comparatismul, ci chiar 1l face imposibil. Din perspectiva unui comparatism
postcolonialist, Natalie Melas cauta o solutie in acea ,,incomensurabilitate in
care existd teren pentru comparatie, dar nu existd o baza de echivalenta”
(2007: XIII) si, bineinteles, intr-un ,,ethos al inclusivitatii” (Ibidem: 3).

O situatie in care ipoteza incomparabilitatii nu se sustine in mod evident
este aceea data de intertextualitatea explicita si de rescrierile care ,,invita” si, intr-
un fel, chiar ,,obliga” la compararea textelor. Prin optiunea lor de a folosi scriitura
de gradul doi (intrinsec comparatistd), scriitorii orienteaza lectura spre un
registru inter-, hiper- si meta-textual, dorind sa ne faca martori ai dialogului
operelor implicate, dar si agenti activi (si liberi) ai unui act de comparatie intre
straturile palimpsestului. Bineinteles, va fi inconjuratd de multe precautii
comparatia care are ca scop (sau macar ca rezultat) universalizarea — de fapt,
reductia la o universalitate care este In mod evident un construct sau o
universalizare etnocentricd a culturii celui care face comparatia. In articolul cu
titlul Why Compare?, Rajagopalan Rhadakrishnan afirma:
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Comparatiile nu sunt niciodatd neutre. Sunt inevitabil
tendentioase, didactice, competitive si prescriptive. In spatele aparentei
generozitdti a comparatiei, pandeste intotdeauna agresiunea unei teze.
[...] Epistemologia comparatiei vine la existenta printr-o anumita vointa
de putere/ cunoastere (2013: 16).

Exista insa si o iesire din aceastd situatie inconfortabild din punct de vedere
cognitiv: sd fim constienti cd n actul de comparatie savarsim un fel de
,violenta epistemica” (Ibidem: 23) si sd concepem proiectul comparatist ca
pe un ,experiment in care orice «Sine» normativ este dispus sd devina
vulnerabil in fata privirii unui «Altul»” (Ibidem: 33). O astfel de atitudine, in
care intra si disponibilitatea de a te expune, in calitate de comparatist, de a-ti
dezvalui asumptiile, dar si preferintele, va fi si ea 0 componenta a acelei etici
comparatiste pe care atatia specialisti din domeniu Incearca sa o configureze
n ultimii ani. Alte argumente foarte rezonabile in apararea comparatismului
se gasesc in recenta From Comparison to World Literature de Longxi Zhang:
traducerea insdsi, arata autorul, este ,,inerent comparatista” (2015: 3). De
asemenea: ,negarea oricarei diferente de cdtre universalist si insistenta
relativistului asupra diferentei integrale fara afinitati sunt ambele gresite”,
pentru ca ,diferentele existd pretutindeni”, iar ,afinitatea nu inseamnd
identitate fara diversitate si diferenta nu echivaleazd cu acea
incomensurabilitate care neagd insdsi posibilitatea comparatiei si a
comunicarii” (Ibidem: 4).

César Dominguez caracteriza comparatia ca pe un ,,act logico-formal,
o relatie dialectica intre un mod de gandire diferentiator (inductia) si o
atitudine totalizantd care cautd ceea ce este constant (deductia)” (2015: XVI).
Tmprumutand de la Charles Sanders Peirce conceptul de abductie, autorul
spaniol observa in continuare:

Comparatia ca abductie aratd ca afirmatiile stiintifice sunt
failibile, pentru ca testarea experimentald poate dovedi cd acele
consecinte sunt false. Similar, In cazul literaturii comparate, o ipoteza
este intotdeauna provizorie, pentru ca literatura universald este un
obiect inca de cunoscut (Ibidem).

Mi se pare importantd aici accentuarea provizoriului, in legdtura cu
interpretarea comparatistd si cu metodele specifice ale disciplinei.
Incertitudine (Le Juez), provizorat (Dominguez), vulnerabilitate
(Rhadakrishnan) — sunt deci, cuvinte de ordine pentru o ,,noud” literatura
universald si comparata, intr-o epocd de scepticism, de epistemologie (nu doar
de ontologie) ,,slabd”, dar si de pragmatism. O epocd 1n care simtul istoric se
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acutizeaza, si, odata cu el, si constiinta ca metodele si sistemele sunt partiale si
se si perimeaza intr-un ritm accelerat. Aceasta nu inseamna ca suntem Intr-un
moment anti-teoretic al teoriei: dimpotriva, pe fondul acestui laxism de principiu
pot inflori cele mai variate directii si metode. Deci, este vorba mai degraba de o
deschidere totald, de disponibilitate fatd de creativitatea conceptuala care poate
veni din atatea parti ale globului, decat de un refuz de a teoretiza. Ceea ce este cu
siguranta refuzat este ideea ca ar putea exista un unic comparatism sau un model
de literatura universala care sa fie... universal valabila.

Fiind ,receptivd la schimbarea definitiilor «literaturii» intr-un grad
neegalat de niciun alt domeniu” (Saussy 2006: 12), literatura comparata nu doar
recepteaza inovatia teoretica ci, de multe ori, o si initiazd. Ceea ce se remarca
insa 1n studiile mai recente este un anumit refuz al afirmatiilor peremptorii si al
tonului magisterial. De exemplu, in Prefata la Introducing Comparative
Literature: New Trends and Applications, din 2015, César Dominguez lasa
impresia ca evita sa dea definitii riguroase si autoritare (in numele lui si al co-
autorilor). Demersul comparatist este caracterizat, cu simplitate si modestie, ca
unul care mimeaza dinamica mentala a lecturii obisnuite:

[...] literatura comparata confirma stiintific unele din intuitiile
pe care le avem ca cititori obisnuiti [...]. Pe scurt, un cititor obisnuit
incearcd s inteleaga ceea ce citeste, creeaza ,,un fel de intreg”, care este
alcatuit din reteaua cuvintelor asa cum sunt ele retesute in enciclopedia
lui/ ei mentald. In interiorul acestei enciclopedii mentale, se fac
conexiuni intre operele literare, multe din aceste conexiuni constand n
comparatii pe fundalul limbilor, timpului, spatiului, culturilor, artelor,
discursurilor [...]. O comparatie literara inseamna, asadar, a citi o opera
prin intermediul altor opere, si a citi acele opere prin intermediul operei
prezente (Dominguez 2015: 1X, XI).

Aparent simplificatoare, poate chiar cam ,,populista”, aceasta descriere
a comparatismului ca proces cognitiv fundamental mi se pare totusi o strategie
destul de sofisticatda de a argumenta naturalitatea/ generalitatea, si deci,
legitimitatea si caracterul inconturnabil al comparatiei literare.

Provocarile contemporane in redefinirea literaturii universale si
comparate dezvaluie importanta pe care a dobandit-o, si in acest domeniu,
ideologia, dar si politica si idealurile dreptitii sociale. In acest punct al
discutiei, as vrea sd inserez cateva consideratii despre controversele recente
in legatura cu un ipotetic comparatism postcolonialist, care se revendica de la
parinti fondatori precum Edward Said, Homi Bhabha sau Gayatri
Chakravorty Spivak. Aceasta din urma este cunoscuta autoare a escului
seminal Canthe Subaltern Speak?, unde foloseste concepte foucaultiene
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pentru a explica procesul de ,,violenta epistemicd” prin care subiectul colonial
este construit ca ,,celalalt” (1995: 24) si pretinde ca ,,naratiunea palimpsestica
a imperialismului” sa fie ,,recunoscutd ca o forma de «cunoastere subjugatd»”
(Ibidem: 25). Jean-Marc Moura a sustinut relevanta teoriei postcoloniale de
extractie anglofond pentru studierea literaturilor francofone (1999), dar si
pentru comparatism in general (2006), imagologia si exotismul fiind doar
doua din punctele de interes ale comparatismului care pot profita de aceasta
grefa analitica.

Nu toti comparatistii au fost Insd entuziasmati de expansiunea studiilor
post-coloniale si de posibila confiscare de catre colonialism a domeniului lor
de studiu. Deosebit de virulenta este, de pilda, critica articulatd de Dorothy
Figuiera (2012), care considera cd multiculturalismul, critica postcolonialista
si, mai nou, chiar Literatura Universala (asa cum este practicatd in Statele
Unite) nu au reusit sd ofere acea Imbratisare a alteritatii pe care au promis-o, si
nici sa se ridice la standardele stiintifice ale Literaturii Comparate. Monika
conexiuni Intre comparatism si postcolonialism. Acest curent ar avea tendinta
de a practica o inversiune binara care nu duce la reconciliere, ci la demonizarea
fostului opresor, Vestul, considerat incapabil de a-si depasi prejudecatile si
impulsurile dominatoare. Ignorarea (sau chiar negarea), de catre
postcolonialism, a altor imperialisme istorice decét cele ale puterilor europene
este un alt punct sensibil. Autoarea mai remarca si caracterul previzibil si foarte
superficial al multor analize postcolonialiste.

3. Planetaritatea si dialogismul — douad paradigme benefice
comparatismului

In ultimii ani, se vorbeste tot mai mult despre o ,,cotitura” planetara in
studiile comparatiste: planetaritatea emerge ca un concept mai ,,ecologic” (in
termenii unei ecologii culturale) decat globalitatea. Tn cartea ei din 2003,
Death of a Discipline, Spivak preconizeaza renuntarea la un anumit mod de
a practica literatura comparatd, dominat de suprematia Vestului in felul de
gandire, abordare, valorizare. O solutie ar fi, in opinia ei, ca literatura
comparata sa fuzioneze cu studiile regionale (Area Studies), daca acestea vor
fi reorganizate intr-o forma mai depolitizati. In concluzia cirtii, autoarea
propune inlocuirea globalizarii prin planetaritate. In loc de ,,agenti globali”,
ar trebui sa ne dorim sda devenim ,,subiecti planetari”, considerd autoarea
(2003: 73). Planeta devine, deci, ,0 catacreza pentru inscrierea
responsabilitatii colective ca drept” (Ibidem: 102).
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Planetaritatea este 0 preocupare mai generala in studiile literare din
noul mileniu. O sd@ mentionez studiul cercetdtorului japonez Masao Miyoshi,
A Turn tothe Planet. Literature, Diversity and Totality, unde este propusa
solidaritatea cu planeta ca o compensatie la solidaritatile partiale (nationale,
regionale, de grup si sub-grup sau chiar globale — dupa modelul economiei
globale care este, de fapt, o economie a excluderii). In ciuda obstinatiei cu
care pot fi la un moment dat luate ca reper pentru analiza, aceste solidaritati
se dovedesc intr-un anumit sens falimentare pentru studiile literare, de aceea
este nevoie de o autentica ,,totalitate inclusiva” (2001: 296).

O alta autoare care poate fi amintitd in acest domeniu al studiilor
planetare este Wai Chee Dimock, care in Literature for the Planet arata ca
insusi actul lecturii, ca si cel al traducerii de fapt, poate avea un efect de
deznationalizare si deteritorializare asupra textului de citit sau tradus, dar si
asupra celui care citeste (si, putem adauga, rescrie), ca si asupra limbii-tinta
a traducerii. Pornind de la pasiunea lui Osip Mandelstam pentru Dante
Alighieri (pe langa faptul ca a scris despre el, a si luat cu el un exemplar din
Divina Comedie atunci cand a fost exilat de Stalin), autoarea argumenteaza
ca ,existd o nepotrivire morfologica intre literatura si natiune” (2001: 177).

Orice text este dotat cu ,,coordonate spatio-temporale”, fluide incd din
momentul genezei sale si aceste coordonate, necartografiabile in plan real,
sunt apoi supuse revizuirii si deplasarilor succesive, indicand ireductibilitatea
la ,,granitele statice ale natiunii” (Ibidem: 177). Tn Planetary Time and Global
Translation. ,,Context” in Literary Studies Dimock sustine ca , literatura este
purtatoare de timp planetar” (2003: 492), prin care trebuie iInteleasa o
dimensiune ,,subnationald” dar si ,,supranationala” a timpului (Ibidem: 490).
Tn acest studiu, exemplificarea este din Walden al lui Thoreau, care evoci
Bhagavad-Gita, un text inspirator si pentru Mahatma Gandhi in miscarea lui
de rezistentd, aldturi de conceptul de ,,nesupunere civica” al lui Thoreau.
Astfel de procese complexe ale receptarii, dincolo de timp si granite culturale,
il permit autoarei sa vada literatura ca pe un ,,cdmin nedesavarsit al timpului
planetar”, un ,,cdmin nedesavarsit al celor vii si al celor morti” (Ibidem: 507).
Studiile lui Dimock sunt interesante si pentru ca nu trateaza planetaritatea ca
pe un proiect (aproape) utopic care ar urma sa fie realizat (sau nu) si care este
generat de conditiile exceptionale ale lumii de azi, ci 0 percep ca pe 0
componentd a literaturii dintotdeauna, si, as zice, mai ales a comunicarii
literare. Si atunci se pune intrebarea dacd nu este vorba doar de un concept
,,la zi” care acopera insa mai vechea (si pentru unii desueta) universalitate.

Revendicandu-se si de la studiile amintite mai sus, Christian Moraru
acrediteaza, intr-un volum editat impreuna cu Amy J. Elias (2015), iminenta
unei ,,cotituri” planetare 1n studiile literare, incercand totodatd sa contureze
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ceea ce el numeste o ,,geometodologie”, in Reading for the Planet: Toward
a Geomethodology (2015). Pentru metodologia comparatista este important
si un articol din 2014 al lui Moraru, “World,” “Globe,” ‘“Planet”:
Comparative Literature, Planetary Studies, and Cultural Debt after the
Global Turn. Autorul pune accent pe notiunea de relationalitate dar si de
indatorire culturald (“cultural indebtedness™) pentru a descrie aceastd noua
logica planetard. In lumina acestor interventii recente, ne putem astepta ca
paradigma planetaritatii sd castige tot mai multd autoritate si diversele
ramificatii ale umanioarelor sa profite de avantajele acestei noi forma mentis,
care este, ne spun promotorii ei, mult mai deschisa si mai putin rigida decat
cotitura globala care a precedat-o.

Pe langa motivele de optimism furnizate de studiile recente pe care le-
am amintit, ag vrea sd mai propun Incd o ,solutie” pentru eterna crizd a
literaturii comparate, dar si pentru complicatiile mai noi aduse de
constientizarea potentialului ,,violent” al comparatiei. Aceasta mi Se pare a fi
solutia adusa de paradigma dialogica, sau, mai bine zis, dialogic-
comunicationald, care poate fi privita si ea ca o cotitura importanta in studiile
literare si care se combind bine cu paradigma planetaritatii. Nu sustin
inlocuirea comparatiei prin dialog, ar fi un fel de sofism. Ma gandesc la
posibilitatea de a privi comparatia (si) ca pe un dialog, o conversatie
orchestrata si intermediata de criticul-mediator (cf. Sell 2001), in sensul ca
facem sa dialogheze elementele si valorile invocate, fara a le ierarhiza
ontologic. Daca si comparabilitatea si incomparabilitatea sunt susceptibile
de esentializarea si reificarea identitatii si a alteritatii, comunicarea apare cu
atat mai mult ca o alternativd fericitd, Tn masura in care ne aminteste de
organizarea dialogica si polifonica a constiintei insasi (cf. Salgado & Clegg
2011) si, in consecinta, de imanenta alteritatii in identitate, a celuilalt (in
variile lui Intruchipari si forme) Tnduntrul sinelui.

Desigur, nici dialogul nu este un concept neproblematic si nu
garanteaza, In sine, imunitatea fatd de conotatiile negative pe care le-am vazut
deja asociate comparatiei (se adauga, in plus, alte pericole, de pilda, potentialul
manipulator si mistificator sau cele care tin de dialogurile asimetrice, in care
unul dintre interlocutori detine puterea). Chiar necalificat intr-un fel anume,
dialogul tinde sa fie perceput de simtul comun ca o notiune mai degraba
pozitiva. De aceea, mi se pare interesanta simetria intre ,,violenta epistemica”
deplansa de unii cercetatori si ,,dialogul epistemic” despre care vorbeste David
Cowart in Literary Symbiosis: The Reconfigured Text in Twentieth-Century
Writing (1993). Proiectat pe fundalul altor concepte care sunt destinate sa
contureze specificitatea simbiozei literare contemporane — reading,
misreading/ meéconnaissance, signifyin(g), deconstruction, ,,dialogul
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epistemic” implica faptul ca intre straturile palimpsestului se initiaza ,,un dialog
textual, si cu cat este mai mare distanta temporald, cu atat este mai interesanta
conversatia” (Ibidem: 16), cum se intampla cu romanul Grendel al lui John
Gardner in raport cu epopeea medievala Beowulf, sau cu Omeros al lui Derek
Walcott si Ulise al lui Joyce in raport cu poemele epice homerice sau chiar cu
Eneida lui Vergiliu raportata la aceleasi hipotexte.

Intr-un astfel de context, ca in toate discutiile legate de
intertextualitate in general, ,,dialogul” are conotatii metaforice si se referd mai
ales la ,,conversatia” textelor asa cum este constatatd, urmarita, si, bineinteles,
pusa in valoare de cititor/ exeget/ comparatist. Pentru a contura o teorie mai
completd a comparatismului dialogic (sau a dialogismului comparatist), e
necesar sa avem in vedere toate implicatiile dialogului, care presupune relatii
interpersonale si care poate fi prezent si tematizat Tn sine Tn cadrul literaturii
de grad secund, aldturi de acceptia deja mentionatd a dialogismului textual.
Nu Tn ultimul rénd, chestiunea responsabilitatii discursive si enuntiative
revine 1n atentia cercetdtorilor fenomenului literar, pe masurd ce vulgata
autonomista si exceptionalistd a /literaritatii, ca valoare absolut distinctd de
limbajul obisnuit, pierde din prestigiu. Dacd in comparatism se pune
problema conturdrii unei etici care sa compenseze neajunsurile structurale
care decurg din unele practici analitice, in teoria comunicarii literare (asa cum
emerge din numeroasele lucrari ale lui Roger D. Sell) se inregistreaza, de
asemenea, tentative de a schita liniile unui ethos (Sell et al. 2013) (care sa se
repercuteze asupra producerii si a receptarii deopotriva) si de a distinge intre
comunicare autentica (cea in care autonomia si diferenta interlocutorilor este
respectatd) si comunicare inautenticd/ falsd (sau, pe urmele lui Habermas,
,.distorsionata”), in care si continutul mesajului dar si persoana destinatarului
sunt cumva reificate.

Este nevoie, explicd Sell, de o pragmatica literard adecvata, care sa se
sprijine pe o pragmatica a comunicdrii in general, astfel incat literatura sa fie
vazutad pe un continuum cu alte forme de comunicare (chiar dacd in cazul
literaturii lipseste feed-back-ul imediat). Problema literaritatii nu isi pierde
relevanta, dar nu se mai acordd acelasi credit unor definitii ,,esentialiste”,
formulate in termeni de ,,functii speciale, trasaturi textuale sau proprietati
epistemologice” (Ibidem: 33). Considerand ca scriitorii (ca si cititorii, de
altfel), sunt indivizi, dar ,,indivizi sociali”, Roger D. Sell apreciaza ca teoria
poststructuralista a intertextualitatii nu ar trebui ,,folosita pentru a des-centra
complet sinele uman” (Ibidem: 94), in virtutea faptului ca dialogul acestor
scriitori cu predecesorii si contemporanii poate sa fie constient si explicit.
Desi respinge universalismul simplist al unei traditii mai vechi, care nu
chestiona n niciun fel aceste concepte fundamentale, Sell vorbeste despre
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identitate Tn diferenta si diferenta in identitate (Ibidem: 101). Universala
trebuie consideratd si ,,predispozitia umand spre empatie, intelegere si
schimbare” (Ibidem), care face ca identitatile sa nu poata fi concepute ca niste
cochilii pentru un sine pre-definit, in absenta capacitatii de auto-proiectie in
scenarii imaginative sau In universuri alternative ale alteritatii. Teoria
comunicdrii literare trebuie sa ia in calcul ,,proliferarea contextelor lecturii”
(Ibidem: 119) impreuna cu toata ancorarea deicticd prezentd in texte si
,conditiile paritatii dialogice” (Ibidem: 125). Revendicandu-se de la
Gadamer, criticul englez are in vedere dimensiunea afectiva si cea etica a
comunicarii, si defineste intelegerea ca ,,auto-descoperire prin auto-alienare”
(Ibidem: 144).

Proiectul din Literature as communication este continuat in volumul
din 2001 al lui Sell, Mediating Criticism. Literary Education Humanized.
Critica mediatoare are in vedere trei axe majore: empatia (care nu duce neaparat
la simpatie si acord), recunoasterea dimensiunii comunicationale a operei ca
una din ,,realizarile” estetice ale autorului, si raspunsul la elementul de speranta
(in chiar posibilitatea comunicarii) pe care il ,,codifica” intr-un fel sau altul
operele literare. Tntr-un alt studiu din 2011 al aceluiasi autor, intitulat
Communicational Criticism. Studies in Literature as Dialogue, Sell propune
un model de criticd destinat sd evidentieze tocmai acele elemente de
autenticitate comunicationald si co-adaptare pe care le contin textele literare
(canonice sau nu). Altfel spus, intr-o epoca in care au crescut, de fapt, fortele
hegemonice care ne asalteaza, desi au fost atat de vehement denuntate, criticul
are datoria sd pund in lumina exemple literare de ,,buna practica a comunicarii”
(Ibidem: 9), dincolo de bariere spatiale si temporale.

Tn 2014, Sell a editat volumul Literature as Dialogue. Invitations
Offered and Negotiated, in care ideea principala este ca la oferta de dialog a
textelor, cititorii raspund nu pur si simplu prin acceptare, ci prin negociere.
Relevanta acestor studii pentru cdmpul literaturii universale si comparate este
mai mult decat evidentd, in special in conditiile in care se vorbeste despre
,»standarde etice mai inalte” ale comunicarii, si care sunt ,,universal necesare”
intr-o ,,lume post-postmoderna” pe care ne-o dorim ,globala fara a fi
hegemonica” (Sell 2014: 7). Cred ca exigentele ethos-ului comparatist dar si
cautarile metodologice recente (inclusiv paradigma planetaritatii) se pot
regdsi in acest model teoretic de comunicare si dialog literar, chiar daca
aplicatiile lui Sell Insusi tind sa se circumscrie mai ales literaturii engleze si
americane, in care este specializat. Totusi, din volumele editate recent, se
observa un inceput de transfer metodologic si o extindere a principiilor criticii
mediatoare si comunicationale spre comparatism, din partea unor cercetatori
care au aceastd formatie si acest domeniu de interes.
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Intrucatva asemanator cu Roger D. Sell, David Fishelov in cartea lui,
Dialogues with/ and Great Books: The Dynamics of Canon Formation (2010)
elaboreaza o teorie a dialogurilor-rescriere cu textele canonice pe fundalul unei
teorii a dialogului interpersonal, in cadrul caruia se observa o gradatie, de la
pseudo-dialoguri (dialoguri-ecou sau chiar dialoguri ale surzilor), pana la
dialoguri autentice, in care interlocutorii au ,voci” (opinii, pozitii,
subiectivitati) distincte, dar manifesta si disponibilitatea de a-l asculta pe
celalalt si poate chiar de a-si modifica propriul punct de vedere sau de a ajunge
la un teren comun cu al celuilalt, fard a-si anula propria diferenta.

Tn dialogurile-ecou se aude o unici ,,voce”, in timp ce in dialogurile
surzilor si in dialogul autentic sunt audibile doua ,,voci”. Traducerile, adaptarile
(dar si lectura insési) sunt exemple de dialog-ecou in ordine literara. Chiar si
formele mai complexe de reactie dialogica la un impuls textual anume includ o
componentd (sau o etapd) de dialog-ecou. Un alt lucru care rezultd din
prezentarea lui Fishelov este ca dialogurile-ecou in literaturd nu sunt propriu-
zis pseudo-dialoguri, ci pot fi foarte ,,autentice”, vii, productive si necesare in
economia unei culturi. Contrar reperului mitic, unde sfarsitul tragic al lui Echo
si al lui Narcis trimite la imposibilitatea deschiderii catre alteritate si deci, a
dialogului, in dinamica literara si culturala,

cu cét un text da nastere la mai multe dialoguri-ecou, cu atét sporeste,
prezenta ii devine mai puternica si, intr-o manierd complementara, cu cat
mai puternic este statutul unui text in viata literara, cu atat mai mari sunt
sansele ca traducerile, adaptdrile si alte forme de dialog-ecou sa devina
vizibile si s aiba sanse mai bune de a-si castiga propriul statut si de a-si
asigura propria supravietuire (Fishelov 2010: 25).

Dialogurile surzilor din viata reald, acelea in care, desi exista doud voci
distincte, comprehensiunea reciproca nu se petrece, si-ar avea corespondentul
in acele aluzii sau epigrafe care denota o relatie superficiald cu modelele sau
indici doar dorinta de a afisa cultura celui care invoci acele intertexte. In acest
caz, nu se initiaza un autentic raport dialectic sau dialogic. Exista si cazuri mai
complexe de surditate, cum se intampla cu Absalom and Achitophel al lui John
Dryden, unde episodul biblic nu este, argumenteaza criticul, apreciat si inteles
in proprii termeni, ci ,,folosit” intr-o alegorie cu implicatii contemporane. Intr-
o astfel de rescriere circula ,,un flux unidirectional al sensurilor”, iar cititorul
nu este solicitat ,,s8 cantdreasca reteaua complicatd de similitudini si
discrepante intre cele doua texte — marca distinctiva a dialogurilor genuine”
(Ibidem: 27). Pe buna dreptate, Fishelov sugereaza in continuare ca acest
calificativ de inautenticitate dialogica este, de fapt, foarte relativ si nu poate fi
aplicat cu usurintd, mai ales dacd tinem cont cd o imensa parte a reludrilor si
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prelucrarilor literare se bazeaza pe ceea ce Harold Bloom (1975) numea
misreading®.

As adauga, in ce ma priveste, ca aceastd citire devianta, ,,gresitd” a
originalului este totusi deliberata si totodatd contractuald. Daca hipertextul
este cumva ,,injust” fata de hipotext (toata fenomenologia parodiei se bazeaza
pana la urma pe aceasta incorectitudine), este in continuare posibil ca relatia
dialogala cu cititorii sa fie mentinuta si sa aiba, Tn plus, si atributele
autenticitatii. Criticul israelian vorbeste despre situatia In care un autor nu
asculta cu atentie textul evocat ,,si totusi rezultatul s fie o opera valoroasa si
care promoveaza propria lume imaginativa a autorului”, caz in care ,,lipsa de
atentie este nu numai iertatd, dar chiar binevenita” (Ibidem: 27). Cred ca
aceasta situatie corespunde palimpsestelor de tipul celui alcatuit de Medeea.
Glasuri a Christei Wolf (2002) in raport cu hipotextele clasice (Euripide si
Seneca in primul rand): rescrierea prozatoarei germane ignora acele elemente
ale traditiei tragice care ar putea fi, la rigoare, recuperate in sensul propriei ei
teze (de pilda, nuantele subversive si proto-feministe la Euripide, sau critica
puterii la Seneca), si aceasta nu pentru ca autoarea nu ar fi disponibila pentru
un astfel de dialog, ci pentru ca demersul respectiv nu ar servi destul de bine
proiectului radical-revizionist pe care il propune in romanul sau.

Christa Wolf nu are nevoie de un context mai nuantat in care crimele
abominabile ale Medeei sa poata fi intelese (pentru ca de justificare nu poate
fi vorba) si aceasta pur si simplu pentru ca ea sustine (bazandu-se, de altfel,
in mare masura si pe surse alternative din antichitatea greacd) ca Medeea nu
a comis niciodata acele atrocitdti si ca ,,mitul” Medeei, asa cum il stim, este
un mit in sensul modern, barthesian, de minciuna, fabricatie, calomnie. Poate
cd aceastd situatie este valabila pentru multe rescrieri feministe sau
postcolonialiste ale textelor canonice din repertoriul occidental, de unde si
impresia de enuntare monologica, impermeabild la dialogizare internd, pe
care o lasd unele dintre ele, in ciuda performantei incontestabile de a vorbi in
numele subalternului.

Totusi, prin alianta cu strategiile postmoderniste, chiar si rescrierile
animate de o agenda ideologicd sau politici asumata reusesc uneori sa
genereze universuri literare complexe si marcate de ambiguitate, angajand

4 Termenul rea-citire este folosit si in cartea anterioard, The Anxiety of Influence (1973):
LInfluenta Poeticd — atunci cand e vorba de doi poeti puternici, autentici — Se produce
ntotdeauna printr-o rea-citire a poetului inaintas, un act de corectie creatoare care e in fapt
si cu necesitate o interpretare gresita, o rastdlmacire. Istoria influentei poetice fertile, adica
principala traditie a poeziei occidentale e la Renastere incoace, e o istorie a anxietatii si a
caricaturii salvatoare de sine, a distorsiunii, a revizionismului pervers, voit, fara de care
poezia moderna ca atare n-ar putea exista” (Bloom 2008: 7).
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dialoguri genuine chiar cu textele pe care le deconstruiesc. Un alt aspect care
merita relevat este cel care se refera la posibilitatea citirii in raspar, chiar si
n acele contexte in care scenariul comunicativ pus Tn act de autorul operei
pare sa fie monologic, coercitiv, unidirectional etc., dupa cum a demonstrat
Mohamed Saki (2013) pentru prefata autografa la o colectie de poeme a lui
E. E. Cummings.

Dacd avem in vedere si distinctia intre monologism si dialogism,
fundamentala la Mihail Bahtin (1982), putem suprapune comparatia dialogica
peste comunicarea autentica si putem afirma ca aceasta activeaza dialogismul
intern al fiecaruia dintre textele interlocutoare, creand stratificari provocatoare
ale intersubiectivititii si adresivititii®>. Totodati, finsusi conceptul de
Weltliteratur apare ca un ,dialog intre local si universal”, dupa cum
interpreteaza, cu referire la teoriile lui Goethe, Claudio Guillén in The
Challenge of Comparative Literature (1993: 40). Interferenta intre
comparatism si dialogism este exprimatd si de o expresie idiomatica
englezeasca precum “to compare notes” (a schimba impresii, opinii asupra unui
subiect comun) pe care Roger D. Sell o foloseste des in scrierile sale pentru a
sublinia natura interpersonald a comunicarii literare (si, implicit, interliterare).
Acesta este in acelasi timp un mod de a sugera mundanitatea, firescul
comparatiei si al dialogului deopotriva. Similar (si simetric), comparatista
Catherine Brown face o observatie care confirma ideea de dialog inter-textual
mediat de comparatist pe care am Sustinut-0 mai sus:

In mod ideal, comparatistii aduc laolalti opere care sunt
capabile sa aibd o conversatie intre ele, asupra unuia sau mai multor
subiecte, o conversatie la care merita sa tragem cu urechea pentru ceea
ce reveleaza aceasta despre operele respective, dar si despre subiectul
in cauza (2013: 83).

Este, de asemenea, semnificativ, pentru proeminenta contemporana a
limbajului/ dialogului/ comunicarii, faptul cd tema anuntatd pentru Congresul
ICLA din iulie 2016 este The Many Languages of Comparative Literature®.
Convingerea mea este cd un comparatism conectat la problematica dialogica
poate gasi solutii noi atat pentru comunicarea incomunicabilului (unicitatea

° Bakhtin intelege prin adresivitate calitatea textului literar de a fi ,,indreptat spre cineva”
(1986: 95), fiind vorba deci de o ,,marca esentiald (constitutiva) a enuntului” (Ibidem). La
randul lui, Roger D. Sell vorbeste despre ,,elementul inevitabil de adresivitate al literaturii”
(2011: 14). Aceasta trasatura a discursului literar, care aminteste si de functia conativa a lui
Jakobson, Intareste prin urmare, dimensiunea intrinsec dialogica, non-solipsistica a literaturii
— valabila chiar si in cazul liricului, si chiar si in cazul celor mai ermetice si repliate in sine
experimente ale modernismului.

8 https://icla2016.univie.ac.at/call-for-papers/.
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subiectivitatilor angajate in dialog), cat si pentru compararea
incomparabilului si a incomensurabilului.
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