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Introducere

Ca realitati sociale de maxima complexitate, atat mass-media, cat si regimul
democratic includ retele complexe de componente diverse. Relatiile intretinute in inte-
riorul acestor ansambluri complicate de ingrediente, precum si intre ele, sunt la randul
lor variate, multiple, incurcate. in consecintd, nu este, si nici nu cred ca va fi vreodata,
posibild furnizarea unei caracterizari unitare, sintetice, a relatiilor sau interactiunilor
dintre mass-media si democratie, nici macar pe o perioadd bine delimitatd de timp si
intr-o zona geografica precisd. Orice formulare de ordin general, cu pretentii rezu-
mative, va fi probabil generalizatoare (in mod abuziv), extrapolantd (in mod nelegitim)
si totodata simplificatoare pana la caricaturd. Prin urmare, va fi greu de acceptat orice
concluzie globala, fie ea pozitiva sau negativa, asupra interactiunii dintre mijloacele de
comunicare In masa si mecanismele sau institutiile democratice. Singura abordare le-
gitima pare a fi explorarea unor aspecte particulare ale acestei interactiuni. Plecand de
la acceptarea acestei restrictii, analiza de fatd va incerca sa delimiteze doar un tip anume
de actiune (intamplator, una distructivd) exercitatd de mass-media romanesti asupra func-
tiondrii si dezvoltarii democratiei. Faptul cd numai un aspect este luat aici n conside-
rare nu inseamnad catusi de putin ca el este singurul important sau unicul definitoriu
pentru interactiunea aflatd in discutie. De asemenea, focalizarea practicata aici nu pre-
supune sugestia unei concluzii generale pesimiste privind rolul mass-media in viata
politica modernd. Ca este avut in vedere un singur palier problematic si ca, la acest
palier, experienta este precumpanitor negativa, nu este decét o ilustrare a limitarii amintite
mai sus. Scopul analizei nu va fi deci punerea mass-media, in general, la stilpul infa-
miei. Cercetarea de fatd 1si asuma caracterul fragmentar si partial mentionat, refuzand
orice generalizare sau apreciere globala privind relatiile discutate. Obiectivul ei este
doar acela de a indica o componenta particulara a raporturilor dintre mass-media si demo-
cratie: obstacolul ridicat de mass-media in calea democratizarii atitudinilor prin formi-
dabila ei actiune de stereotipizare si uniformizare mentald, prin capacitatea de a instaura
»adevaruri manifeste” si de a impune ,,montaje” (structuri de framing). Actiunea insu-
matd a acestor elemente conduce la vaste operatiuni de manipulare a opiniei publice,
nu neaparat concertate §i monitorizate ca intreg. Existd, se va argumenta mai jos, §i
ofensive manipulatorii care se nasc spontan, din forta gandirii unilaterale, uniformiza-
toare, si din impactul stereotipurilor, din presiunea adevarurilor manifeste (in sens
popperian), si nu neaparat din existenta unei conspiratii.
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Problema diversitatii

Modernitatea face din diversitate o valoare centralda si este larg, daca nu
unanim, recunoscut cd nu poate exista democratie fara diversitate. Desi in cultura ro-
maneasca diversitatea nu s-a bucurat de o apreciere teoreticad pe masura importantei ei,
si, mai mult, se pot evidentia carente majore, persistente, in gestionarea spirituald a
diversitétii, este, §i pentru noi, incontestabil cd locul ocupat de aceastd valoare in pro-
filul civilizatiei moderne este absolut esential. In unele cazuri, caracterul indispensabil
al diversitatii a devenit familiar — spre exemplu, in constituirea ambiantei politice orga-
nizationale. O conditie evidenta, deja extrem de familiard, a democratiei este, n acest
sens, pluripartidismul. Chiar daca tentativele de a reinstala un partid-stat nu au dispa-
rut si chiar dacd, in ultimii ani, s-au facut auzite in Romania voci excentrice care suge-
rau posibilitatea unei vieti politice bazate pe partidul unic, pluripartidismul rdmane o
conditie constitutiva a democratiei moderne §i nu exista nici o teorie serioasd a demo-
cratiei care sd abandoneze aceasta conditie.

Mult mai putin inteleasa si discutatd este insa necesitatea existentei i circu-
latiei unei diversitati de interpretiri politice. Democratia nu poate exista n absenta
unei multitudini de interpretdri morale, sociale si politice susceptibile sa concureze
liber, in afara unui climat de toleranta fatd de interpretarile rivale posibile, in afara drep-
tului la divergenta ideatica si atitudinala. Acolo unde lipsesc multiplicitatea interpret-
tarilor i naratiunilor, toleranta fatd de idei non-standard si fatd de opinii alternative,
diversitatea de vederi, se instaleazd o dictatura a adevarului unic ce exclude orice
democratie politica veritabila. Nu poate fi vorba de regim democratic dacd domneste
canonul adevarului manifest sau presiunea ,,montajului” (framing-ului), pentru ca prin
canon se impune o gandire unicd impermeabild la orice pluralism politic, la orice
libertate autentica.

Modul in care ideea adevarului manifest conduce la intoleranta politica a fost
clarificat de Karl Popper cu mult timp In urma. Punctul de pornire poate parea absolut
inocent — el este localizat la nivelul unui fel anume de optimism epistemologic: ,,E
posibil ca adevarul sa fie uneori voalat. Dar el se poate dezvalui. lar daca nu se dez-
viluie singur, il putem dezvilui noi. Inliturarea vilului poate si nu fie usoara. Dar din
momentul cand adevarul nud std dezvaluit in fata ochilor nostri, avem puterea de a-l
vedea, de a-1 deosebi de fals si de a sti ca el este adevarul”'.

Adevirul deja descoperit este deci adevar manifest. Insi credinta ci adevarul
este manifest nu ramane o simpla certitudine epistemologicd, ci conduce imediat la
concluzii dezastruoase pentru democratie. Pe de o parte, pentru cé el transforma dez-
baterea si controversele in ceva superfluu: ,,Asadar, adevarul, daca nu se dezviluie
singur, e de ajuns si fie dezviluit sau descoperit. Odata facut acest lucru, orice dezba-
tere devine de prisos™. Dacd dezbaterea este inutild pentru ci adevarul a fost deja
fixat, pluralismul devine la randul sau inutil, ceea ce inseamna céd o conditie vitala a
democratiei a fost abolitd. Dar, chiar mai grav decat atat, ideea adevarului manifest

'Karl Popper, ,,Despre sursele cunoasterii si ale ignorantei”, in volumul Conjecturi si infirmari, Editura
Trei, Bucuresti, 2001, pp. 15-6.
2 Popper, ,,Conjecturi...”, p. 17.
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conduce la concluzia cé parerile divergente (fatd de acest adevar ,,clar” si ,.,incontes-
tabil””) sunt expresia rea-vointei: ,,Cum se poate intampla insa, dacad adevarul e mani-
fest, sd cadem vreodata in eroare? Raspunsul e: prin propriul nostru refuz vinovat de a
vedea adevarul manifest; sau pentru cd in mintea noastra silasluiesc prejudecati sadite
in ea de educatie si traditie ori de alte influente nefaste ce ne-au pervertit spiritul care
la inceput a fost pur si inocent. Ignoranta se poate datora unor puteri ce conspira spre a
ne tine in nestiintd, spre a ne otrdvi mintea umpland-o cu falsuri si spre a ne inchide
ochii, ca sd nu putem vedea adevarul manifest;” [...] teoria ca adevarul e manifest, ca
oricine il poate vedea, cu conditia doar de a dori sa-1 vada, este baza fanatismelor de
aproape toate felurile. Pentru ca numai ticdlosia cea mai josnicd poate refuza si vada
adevarul manifest™.

Nu mai poate fi vorba despre democratie acolo unde, prin instalarea dogmei
adevarului manifest, s-a fixat convingerea ca sustinerea unor pareri diferite (de cea
»adevarata” in mod manifest) este efectul ticalosiei. Intr-un asemenea context, diversi-
tatea de pareri este repudiati, ca fiind doar un efect colateral al actiunii Raului. In loc
de a fi privitd ca garant al libertatii, in loc de a face obiectul unui cult — cult vital pentru
democratie, diversitatea apare acum ca fenomen de proliferare canceroasd a ,,celu-
lelor” ideatice, a parerilor alternative superflue; cand, de fapt, ar trebui (conform dog-
mei) sd domneasca nestingherit un singur adevar, adevarul manifest.

Se face oare mass-media romaneasca vinovata de perpetuarea doctrinei adeva-
rului manifest? Cu siguranta ca da, si in aceastd directie ea nu face decat sa reproduca
dogmatismul adevarului unic si manifest specific unei imense parti a opiniei publice
romanesti. Desigur, aceasta parte (majoritara!) a opiniei publice nu va declara deschis
niciodata ca promoveaza un adevar unic sau ca trateaza propriile optiuni ca adevar ma-
nifest; dar va reactiona intr-o manierd vehement-distructivd impotriva diversitatii de
opinii si de unghiuri de vedere. Sa luam, de exemplu, problema sociald a romilor. Orice
mentionare a conditiilor dificile de viata ale multora dintre romi sau a ambiantei defa-
vorizante 1n care se formeaza ei, va fi intimpinata (in mod tipic) cu evocarea stereo-
tipului ,,romului vinovat” sau al ,,romului infractor”: se va replica ,,nu tot ei sunt de
vind, pentru cd se tin numai de furat!?” Stereotipul ,tiganului-hot” sau ,lenes” sau
»agresiv”’ va fi pus la lucru pentru a exclude o privire alternativa asupra situatiei unei
mari parti a acestei etnii. Adevarul unic si manifest (,,romii sunt infractori”) este reite-
rat in vederea respingerii unei analize alternative, bazate pe evidentierea rolului ambi-
antei in modelarea conduitei romilor. Exact acelasi lucru il face, din pacate, in mod
sistematic §i presa: ,,Analiza media aratd cd imaginea romilor in presa scrisd si in
stirile TV este una inca lipsitd de substantd, bazatd pe stereotipuri. Daca pana acum
romul era perceput in primul rand ca potential infractor, acum el este acela care strica
imaginea Romaniei In lume. Presa, in marea ei parte, face o distinctie totald intre romi
si romani. Temele media referitoare la romi au fost aceleasi dintotdeauna: migratia,
infractionalitatea sau actele de violenta. O treime din articolele din presa scrisa din pe-
rioada analizatd au cuprins prezentdri negative la adresa etniei rome. Aproape doud
treimi din stirile TV analizate au cuprins prezentiri negative §i stereotipe ale etnicilor

3 Popper, ,,Conjecturi...”, p. 18.
4 Popper, ,,Conjecturi...”, p. 19.
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romi, fie prin emiterea de marci tendentioase, fie prin asocierea explicitd a etniei cu
acte infractionale. Saracia romilor, accesul limitat la educatie sau alte servicii sociale,
discriminarea si abuzurile unor autoritati neglijente sunt inca, din pacate, teme peri-
ferice pentru media roménesti””.

Se va spune, bineinteles, cd in aceste constatari critice la adresa mass-media e
vorba de ravagiile corectitudinii politice. Dar asemenea acuzatii la moda se dovedesc
lipsite de orice temei, indata ce se fac precizarile de rigoare. Nu trebuie desigur negata
nici incidenta unor conduite tipice, infractionale sau cvasi-infractionale, printre romi,
nici responsabilitatea acestora pentru conduitele respective. Eroarea comisa in numele
adevarului manifest nu sta in recunoasterea acestor fapte regretabile reale, ci in repu-
dierea altor fapte la fel de reale; nu sta in adoptarea acestui unghi de vedere (legitim),
ci in excluderea altora unghiuri de vedere la fel de legitime. Orice analiza rationala va
indica cateva lucruri clare: infractionalitatea §i conduitele reprobabile existd; dar, in
acelasi timp, mediile romilor sunt, in mare parte, medii defavorabile unei formari
adecvate a personalitatii. Sardcia, carentele educationale, stilurile de viatd mostenite,
traditiile de conduitd deviantd sau chiar infractionalitate, marginalizarea, dificultatile
de adaptare la ambianta etc constituie tot atatea obstacole in calea unei dezvoltari nor-
male a personalitatii. Evident, acestea nu scuza conduitele infractionale, nu transforma
automat culpabilii in victime, dar evidentiaza faptul esential ca a te naste si a creste In
mediul romilor este un nenoroc social, un multiplu dezavantaj comparativ. Exista deci
pe de o parte culpe, dar exista pe de alta si circumstante atenuante. Ca atare, e nevoie de o
dubla abordare a chestiunii. Gandirea unica exclude insa orice tentativd de multiplicate
a perspectivelor, iar aici incepe marea falsificare. Asa cum constata inca John Locke,
failibilitatea umana si partialitatea cunoasterii noastre exclud posibilitatea ca cineva sa
detina intregul adevar: ,,Suntem cu totii miopi, si foarte adesea vedem doar o laturd a
chestiunii, vederile noastre nu se extind asupra tuturor Iucrurilor care au o legatura cu
ea. De acest defect, cred eu, nici un om nu este ferit. Vedem numai in mod partial, si
cunoastem doar in mod partial si, prin urmare, nu este de mirare cd nu tragem
concluzii corecte din vederile noastre partiale”™.

Ideea partialitatii inevitabile sau a caracterului fatalmente incomplet al
oricdrei cunoasteri unitare va fi reluatd de John Stuart Mill, in celebra sa carte Despre
libertate: ,,opiniile populare asupra unor chestiuni in care nu se poate decide prin mar-
turia simturilor sunt adesea corecte, dar ele nu redau decat rareori sau chiar niciodata
intregul adevar. Ele reprezintd doar o parte a adevarului; uneori o parte mai mare,
alteori o parte mai mica, dar exagerata, deformata si desprinsa de adevarurile care ar
trebui sd insoteasca si sa limiteze aceste opinii™’.

Mai mult decat atat, argumenteaza Mill, intrucat chiar si o opinie gresita
»poate sd contind, si foarte adesea contine, un dram de adevar; si cum opinia generalad
sau dominanta intr-o anumitd chestiune reprezintd numai rareori sau chiar niciodata

3 Mircea Toma, ,,Starea urii natiunii”, in Dilema veche, 293, 24-30 septembrie 2009, p. 19.

% John Locke, On the Conduct of the Understanding, opera publicatid postum in 1706, § 3 — cf. The Locke
Reader, edited by John W. Yolton, Cambridge University Press, 1977, p. 320.

7 John Stuart Mill, Despre libertate, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 107.
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intregul adevar, numai prin confruntarea opiniilor opuse putem avea sansa de a ajunge
la restul adevarului™®.

De aici, concluzia ca sunt indispensabile pentru o viatd sociald normala, tin-
tind la adevar, atat tolerarea unor puncte de vedere diverse, chiar opuse, cat si tolerarea
dezbaterii dintre ele: ,,caci raul cel mai mare rezida nu in conflictul violent dintre
diferitele parti ale adevarului, ci in suprimarea pe ticute a jumatate din adevar; atunci
cand lumea este obligata sa asculte ambele parti raiméne totdeauna o speranta; dar cand
este ascultatd doar una din parti, greseala se permanentizeaza, devenind prejudecata,
adevarul 1nsusi incetdnd de a mai avea efectele unui adevar si devenind, prin exage-
rare, un neadevar’™.

Asadar, desi poate parea paradoxal, adevarul autentic ramane totdeauna o
chestiune de coexistentd a unor adevaruri opuse, iar consensul asupra adevarului ra-
mane conditionat de permanenta disputelor — aceste aparente incongruente fiind de
fapt garantia unei convergente graduale spre concluzii valide. Orice tentativa de a
reduce multiplicitatea opiniilor si de a pune punct opozitiei de pareri nu poate deci
conduce decét la o falsificare a realitatii. Filosofii au anticipat deci foarte limpede peri-
colele ascunse in stereotipizare, iar opinia luminata a tras de aici concluziile necesare:
diversitatea de opinii este indispensabild, ea trebuie aparata la fel ca si multitudinea de
organizatii (pluripartidismul). Cu toate acestea, mass-media (ca si propaganda politicd)
continud sd promoveze stereotipizarea, sa trateze chestiunile din perspectiva unui ade-
var unic si sa repudieze, mai discret sau mai ostentativ, orice opinie alternativa la cele
dominante.

Privatizarea ca adevar manifest

Un exemplu relevant, dar si dramatic, de adevar manifest si de dictat al stereo-
tipurilor a fost oferit de ofensiva politico-mediatica pentru privatizare, din anii 1990.
Crearea unui puternic sector economic privat i a unei piete libere functionale, abando-
narea mamutilor falimentari ai industriei socialiste si reforma economica orientata spre
competitivitate reald au reprezentat, bineinteles, obiective deplin legitime. Daca este sa
ramanem in sfera rationalitatii, nu se poate pune deci problema condamnarii globale a
transformarilor economice petrecute dupa decembrie 1989. In acelasi timp insa, tre-
buie spus cat se poate de deschis ca privatizarea si reforma, eliminarea statului din
economie §i atragerea investitorilor straini au fost transformate (voluntar sau invo-
luntar, intentionat sau intdmplator) din teluri legitime atata vreme cat erau satisfacute
anumite conditii determinate, in stereotipuri propagandistice absolute. Altfel spus,
proceduri care erau pe deplin rationale, necesare si benefice economic in conditii de-
terminate au fost hipostaziate in panacee sau mijloace salvatoare, a caror adecvare nu
trebuia pusd in discutie niciodatd, indiferent de particularitdtile situatiei. Astfel, s-a
presat cu maxima intensitate pentru privatizare chiar si atunci cand investitorul care urma
sd devind proprietar privat era economic debil si nedemn de incredere, cind beneficiile

8 Mill, Despre libertate, p. 116.
® Mill, Despre libertate, p. 115.
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privatizarii (preturi de vanzare, investitii promise, creare de locuri de munca etc) erau
minimale sau cand interesele strategice ale societdtii romanesti erau periclitate. Cum a
fost posibil acest lucru? Explicatiile sunt multiple, si dintre ele nu lipsesc nici cele
axate pe prezenta agresivd a unor interese speciale inavuabile. Ceea ce ne intereseaza
insa aici este un lucru foarte simplu: veritabila isterie facilitatd de stereotipizare, isterie
care a condus la stigmatizarea publica a oricaror pareri alternative la ,,invatatura”de
suprema intelepciune a dezetatizarii. De vreme ce s-a impus stereotipul ca ,,private-
zarea e buna” iar ,,proprietatea publica e rea”, adicd ,,ineficientd, nelegitima, atavica”,
orice fel de privatizare a fost promovata drept pozitiva, iar orice opozitie la deciziile
de privatizare a fost decretata drept absurda: isteria ce denunta sloganul ,,nu ne vindem
tara”, isterie ce continud partial §i azi, sta dovada pentru faptul ca orice atitudine reti-
centd fatd de privatizare a fost supusa stigmatizarii. S-a impus naratiunea ,,rezistentei
obstinate a fortelor comuniste” fata de privatizare si reforma, s-a inventat lupta apo-
caliptica dintre doua tabere imaginare, ,,reformistii” §i ,,antireformistii”, si s-a lansat
chemarea ,totul pentru privatizare, totul pentru reforma”. In realitate, nu au existat
semnificative forte antireformiste. Exponentii vechii nomenclaturi au sesizat rapid ca
reforma le ofera cele mai vaste oportunitati de actiune si beneficiu propriu; pentru e,
nu privatizarea rapida, ci intarzierea acesteia — cuplatd, eventual, cu functionarea unor
mecanisme eficiente de control public asupra transferului de proprietate — constituia
marele pericol. Dimpotriva, o privatizare rapida, prost organizata, nesupravegheata de
institutii publice vigilente, le oferea — si le-a asigurat efectiv — cele mai profitabile sanse
de imbogatire rapida. Este, deci, o legenda naiva aceea a ,,rezistentei” incapatanate a
»fostilor activigti” la procesele de reforma. Rezistenta a venit mai curand din partea
angajatilor, care presimteau, si au prevazut corect, cd vor fi marii perdanti ai tranzitiei.
Dar si rezistenta lor a fost slaba. Adevarul incomod este cd la noi nu a existat un front
puternic anti-reforma (desi diverse forte politice 1si aruncau acuzatii in acest sens), iar
absenta acestuia, departe de a usura tranzitia autentica, de fapt a facilitat denaturarea
tranzitiei, transformarea ei intr-o gigantica operatie de transfer ilicit al resurselor si
proprietatii din posesia publica in posesie privata.

Cert este faptul ca datoria mass-media nu era, in anii 1990-2004, aceea de a
inventa si intretine mitul unei inclestari cosmice Intre pro-reformisti si anti-reformisti,
ci aceea de a analiza proportiile i mecanismele unei privatizari benefice pentru intere-
sele publice, si mai ales aceea de a supraveghea ca privatizarea si reforma sa se reali-
zeze 1n beneficiul natiunii romane, nu in acela al unor grupuri de interese speciale. Ce
anume trebuia privatizat si ce nu? Ce anume trebuia restituit si ce nu? Cum trebuia
controlat transferul de resurse (probabil cel mai amplu din istoria tarii)? Stereotipiile
post-decembriste, ,,adevarurile manifeste” dominante in anii 1990 au blocat insa rolul
de dezbatere critica si control al mass-media, deoarece toate tentativele de a lansa
interpretdri alternative la interpretarea canonica (la interpretarea-standard a ,,inclestarii
reformisti-antireformisti”) au fost sugrumate prompt. Acum se recunoaste destul de
limpede ca nenumadrate privatizari au fost ratate, cd unele resurse nu trebuiau instrai-
nate, cd anumite banci si fabrici trebuiau sa rimana in proprietatea statului, ca resurse
strategice, si aga mai departe. O exceptie fericita (CEC Bank) arata ca presupusa impo-
tentd manageriald a statului nu este pe deplin reala. Dacd CEC-ul a putut supravietui,
ca banca aflatd in proprietatea publica, nu puteau oare supravietui si alte banci sau
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intreprinderi? Nu se puteau mentine in proprietate publicad anumite resurse de interes
strategic national? Aceste intrebari sunt si azi evitate, deoarece raspunsurile pot deveni
acuzatii la adresa mentorilor tranzitiei romanesti. Mass-media joaca si azi, cum a jucat
si anterior, un rol nefast in ocolirea intrebarilor-cheie si in mascarea raspunsurilor de-
mascatoare. Ea continud sd promoveze stereotipurile, cu largul concurs interesat al
anumitor intelectuali publici, si persistd in manipularea (uneori deliberata, alteori invo-
luntara gi incongtientd) a opiniei publice.

Efectele acestei ample manipulari au devenit insd azi perfect vizibile. Nu
numai cé ,tara a fost vandutd” — asta n-ar fi fost grav decat pentru nationalistii info-
cati; dar a fost vanduta foarte prost: vanduta pe mai nimic, pe preturi derizorii; van-
dutd cui nu trebuia, ceea ce a avut ca efect mai mult distrugerea potentialului pro-
ductiv, decét dezvoltarea lui. Rezultatul? Romania, tara cu potential urias de productie
agricola, a devenit importator net de alimente, inclusiv de alimente de baza'’. Totodata,
ea s-a apropiat si mai mult de statutul de ,,tard bananiera”, importantd mai ales ca piata
de desfacere pentru multinationale si ca sursa de fortd de munca ieftina. Pentru a ma-
sura dimensiunile esecului reformei, trebuie judecat prin comparatie: in timp ce Romania a
devenit mare importator de alimente, si, pentru veniturile sale, depinde masiv de ex-
porturi, alte state post-comuniste, bundoard Polonia, se afld intr-o situatie diametral
opusa: ,Investitiile strdine sunt raspunzatoare de miracolul economic polonez in mai
micd miasura decét este ingeniozitatea intreprinzatorilor din tara. Intreprinderile mici si
mijlocii ale acestora produc in principal pentru piata poloneza, astfel ca numai 40%

. . . 11
din economie depinde de exporturi” .

Aici se afla si una dintre explicatiile trecerii Poloniei cu succes prin crizd. Un
alt element trecut azi frecvent sub tacere este ca isteria ,,privatizarii i reformei cu
orice pret”, in loc de a contribui la ,,invingerea fortelor raului (comuniste, neocomu-
niste sau criptocomuniste”), a consolidat aceste forte mai mult decat orice altceva.
Cum reprezentantii vechii nomenclaturi (de prima sau a doua sau a treia generatie) se
aflau inca in mare numar la comanda economiei, presiunea dezetatizarii rapide le-a
servit interesele in mod decisiv: in numeroase cazuri, tocmai ei au negociat private-
zarea si reforma, obtinind, bineinteles, profiturile excelente oferite de aceste transfor-
mari grabite, haotice, necontrolate. Mass-media, in loc de a supraveghea cum si in
beneficiul cui se realizeaza privatizarea si reforma, insista orbeste asupra accelerarii acestor
procese, usurand astfel confiscarea lor 1n folosul vechii nomenclaturi sau al aliatilor ei
de a doua generatie. Stereotipurile ,,reformei rapide” si ale ,,privatizarii neintarziate”
au jucat astfel un rol nefast in ingelarea opiniei publice. Ele au creat impresia ca aceste
procese se desfagoara in folosul public, si in dauna vechilor profitori ai regimului
comunist; de fapt, lucrurile s-au petrecut exact invers: refuzul oricirei dezbateri,
stigmatizarea opiniilor critice fatd de privatizarea improvizata si reforma bruscata,

19 Spre exemplu, carne si lapte. De asemenea, in primele 3 luni din 2010, Roménia a importat mérfuri in
valoare de 4,2 miliarde de lei si a exportat alimente, bauturi si tutun in valoare de numai 2,1 miliarde lei;
(http://www.infoaliment.ro/stire_1239romania+importa+de+douatoritmai+multe+ alimente +decat+
furnizeaza+la+export.html).

Jan Puhl ,, Poland Is Europe's New High-Flyer”, in revista Der Spiegel (Spiegelonline)
(http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,747244,00.html#ref=nlint)
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intimidarea tuturor celor care promovau pareri diferite, au condus la impunerea dog-
matica a unei false certitudini privind ,;nevoia imediata de schimbare”. Rezultatul acestei
false certitudini, al dominatiei stereotipurilor, a fost cd proprietatea publica a fost, Intr-
adevar, desfiintata, dar nu in interes public, ci in interesul unor grupuri speciale interne
sau externe. Chiar si atunci cand noii proprietari erau companiile sau bancile striine,
ceea ce crea impresia unei navale benefice a investitorilor strdini, subevaluarea activelor
statului si coruptia (comisioanele percepute, mita primita etc) au facut ca adevaratele
profituri sa revina grupurilor speciale din interior, care au negociat transferurile de
proprietate. Nu a mai fost nevoie ca aceste grupuri sa dea dovada de ingeniozitate (asa
cum, conform aprecierilor amintite mai sus, au dat grupurile active din Polonia), sa
rigte pentru dezvoltarea unor afaceri proprii care se dezvoltd gradual si produc profituri
treptat; grupurile active din Romania s-au imbogédtit mult mai rapid, traficand transfer-
rurile de proprietate, adica speculand ilicit ,,urgentarea reformei” si ,,accelerarea priva-
tizarii”. Desigur, asemenea manevre nu erau usor de ascuns, si ele nici nu au putut fi
ascunse in totalitate. Dar dominatia stereotipurilor, increderea In adevarul manifest
,reforma e buna” i domnia unei noi gandiri unice — ,,orice ramane 1n proprietate pu-
blica este un rau, orice trece In maini private este un bine” — au colaborat pentru a con-
tracara §i invinge atitudinile critice fatd de un asemenea tip de privatizare. Temerarii
care au cutezat sd manifeste asemenea atitudini au fost rapid de-credibilizati i mar-
ginalizati, ca fiind, chipurile, oameni ,,incapabili de a se desprinde de trecutul comu-
nist”, ,,nostalgici ai economiei socialiste”, ,,criptobolsevici” si asa mai departe.

In acest proces, mass-media au jucat un rol jalnic si decisiv. In loc sa vegheze
la modul cum se face giganticul transfer de proprietate si la cine beneficiaza de el, in
loc sd pledeze pentru asigurarea preconditiei unui mecanism eficient de control si supra-
veghere, acestea au actionat, deliberat sau nu, pentru crearea si consolidarea unui cult
al privatizarii, al reformei, adica, implicit, pentru mascarea imensei escrocherii prin
care proprietatea publica a trecut in madini private, in foarte mare parte nelegal si
nelegitim. Stereotipizarea explicd, asadar, In mare masurd, desi nu exclusiv, multe
dintre efectele negative ale reformei economice (si sociale) din Roménia. Ea a creat men-
talitatea publica ,,privatizare cu orice pret”, mentalitate care, la rdndul ei, a incurajat
marele jaf postcomunist — trecerea proprietatii publice Tn maini private, cu beneficii
exclusive pentru interesele speciale, nu pentru cele publice. Practic, societatea a fost
deposedata in mare masura fraudulos, pentru a se asigura o acumulare rapida de ca-
pital In favoarea unor grupuri foarte mici de profitori ai tranzitiei. lar acum, odata
procesul finalizat In linii mari, exponentii acestor grupuri, cu Presedintia in frunte,
asigura opinia publicd nemultumita ca prabusirea economica este normala si ci este pe
deplin firesc ca un stat care nu mai e comunist s nu mai poatd furniza pensii si asis-
tenta sociala. Focarele mass-media ale grupurilor de interese ale profitorilor tranzitiei
aflati la putere — cum sunt televiziunile gen BI TV, ziarele gen Evenimentul zilei sau
portalurile gen HotNews.ro — continua vasta operatie de intoxicare a opiniei publice,
inlocuind acum stereotipurile anilor 1990 — ,urgenta reformei, urgenta privatizarii,
dezetatizarea” — cu noile stereotipuri necesare etapei actuale: necesitatea si legitimi-
tatea Tnlocuirii asistentei sociale de stat cu caritatea oferitd de Biserica, necesitatea si
legitimitatea inlocuirii pensiilor de stat cu cele private, recunoasterea pretentiei ca

22

BDD-V301 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:39:13 UTC)



Mass-media, ,,montarea” interpretarilor si democratia

statul nu are nicio responsabilitate fatd de cetateni (dincolo de apararea proprietatii
private), si asa mai departe.

Ironia sortii acestui popor ingelat si batjocorit este intr-adevar socanta — dupa
ce romanilor 1i s-a promis timp de zece-cincisprezece ani ca privatizarea, reforma si
dezetatizarea vor aduce cu ele productivitate economica, competitivitate si belsug, acum li
se aruncd in fatd adevarul simplu si dureros: tara este mai saraca decat la inceputul
transformarii economiei, bogatia sa a fost transferata fie companiilor si bancilor straine, fie
unui mic numar de potentati autohtoni, astfel ca, in mod firesc, statul nu isi mai poate
indeplini nici obligatiile elementare (asistentd sociald, pensii, Intretinerea infrastruc-
turii); si deci fiecare trebuie sa se descurce prin forte proprii. Evident, cu ajutorul ste-
reotipurilor neoliberale si neoconservatoare, aceasta ironie tragica este sistematic cos-
metizatd pentru a aparea drept ,,stare naturald”.

Montarea (framing-ul)

Un cunoscut specialist in stiinte cognitive, George Lakoff, a dezvoltat in ulti-
mii cincisprezece ani o interesanta teorie privind manipularea gandirii prin interventia
stereotipurilor. In cele ce urmeazi, voi descrie sintetic miezul acestei teorii, pe baza
cartilor, articolelor si postarilor autorului american'?. Lakoff porneste de la premisa ca
fiecare concept, dar si fiecare metafora, poartd o anumita Incarcaturd semantica care
dirijeaza gandirea In anumite sensuri. Pentru caracterizarea acestei Incarcaturi, el face
apel la conceptul de frame (cadru sau monturd)". Daca, spre exemplu, se vorbeste
despre o economie debild, expresia debila aduce cu ea cadrul sau montura specifica fe-
nomenelor medicale (de debilitate corporald, incapacitate fizica, eventual boala etc)
Atunci cand este folositd expresia ,,economie debild”, ceea ce intra in atentia audientei
nu este doar fenomenul descris (economia in cauza, afectatd sau slabitd), ci intreaga
monturd (medicald) evocatd in mod obisnuit de expresia debild. Astfel, audienta se
asteaptd, conform monturii familiare, sd auda vorbindu-se de ,,cauze” (ale fenomenului
de debilitate), eventual de factori ,,patogeni”, de posibile ,,tratamente” ale debilitatii
etc. Astfel, subliniaza Lakoff, simpla folosire a expresiei debild declanseaza o intreaga
montare a gandirii in directia medicala asociatd expresiei. Dar nu numai folosirea
obignuitd, referentiald, a expresiilor evocd montura in cauzd. Si cuvintele evocate in
cadrul monturii evoca montura, cum ar fi, spre exemplu, organ (afectat de debilitate) —

12 Este vorba mai ales de cartea: George Lakoff, Moral Politics, The University of Chicago Press, Chicago
si Londra, 1996; si de materialele aparute pe site-ul Rockridge Institute, la adresa web
http://www.cognitivepolicyworks.com/resource-center/rockridge-institute/.

'3 In limba englezi, frame inseamna cadru sau monturd, iar framing inseamna incadrare. in acelasi timp
insa, framing up inseamna inscenare. Nu avem in limba romand expresii perfect echivalente, dar cea mai
apropiatd variantd este cadru sau monturd (pentru firame) si montare (pentru framing). $inoi spunem ca
unei persoane ,,i s-a montat” ceva, intr-un sens apropiat de ,,i s-a inscenat”. Totusi, expresia inscenare nu
ar constitui un bun echivalent pentru framing, deoarece o inscenare presupune o intentie malefica, in
timp ce framing-ul poate fi si natural, spontan. Bundoara, cine vorbeste despre o economie debild, o
poate face deliberat (pentru a sugera cd e vorba de un fenomen ,,natural”, obiectiv) sau spontan, invo-
luntar, pentru ca pur si simplu percepe economia in termeni analogi cu organismul viu debil.
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astfel, ne agteptdm sa ni se indice care ,,organe” economice sunt cele mai afectate de
debilitate. Mai mult, chiar si negarea monturii evocad montura, dupa cum fiecare evo-
care a monturii Intdreste priza acesteia asupra gandirii. Spre exemplu, daca spui cuiva
»nu te gandi la debilitate”, simpla mentionare a debilitatii readuce montura medicala in
atentia persoanei respective. lar apelul direct sau indirect la montura medicald intareste
inclinatia oamenilor de a gandi in termeni medicali fenomene economice, politice etc.
Astfel, monturile (sau cadrele), odata intrate in joc, se impun ca stereotipuri de gandire
greu de eliminat sau inlocuit. Tocmai din acest motiv ele sunt folosite insistent de
ideologii, de propaganda si de toate pledoariile menite sd convingd. Un guvern care
doreste, bundoara, sa isi mascheze responsabilitatea pentru proasta functionare a eco-
nomiei va recurge la montura medicalad pentru a sugera ca ar fi vorba de un fenomen
patologic ,,natural”, si nu de efectele unui management guvernamental defectuos.
Mentionand ,,debilitatea” economiei, guvernul sugereaza implicit existenta unor ,,afec-
tiuni” sau ,,carente” obiective, care apar in economie la fel de spontan cum apar si in
corpul omenesc — de unde decurge ,,nevinovatia” sa, lipsa oricdrei raspunderi pentru
fenomenele negative aparute. Mai mult, utilizand insistent montura in cauza, guvernul
respectiv se auto-recomandd ca ,,medic” (ce infruntd debilitatea organismului eco-
nomic) si eventual chiar ca erou (ce ,,lupta cu boala”). Stereotipurile care monteaza nu
sunt deci simple expresii ale banalitatii de gandire si exprimare; ele au un rol esential
de dirijare a mintilor — au efecte de manipulare mentala.

Unul dintre cele mai interesante exemple evocate in repetate randuri de
Lakoff este folosirea expresiei de tax relief (eliberare de povara impozitelor sau usu-
rare a poverii impozitarii) de catre Dreapta americand. De mai multe decenii, republic-
canii folosesc insistent aceastd expresie, care monteaza (structureaza) intreaga dezba-
tere privind impozitarea si finantarea de la buget in SUA. Lakoff subliniaza ca a vorbi
de tax relief (usurarea de povara impozitarii) sugereaza o multime de lucruri, toate
favorabile pozitiei politice republicane si defavorabile celei a Partidului Democrat:
dacd impozitele sunt o povard, atunci republicanii, care pledeaza pentru reducerea im-
pozitarii, sunt cei ce ,,elibereazd” (,,usureaza”) oamenii de poveri, in timp ce demo-
cratii, care mentin impozitarea pentru a colecta bani la buget in vederea indeplinirii
unor obiective sociale sunt de fapt cei ce ,,impovareaza” oamenii, deci le inrautatesc
situatia'*. Evident, problema impozitirii nu ar trebui neaparat vizuti in montura fax
relief. Lakoff aratd ca impozitele ar putea fi percepute si cu totul altfel, anume ca niste
contributii la efortul colectiv al natiunii: ,,There’s actually a whole other way to think
about it. Taxes are what you pay to be an American, to live in a civilized society that is
democratic and offers opportunity, and where there’s an infrastructure that has been
paid for by previous taxpayers. This is a huge infrastructure. The highway system, the
Internet, the TV system, the public education system, the power grid, the system for
training scientists — vast amounts of infrastructure that we all use, which has to be
maintained and paid for. Taxes are your dues — you pay your dues to be an American.
In addition, the wealthiest Americans use that infrastructure more than anyone else,
and they use parts of it that other people don’t. The federal justice system, for example, is

' Folosesc aici exemplele date de Lakoff intr-un interviu acordat la 27 octombrie 2003 lui Bonnie Azab
Powell, pentru UC Berkeley News.
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nine-tenths devoted to corporate law. The Securities and Exchange Commission and
all the apparatus of the Commerce Department are mainly used by the wealthy. And
we’re all paying for it. So taxes could be framed as an issue of patriotism. It is an issue
of patriotism! Are you paying your dues, or are you trying to get something for free at
the expense of your country? It’s about being a member. People pay a membership fee
to join a country club, for which they get to use the swimming pool and the golf
course. But they didn’t pay for them in their membership. They were built and paid for
by other people and by this collectivity. It’s the same thing with our country — the
country as country club, being a member of a remarkable nation™"”.

Dar existenta unor interpretari alternative la cea republicand nu se impune,
pentru cd mass-media si toate focarele ideologice ale Dreptei propagad neobosit si
impun monturile anti-impozitare. Faptul cd republicanii au reusit s impund unei
imense parti a electoratului american montura de tax relief este nu numai un mare
succes ideologic, dar i una dintre explicatiile reusitelor lor electorale. Faptul ca demo-
cratii nu au reusit sa impund, la fel de sistematic si la o scara la fel de mare, montura
»~impozitelor ca si contributii la un efort comun” este o expresie a unor performante
politice modeste.

Nu este greu de vazut nici in acest caz cum anume existenta acestor monturi
angajeazd mass-media. Teoretic, mijloacele de comunicare In masa trebuie sa asigure
obiectivitatea deplind a dezbaterii publice, evitand orice amestec intre fapte si
interpretari. Dar monturile nu isi etaleaza imediat caracterul de interpretari implicite, si
apar de reguld drept simple descrieri obiective ale fenomenelor. In realitate, ele mani-
puleaza tacit gandirea. De fapt, presa, televiziunile si radioul, mai recent portalurile
web, reprezintd cel mai vast sistem de difuzare a monturilor, si deci de dirijare a per-
ceptiei, interpretarii si atitudinilor oamenilor. Dacd mass-media preiau montura fax
relief, majoritatea electoratului va fi expus unui continuu bombardament informational
favorabil ideologiei republicane: va percepe impozitarea ca pe o povard nelegitima si
reducerea impozitelor drept o prioritate absolutd. in mod paradoxal, se constatd in
SUA ci si categoriile sociale care nu au nimic de castigat (ci mai curand de pierdut)
din reducerea impozitelor, opteaza pentru aceasta politica, deoarece intreg modul lor
de interpretare a fost ,,montat“ in spiritul ideologiei republicane.

Rolul mass-media In aceastd directie este extrem de amplu si de profund.
Desigur, acest fenomen nu este acceptabil etic, dar, din pacate, el se petrece la o scara
foarte mare. Difuzarea preferentiala a interpretarilor asociate anumitor monturi, si nu
altora, constituie calea principald de uniformizare a gandirii si atitudinilor, deci
obstacolul principal la adresa un spatiu public liber, divers si democratic.

Concluzii
Daca aplicam teoria lui Lakoff la realitatile autohtone, vom constata lesne ca

nu altfel au stat lucrurile in Romania, dupd 1990. Mass-media a preluat un amplu
repertoriu de monturi specifice Dreptei si a dirijat sistematic gandirea publicului in

15 George Lakoff, Ibidem.
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favoarea lor. Astfel, a fi de stinga a devenit repede un element de stigmat, in timp ce a
fi de dreapta a devenit un fel de norma canonicd de buna purtare politica. De aseme-
nea, a fi credincios a devenit o norma iar a fi ateu sau agnostic o culpa. Un efect pe cat
de bizar, pe atat de nociv al acestor monturi promovate mediatic a fost tendinta, din
nefericire tot mai vizibild, de a disculpa extremismul de dreapta, ca fiind unul ,,incér-
cat de spiritualitate™: legionarii fiind credinciosi, se aflau ,,de partea buna” a baricadei,
deci nu puteau fi ,,cu adevarat” vinovati...

Proprietatea privatd si privatizarea au devenit tabu, in timp ce proprictatea
publica si interesele publice au fost identificate cu... comunismul, adica scufundate in
masa aranjamentelor nelegitime. Individualismul a fost montat ca ,,natural” si benefic,
in timp ce preocuparile pentru dreptate sociald au fost stigmatizate ca ,,sechele comu-
niste”. In mod analog, libertatea a fost exaltata, iar egalitatea demonizata.

Pentru soarta democratiei in Romania, nimic nu este mai important decat sa
limiteze uniformizarea interpretirilor practicati pe larg in mass-media. Incepand cu
cerinta elementara (dar rareori satisfacutd) a separdrii informatiilor factuale de inter-
pretari, si terminand cu cerinta mai greu de indeplinit a prevenirii monturilor, existd o
multitudine de stringente urgente si imperioase menite sa conduca la protejarea diver-
sitatii interpretarilor in spatiul public. Céci, in absenta acestei diversitati, nici aparen-
tele respectarii normelor institutionale, nici pluripartidismul nu mai pot juca roluri
substantiale.
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