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1. Definirea obiectului' in scop retoric (persuasiv) este o tehnica discursiva repertoriati
inca din Antichitate. Ca disciplind practica, orientata spre eficienta vorbirii, retorica nu era
evident interesatd de operatiile metalingvistice in sine si de perfecta adecvare dintre semn i
referent. Problema raporturilor limbajului cu realitatea revenea, dupa cum se stie, filosofilor”.
Valentele persuasive ale explicitdrii §i capacitatea definitiei de a circumscrie ,,intr-un mod
concis si complet calitétile specifice ale unui lucru” (Retorica dupa Herennius, apud Breton
2003: 83) retineau insa atentia oratorilor. Concizia si inchiderea reprezentationald pe care o
presupune definirea fixau orientarea discursului §i cautionau viziunea asupra lumii pe care o
propunea oratorul. Pentru discursul argumentativ, a carui finalitate este pur retorica, este
esential apelul emitatorului la un sistem de credinte §i valori comune cu receptorul (Perelman
si Olbrechts-Tyteca 1958 / 2008: 242; Amossy 2000: 89). Operatia de a defini obiectul crea
asadar iluzia unui acord prealabil’ intre interlocutori (esential pentru constructia
argumentativa), permitand totodata o deplasare de accent, de perspectiva asupra sistemului de
referintd mutual acceptat. Definitia putea fi oricand utilizatd ca un argument falacios, ca un
sofism, §i aici intervenea din plin acea contradictie Intre aparentd si adevar intretinutd de
sofisti, pe care filosofii nu incetau sa o denunte.

Cele doud directii de cercetare a definitiei, ca instrument cognitiv gi ca instrument
retoric, au coexistat pand astazi. Filosofia limbajului a generat lingvistica moderna, printre
subdomeniile careia regdsim lexicologia si lexicografia, iar retorica, redusd aproape doud
milenii la o artd a ornamentarii discursului, a redevenit, de mai mult de o jumatate de secol, o
disciplina a tehnicilor de comunicare §i a eficientei discursive. In acest nou cadru intelectual,
era de asteptat sa se remarce diferentele functionale dintre definitii i sd se propund o
taxinomie a lor. Definitia argumentativd a fost luatd in consideratie de cercetdtori, insa
punctele de vedere exprimate, fard a fi neaparat divergente, nu au ajuns la o solutie unitara.

In spatiul anglo-saxon, filosoful (logicianul) Charles L. Stevenson, intr-un articol din
1938, se referda la functia argumentativi a definitiei, fiacand distinctie intre sensurile
descriptive si cele emotionale ale unor cuvinte; o definitie persuasiva apare atunci cand sensul

! Denotatia sau denotarea, desemnarea, denumirea, eventual insemnarea (cum s-ar mai putea spune)
este actul prin care unui obiect (lucru, eveniment, fenomen, fiinta, idee, actiune) i se atribuie un nume (Bidu-
Vranceanu, Forascu [LRC] 2005: 19).

% Vezi dialogul lui Platon, Cratylos.

3 Accord préalable: Dans le domaine de la communication argumentative, certains éléments déja admis
par I’auditoire constituent le point de départ de la construction des arguments par 1’orateur (Breton 2003: 115).
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descriptiv al termenului este redefinit, conservandu-se totodatd sensurile emotionale ale
acestuia. Stevenson atrage atentia asupra naturii ingeldtoare (falacioase) a acestor definitii
(Walton 2001: 118). Douglas Walton preia analiza lui Stevenson si o dezvoltd in cadrul
teoretic al logicii informale (de orientare pragmaticd). Accentudnd importanta pe care o capata
argumentarea prin definitie in discursul politic sau cel juridic, Walton incearca sa stabileasca
criterii de diferentiere intre definitia lexicald, definitia stipulativd si definitia persuasiva
(Walton 2001: 117-132; 2006: 245-256).

In spatiul francofon, rimane influenti conceptia avansati de Perelman si Olbrechts-
Tyteca', potrivit careia definitiile sunt argumente cvasilogice; forta de convingere a acestor
argumente constd In aparenta lor de rationalitate, proprie demonstratiilor formale, logice sau
matematice (2008: 259-261). Pentru autorii Noii retorici, toate definitiile sunt argumentative,
iar utilizarea acestora, in cadrul unui rationament, reprezintd argumentatia cvasilogica prin
excelentd (Perelman, Olbrechts-Tyteca 2008: 286-288). Perelman si Olbrechts-Tyteca vorbesc
despre definitie si in capitolul dedicat obtinerii acordului prealabil dintre emitator si receptor,
cand oratorul prezintd faptele, adevarurile generale, presupozitiile considerate a fi mutual
admise de catre el si auditorul sdu. Definitia oratorica utilizeaza structura definitiei nu pentru
a explica sensul unui cuvant, ci pentru a evidentia anumite aspecte ale realitatii, care ar risca
sd ramand neconstientizate de auditoriu®. Descrisd astfel, definitia are functia din retorica
antica. In aceastd ultima directie se situeaza si conceptia lui Philippe Breton asupra definitiei
argumentative. Breton reinterpreteaza critic tipologia argumentelor propusd de Perelman si
Olbrechts-Tyteca si inscrie definitia printre argumentele de cadraj’, alaturi de prezentare,
asociere, disociere si argumentele cvasilogice (Breton 2003: 45; 79-95). Argumentele de
cadraj sunt legate de constructia unui univers de referinta la care se raporteaza interlocutorii.
Ele se recunosc prin faptul cd introduc o descriere (subiectiva) a realului care insista asupra
unor aspecte si le ignora sau le minimizeaza pe altele, oferind astfel premisele apararii unei
opinii, a unei teze (Breton 2003: 44). Aceastd categorie de argumente implicd un element de
noutate pentru interlocutor; cadrul de referinta este acelasi, insd componentele lui sunt altfel
configurate. In opinia autorului, vorbim de manipulare atunci cind vorbitorul incearca si
prezinte propria sa perspectiva asupra referentului drept o descriere normativa (Breton 2003: 82).

2. Vom incerca, in continuare, si comentdm cateva exemple, pentru a observa concret
cum functioneaza definitia argumentativa (sau retoricd)’. Consideraim ambele denominatii
aproximativ echivalente pentru obiectul cercetarii noastre, discursul public, avind in vedere
finalitatea comuna atat a retoricii, cat si a argumentarii, adica persuadarea receptorului. De
fapt, intelegem retorica in sensul larg, dat de Aristotel: ,,Fie, deci, retorica o facultate de a
cerceta, pentru fiecare caz In parte, ceea ce poate fi capabil de a convinge” (Retorica, 1, 2,
1355b 25-26). Prin urmare, argumentarea este o forma rationald (uzeaza de rationamente) a

' Totusi, teoria de ansamblu propusi in Noua retoricd nu a fost scutitd de critici si amendamente, mai
ales in privinta clasificarii tipurilor de argumentatie si a claselor de argumente (vezi Lo Cascio 2002: 258).

2 La définition oratoire est une figure du choix, car elle utilise la structure de la définition non pour
fournir le sens d’un mot, mais pour mettre en vedette certains aspects d’une réalité¢ qui risqueraient de rester a
I’arriére-plan de la conscience” (Perelman, Olbrechts-Tyteca 2008: 233; in italic in orig.).

*in orig. ,les arguments de cadrage”.

* Denumirea agreatd in spatiul anglo-saxon, ,,definitie persuasiva”, ni se pare totusi mult prea generala,
deci nespecifica, orice definitie putdnd avea o valoare persuasiva intrinseca.
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retoricii §i o tehnicd a acesteia (retorica studiazd mijloacele de a dispune argumentele in
vederea persuadarii)'.

In cele ce urmeazi, vom opune ambele sintagme definitiei lexicale sau obiective, cea
care incearcd sa descrie intr-un mod céat mai exact sensul / sensurile unui cuvant. Exemplele
pe care le vom comenta urmaresc sa puna in evidenta specificul definitiei argumentative si sa
surprinda cateva dintre efectele discursive pe care le antreneaza utilizarea sa. Ca atare, nu ne-
am oprit asupra unui tip de interactiune, ci am selectat cadre interactionale diverse (cu registre
si regimuri diferite), care ni s-au parut relevante pentru configurarea profilului comunicativ al
argumentului definitional.

2.1. Cadru dialogal oral

(1) Gh. Lutu: sint gheorghe [lutu de la /seemfebe /radio /monreal/ # si # [...]
avem nevoie de argumente serioase| puternice| solide| a: exista: IDEea care se
vehiculeaza?l ca in jurul presedintelui romaniei este o nebuloasd in ceea ce priveste
IdentiTAtea presedintelui| personalitatea presedintelui. ati fost a: ateu convins| ati
fost ANti mihai intii # afirMAT prin fapte| iesiti acuma in piata publica? flancat # de
cruce §i de coroand? adicd de: prea_sfintia sa si de: [majestatea_sa. [...]
Ion lliescu: da| ((isi drege vocea)) imL sd-ncep chiar cu: intrebarile
dumneavoastrd. n-am fost niciodatd ateu. prin ateu se intelege un militant
IMPOTRIV A religiei. io n-am pledat impoTRIva religiei vreodatd. [...] deci: < i cei
care MA cunosc CHIAR DIN tinerete?> eu n-am fost i: niciodata un: dur. [...] iar cu
biserica am avut relatii bune dintodeauna. cit am lucrat la iasit I-am prins mitropolit
pe justin moisescul §i apoi pe actualul patriarh? si aveam dialoguri:1 a: contacte
foarte active. in SAPTEzeci si saptel dupa cutremur?! la IAsi1 a avut loc un consiliu
al BISERICILOR europene. e un asemenea forum care reuneste TOATE bisericile)
nu doar biserica ortodoxa: biserica ortodoxa? catolical

(Jurnalisti de vorba cu presedintele; 18.09.2001; IVLRA, p. 147-148)

Putem observa din acest exemplu cum functioneaza definitia argumentativa (retorica).
Fostul presedinte incearca sa respinga teza ziaristului deturnand atentia de la ideea de credinta
intimd, centrald in definitia notiunii de ateism, la ideea de practici sociald. Conform
dictionarelor, ateul este o ,,persoana care neaga existenta lui Dumnezeu si a oricarei divinitati”
(DEX; LAROUSSE; cf. si definitia din ROBERT, WEBSTER, CAMBRIDGEQ).
Militantismul, desi poate fi asociat ateismului, raimane un aspect secundar, nedefinitoriu, pe
care insa vorbitorul il scoate in evidentd si il utilizeaza drept (falsd) premisa argumentativa.
Definitia 1i permite vorbitorului sd repozitioneze etic §i axiologic conceptul, in sensul unei
contraargumentari eficiente, dar falacioase, care lasa totusi impresia de obiectivitate.

! Aristotel va opune retorica dialecticii, vizutd ca o tehnicd de argumentare pur rationald, pe calea
dialogului, proprie discursului filosofic (I, 1, 1354a 1-5; I, 1, 1355b 7-21). Pornind de la Retorica lui
Aristotel, paradigma clasica asupra disciplinelor, admisa pana spre sfarsitul sec. al XIX-lea, distingea intre
argumentatia retorica, argumentatia dialectica si argumentatia logica (Plantin 2005: 4-7). Pentru un
comentariu critic privind distinctia retorica / dialectica / argumentare, vezi si Michel Meyer (2008: 85 s. u).

2 Cf. athée = ,,qui nie I'existence de Dieu, de toute divinité” (LAROUSSE); ,,personne qui ne croit pas
en Dieu, qui nie I’existence de toute divinité” (ROBERT); atheist = ,,one who denies or disbelieves the
existence of God or gods” (WEBSTER); ,,someone who believes that God does not exist” (CAMBRIDGE).

77

BDD-V2995 © 2013 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:00:59 UTC)



Este de subliniat faptul cd existenta unui cadru normativ, adicd institutionalizarea unei
definitii a obiectului prin Inregistrarea ei in dictionarele explicative, a facut ca tendinta
manipulatorie si fie mai usor de depistat. In acelasi timp, desi este evident ci definitia
lexicografica, de tip semantic — o achizitie mai degrabd (pre)modernad —, si cea argumentativa
nu coincid, o suprapunere a lor nu este deloc exclusa. Pe de o parte, pentru ca definitiile
lexicografice, desi se doresc a fi obiective si strict semantice, nu sunt scutite de contaminari
ideologice, pe de alta parte, pentru cd apelul la autoritatea (lexicograficd) normativa este
oricand posibila, daca acest lucru este in avantajul interlocutorului.

(2) E. C.: Domnule lIliescu, ati declarat la televiziune, chiar la Televiziunea Romdna ca
sunteti liber cugetitor. Aceasta conform tuturor dictionarelor limbii romdne
inseamnd ateu, necredincios sau firda Dumnezeu.

(Dezbatere electorala Constantinescu — Iliescu, 1996, extras din Dobrescu 1997: 249)

In acest context, enuntul marcat cu aldine cursive cumuleazi doua functii argumentative:
argument de autoritate si argument metalingvistic (definitie prin lant sinonimic). De fapt,
definitia agreatd pentru liber-cugetator este, dupa DEX, ,,adept al unui curent ideologic care

promoveaza o atitudine criticad fatd de religie si fatd de biserica®. Alte dictionare propun
definitii mai generale si mai nuantate:

»persoana care in materie religioasa nu se increde decat in ratiune, care nu vrea sa fie
influentat de nicio dogma” (ROBERT); ,,persoana care 1si formeaza opiniile independent
de autoritate sau traditii, In special in materie religioasd” (WEBSTER; cf. si
LAROUSSE, CAMBRIDGE").

Explicatiile lexicografice subliniazd un mod de gandire rationalist si critic i o atitudine
antidogmatica sau antiinstitutionald, trasaturi care nu exclud in mod necesar credinta in
divinitate. Esentiald In exemplul citat rfdmane pervertirea emotionald a sensului: locutorul,
desi pretinde a da o definitie obiectivd, invoca o serie de termeni cu incarcatura afectiva si
conotatii negative, chiar cu sensuri figurate negative necredincios sau fara Dumnezeu (fara
Dumnezeu = persoana imorala, cinicd). Desigur, raportarea la instrumentele normative este in
sine persuasiva si dificil de gestionat pentru interlocutor, in conditiile unei discutii spontane,
in care nu existd posibilitatea verificarii surselor. Conteaza aici si viteza de reactie a
receptorului si capacitatea lui de contraagumentare.

Intr-o analiza integratd a discursului, analizi pe care o avem in vedere, argumentarea
prin definitie interfereazd cu mecanismele conversationale de negociere a sensurilor si,
important, de negociere a identitﬁ;iiz, precum si cu strategiile (im)politetii pragmatice. In
exemplul comentat sub (1), precizarea metalingvistica este premisa de la care vorbitorul isi
construieste identitatea sociald. Maniera sa este defensiva, prin cumulul de argumente

' Cf. libre-penseur = ,,Qui, en matiére religieuse, ne se fie qu’a la raison, ne veut étre influencé par
aucun dogme établi” (ROBERT); ,,1. (Anc.) Personne qui, en matiere religieuse, ne se fie qu’a la raison,
refuse de se soumettre aux dogmes; libertin. 2. (Mod.) Personne qui professe un rationalisme antireligieux”
(LAROUSSE); freethinker = ,,one who forms his opinions independently of authority or traditions, esp. in
matters concerning religion” (WEBSTER); ,,someone who forms their own opinions and beliefs, especially
about religion or politics, rather than just accepting what is officially or commonly believed and taught”
(CAMBRIDGE).

% Despre rolul definitiei argumentative in constructia identitatii, vezi si Cornelia Ilie (2009).
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(definitie retorica, relatari din experienta personald, marturii indirecte, care nu pot fi probate).
in exemplul de sub (2), argumentul metalingvistic, prin caracterul siu rational, cvasilogic, in
terminologia lui Perelman si Olbrechts-Tyteca (2008), agraveaza prejudiciul de imagine adus
interlocutorului. Distantarea criticd §i obiectivitatea presupuse de definitie escamoteaza
incarcatura emotionald a termenilor, carora li se confera astfel valoarea unor atribute
identitare §i sociale. Prin urmare, utilizarea argumentativd a definitiei pentru a justifica o
calificare negativa poate fi privita si ca o strategie a impolitetii pragmatice.

Intr-o interactiune, procesul de negociere pe care definitia il antreneaza se poate referi nu
numai la identitatea persoanei, ci si la alte componente ale contextului situational. in exemplul
de mai jos, extras dintr-o negociere comerciald, unul dintre parteneri respinge din start
propunerile celuilalt de discutare a preturilor. Vorbitorul B acuza, pe buna dreptate, incélcarea
regulilor discursive obligatorii ale cadrului comunicativ (interactiune formald), pe care
incearca sa le si defineasca, insa precaritatea mijloacelor sale de expresie 1i reduce tentativa
explicativa la o operatie cvasitautologica:

(3) A: hai scadeti-mi
B:a: #n-am ce sa scad. din ce sa scad? uitati-va si dumnevoastra la [...]
A: nu sa poate. (<p la o negociere> # # sa poate (da) cd d-asta i negociere. d-asta
am venit la dumneavoastrda. ca altfel nu mai veneam. spuneam ,,da dom’le iti dau
preturile astea” §i cu asta basta. NU mai veneam pdana aici. #
(Negociere directa intre prestator si beneficiar, IV 11, p. 327)

Putem conchide ca definitia in discurs este un argument puternic, pentru ca asociaza
eruditia sau competenta lingvistica presupusa a vorbitorului (ne referim la capacitatea de a
explicita notiunea, nu numai de a o utiliza, §i stim ca aceasta capacitate nu este una generala),
cu ponderea unui argument de autoritate (citarea unei surse). De aceea, acest tip de argument,
de tip metalingvistic, este specific anumitor vorbitori (cu o competenta lingvistica peste
medie) si unor cadre interactionale mai degraba formale, institutionale.

2.2. Cadru monologal oral / scriptic

Problema filosoficd, dar si socio-lingvistica, reglementativd, a acordului asupra
sensurilor cuvintelor poate sa devina de interes public pe fondul unor dispute ideologice si
politice. S-a facut observatia ca alegerea unui cuvant in discurs are implicatii argumentative
intrinsece.! Denominatiile impun anumite reprezentiri si ierarhii valorice, creeazi emotii si
tensiuni la nivel interpersonal sau social. De aceea, alegerile lexicale trebuie sa fie justificate,
iar modalitatea curentd este explicitarea sau trimiterea la autoritatea normativa, dictionarul.
Sensul unor cuvinte a fost intens dezbatut in spatiul mediatic romanesc: de pilda, cuvantul
»mogul”, cu explicarea sensului figurat ,,mogul de presd”, aplicat unor patroni de trusturi
media. Sintagma, care are un sens neutru, a capatat o conotatie depreciativa, iar unii l-au
considerat un termen injurios, chiar calomnios®. Cei care il utilizau, desigur deloc inocent, au
invocat, spre a se disculpa, autoritatea normativa, dictionarul:

(4) Emil Boc: Cuvdntul mogul este cel din dictionarul explicativ al limbii romdne. Nu
l-am impus eu in viata publicd, acest termen de mogul il cunoasteti cu totii (A3).

"' Vezi precizarile din Kerbrat-Orecchioni (2005: 134-135).
2 Emil Boc a fost dat in judecata de Sorin Ovidiu Véntu pentru vina de a-1 fi numit ,,mogul”.
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Mai recent, a fost discutat cuvantul ,,plagiat”, definit insistent drept ,,furt intelectual”,
uneori preferandu-se sinonime cu conotatii emotionale, precum ,,hotie”, pentru a-l face mai
accesibil publicului necultivat si pentru a-i sublinia aspectul imoral (cf. 5). In aceste cazuri,
definitiile, extinse si nuantate, sunt Incadrate intr-un discurs argumentativ construit corect, pe
premise logic-rationale, din care nu lipseste insa o componenta afectiva.

(5) Alexander Baumgarten, Ce este un plagiat? De ce are el valoare politica ? [titlu]
Miza plagiatului este politica, deoarece atenteaza la statul modern de drept:
plagiatorul nedezvaluit se va bucura de recompense in dauna celor care au procedat
onest. De aceea, daca plagiatul primului ministru este dovedit, dar farda consecinte
politice, atunci ii vom felicita si pe toti plagiatorii mai mdarunti, vom transforma noul
consiliu de etica intr-un birou de distributie a unui nou tip de premiu si putem purta,
pe langa papioane, si tricouri cu inscriptia ,, plagiatori” (Contributors).

De altfel, in discursul intelectual filosofic, redefinirea obiectului este considerata a fi o
metoda de argumentare specifica, fard a i se atribui intentia mistificatoare / falacioasa din
argumentarea politicd, de pildi. In acest context, definitia este privita ca o ipotezd, care
urmeaza a fi discutatd, inainte de a fi acceptatd sau respinsa (vezi Walton 2006: 252). Asa
cum putem observa din exemplul (5), practica unui astfel de exercitiu intelectual poate conferi
unei dezbateri pe marginea sensului unui cuvant si mai ales a semnificatiei sale etice, chiar pe
fondul partizanatului politic, aspectul unei examinari critice, obiective.

Este de remarcat faptul ca, in dezbaterea publicd, suprapunerile functionale dintre
definitia argumentativa si cea lexicala pot genera adeviarate controverse legate de autoritatea
sursei. In orice comunitate, existd categorii de vorbitori care au o viziune mai cuprinzitoare
asupra referentului decat cea datd de dictionarele explicative generale — de pilda, specialistii
intr-un domeniu. Contrar opiniei comune, acest cadru lexicografic nu este unul foarte
permisiv pentru nuantiri semantice sau pentru detalieri de tip enciclopedic, redactorii fiind
interesati sd surprinda caracteristicile distinctive si generice ale referentului si sa formuleze
enuntul intr-o maniera clard si cat mai concisa. De fapt, dictionarele explicative sunt in mod
obiectiv instrumente imprecise (o definitie este prin natura ei perfectibild si trebuie, in orice
caz, sa fie actualizatd constant, pentru a nu deveni desuetd), in mod esential incomplete
(niciodatd nu vor cuprinde o listd exhaustiva a vocabularului unei limbi) si supuse diverselor
constrangeri exogene (ideologice, editoriale, economice)'. Tendinta comund pe care am
constatat-o empiric este cd vorbitorii absolutizeaza raportarea la dictionarele explicative,
adesea din ignorantd, prin necunoasterea exactd a limitelor pe care ele le presupun, si ne
referim aici in primul rand la vorbitorii instruiti, mai precis, la cei a caror profesie impune,
teoretic, o culturd generald peste medie (mai ales la ziaristi, politicieni sau la comentatorii /
analistii politici)z. Dar discutia privind definitia argumentativa antreneaza consideratii de tip
sociologic, care nu fac desigur obiectul cercetirii noastre. In orice caz, aceste uzuri
argumentative ale definitiilor lexicale par sd confirme afirmatia lui Perelman §i Olbrechts-
Tyteca conform careia orice definitie trebuie sa fie privitd si evaluata ca un argument (apud
Walton 2001: 125).

' Vezi, in acest sens, comentariul privind relatia lexicologie / lexicografie din Eluerd (2000: 23-28).

% Este revelator, pentru spatiul mediatic romanesc, faptul ci pentru explicarea termenului de politologie,
in fond, ,,puci” sau a sintagmei ,lovitura de stat” s-a recurs frecvent la simpla definitie din DEX, si nu la
dictionare specializate, la texte de referinta sau la recomandarile unor institutii reglementative.
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2.3. Cadru monologal oral

Revenind la definitia argumentativa, precizam ca discursul politic, in sens larg, cu toate
subvarietatile sale, este domeniul 1n care se speculeazd foarte mult potentialul de manipulare
al definitiei (cf. Walton 2001: 120). Afirmatii de tipul:

(6) Parlamentul Romdnieil este un garant §i trebuie sa fie un garant al libertatilor
dumneavoastra?l al prosperitdtii fiecaruia dintre romadnil al bundstarii fiecaruia
dintre romdnit (Traian Basescu, discurs televizat, 23 aprilie 2007, IV 11, p. 385)

(7) Palamentul reprezinta suveranitatea poporului romadn
(Valeriu Zgonea, august 2012, Digi24)

tind sa se cliseizeze, concurand, in constiinta publicd, si estompand definitiile lexicale sau
obiective (parlamentul reprezinta puterea legislativa intr-un stat democratic, pe langa puterea
executiva si cea judecatoreascd). Aceste formulari pot fi menite sd inducd o anumita perceptie
si sa escamoteze unele abuzuri, oricand posibile. Credem, totusi, ci ele corespund unui ethos
al politicianului roman, atras de expresia populistd si bombasticd, si care urmareste sd obtina
mai degrabd o reactie emotionald din partea publicului; in unele cazuri, pot si mascheze
serioase deficiente culturale (politicianul romén nu are, deseori, cultura umanistd necesard
elaborarii unui discurs personal §i nici o satisficatoare practicd de comunicare). De unde
recursul masiv la clisee, adica la un material lingvistic preconstruit.

In dezbaterile parlamentare, spatiu al oratoriei prin excelenti, un anumit procedeu retoric
este neutralizat prin adoptarea sa de cétre adversar, intr-un fel de mimetism retoric. Exemplele
de mai jos sunt extrase din sedinta comund a Camerei Deputatilor si a Senatului din 23
ianuarie 2012. Interventia celui de-al doilea vorbitor este o replica la discursul primului
ministru de atunci, Emil Boc.

(8) Emil Boc: Clasa politica din ultimii 20 de ani s-a concentrat pe cele doua — sau mai
bine spus — pe o singura modalitate de lucru: confruntare. Unii sa dispard, ceilalti sd
ia puterea. Nu cred ca este un mod de a face politica specific anilor pe care-i avem
in fata de criza economicd. Va propun sa inlocuim confruntarea cu competitia.
Confruntarea inseamnd urd. Confruntarea inseamnd: dda-te tu jos, ca s md urc eu
la putere. Confruntarea inseamnd sa dispard adversarul politic, ca sd-i iau eu
locul. Competitia inseamna dialog intre idei, propuneri si solutii. |...]

(9) Victor Ponta: Problema celor aflati la putere este ca stiu ca aceastd competifie au
pierdut-o deja si vor sa fuga de competitia adevirati care inseamnd votul
oamenilor. Trebuie sa avem alegeri libere §i corecte, §i un guvern de tehnocrati, cu
un ministru al administratiei si internelor neimplicat politic, poate asigura aceste
lucruri.

(Stenograma sedintei comune a Camerei Deputatilor si a Senatului, 23 ianuarie 2012, CD)

Vorbitorul din exemplul (9) se acomodeaza rapid la tehnica argumentativd a
interlocutorului, o preia si o utilizeaza in avantajul sau (sensurile pe care le dau ambii oratori
cuvantului ,,competitie” impliciteaza lipsa de cooperare si de fairplay a echipei adverse).
Aproprierea discursului celuilalt i deturnarea lui in directia dorita, prin efectul ironic pe care
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il creeaza orice practicd citationald sau aluziva', aduc un plus retoric, fata de o respingere a
tezei In termeni negativi sau justificativi.

Sfera discursului politic ramane sa fie investigatdi mai detaliat, cu stabilirea unor
eventuale taxinomii $i particularizari, care depasesc intentia studiului de fatd. Acestea si alte
considerente vor face obiectul unor cercetari ulterioare ale noastre, mai extinse i mai aplicate.

3. Concluzii

Analiza pe care am efectuat-o a avut ca scop sa aduca in atentie definitia ca argument si
sa identifice cateva dintre particularitatile discursive ale acesteia, inclusiv raporturile sale cu
pseudoargumentele sau argumentele falacioase. Am urmdrit s punem In evidentd relatiile
dintre definitia argumentativa si cea lexicald, precum si modul 1n care acestea interfereaza in
discursul public. Pentru a surprinde ipostazele comunicative ale definitiei argumentative, am
selectat exemple din interactiuni diverse (cu registre si regimuri diferite), reprezentative
pentru discursul public actual.

SURSE

Dobrescu, Paul, 1997, lliescu contra lliescu. Analiza din interior a campaniei electorale din 1996,
Bucuresti, Editura Diogene.

IVLRA = Liliana Ionescu-Ruxandoiu (coord.), 2002, Interactiunea verbalda in limba romadna
actuala. Corpus (selectiv). Schita de tipologie, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti.

IVII = Liliana Ionescu-Ruxdndoiu (coord.), 2007, Interactiunea verbala (IV II), Aspecte
teoretice §i aplicative. Corpus, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti.

A3 = http://www.antena3.ro/romania/boc-cuvantul-mogul-este-in-dictionar-nu-l-am-impus-eu-
in-viata-publica-144890.html

Contributors = http://www.contributors.ro/sinteze/ce-este-un-plagiat-de-ce-are-el-o-valoare-
politica/

Digi24 = http://www.digi24.ro/stire/Curtea-Constitutionala-Daca-referendumul-nu-e-validat-de-
CCR-Parlamentul-decide-calea-de-urmat 32261

CD = Stenograma sedintei comune a Camerei Deputatilor si a Senatului din data de 23 ianuarie
2012: Dezbaterea situatiei politice, economice si sociale din Romania,
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7085&idm=2.

DICTIONARE

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a Il-a, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic,1996.
CAMBRIDGE = Cambridge Dictionaries online, http://dictionary.cambridge.org.

ROBERT = Le Nouveau Petit Robert de la Langue francaise, Paris, Le Robert, 2010.
LAROUSSE = Le Petit Larousse, grand format, Paris, Larousse, 2006.
WEBSTER = Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of English Language, New

York Revised Edition, Gramercy Books, New York/Avenel, 1989,
http://www.websters-online-dictionary.org.

! Pentru ironia ca mentiune vezi Sperber si Wilson (1978).
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DEFINITION IN ARGUMENTATION

(Abstract)

The argumentation by definition is a technique known since Antiquity. Argumentative
(persuasive / rhetorical) definition should not be confounded with lexical definition: while the last
try to explain the meaning of the word, the first describes the object in relation to the speaker’s
persuasive purposes. The emotional meanings and connotations are usually emphasised in this
case.

In the present article, we try to analyse various contexts in which argumentative definitions
appear and to discuss some of their rhetorical and discursive characteristics and functions.
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