RETORICA, O TEHNICA LITERARA A PERSUASIUNII

RHETORIC, A LITERARY TECHNIQUE OF PERSUASION
(Abstract)

The present paper confines itself to the task of accomplishing a rhetorical analysis
of the text ,,Unele nevroze rasaritene”, a lecture held in Wiesbaden by Andrei Plesu
as The External Affairs Minister of Romania and published afterwards in Frankfurter
Allgemeine Zeitung and in Dilema. The text is perfectly built from a rhetorical point
of view and it allows a thorough analysis of the four parts: exordium, narration,
argumentation and peroration. The analysis also allows the text to be included within
the first paradigm of rhetoric, invention, and it establishes its belonging to the sublime
genre.
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., Vorbirea este luatd in considerare in masura 1n care serveste unui scop si
unor constructii persuasive'.” (Ducrot si Schaeffer 1996: 110). Luat in
considerare 1n lucrarea de fata este discursul intitulat ,,Unele nevroze rasaritene”
apartinand lui Andrei Plesu?. Ne-am ocupat de acest discurs intr-o cercetare
anterioara®, insa dintr-o altd perspectiva, cea a analizei discursului politic
diplomatic. Inainte de a analiza textul dintr-o perspectiva retorici, ceea ce
constituie obiectul acestei lucrari, se cuvin cateva precizari de ordin pragmatic,

ce tin intr-o oarecare masura de situatia de comunicare. Textul este o conferinta

! Trimitere la orientarea generica si pragmatica a retoricii.
2 Text disponibil la adresa: http://arhiva.dilemaveche.ro/old/arhiva_dilema/291/plesu.htm.
3 Vezi Kreutzer, Niculescu, Radu 2003.

BDD-V2880 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:38:34 UTC)



830 Carmen-Ioana Radu

rostita la Congresul de la Wiesbaden, Germania si publicata apoi in Frankfurter
Allgemeine Zeitung din 25 iunie 1998 si in Dilema din 28 august — 3 septembrie
1998 (nr. 291). La fel de important de precizat este ca discursul a fost rostit
de Andrei Plesu in calitate de Ministru de Externe al Romaniei, desi nu era
inca investit in functia de ministru atunci cand a fost invitat sa tina conferinta,
iar rolurile pe care si le asuma sunt, pe rand, cele de ministru, intelectual si
dizident. Contextul din momentul rostirii discursului la Wiesbaden este acela
al perioadei prelungite de tranzitie din Romania, perioada problematizanta
pentru acceptarea in structurile Europei Occidentale.

,Unele nevroze rasaritene”, discurs cu puternice accente eseistice, este
aproape perfect construit din punct de vedere retoric, desi nu aceasta este miza.
Din aceasta perspectiva poate fi Incadrat in tipul de retorica psihologica,
inspirata de discursurile lui Pitagora, tip de retoricé ce incerca sa convinga,
nu neapdrat prin tehnica impecabila si argumente imbatabile, ci mai ales prin
atractia pe care vorbirea abil manipulata o putea exercita asupra auditoriului.
Desi argumentele invocate in discurs sunt greu atacabile, iar tehnica retorica
este aproape de perfectiune, datorita trasaturilor accentuate de eseu literar si
filosofic pe care textul le prezinta, acesta exercita o atractie puternica asupra
auditoriului, fie el german sau roman, prin ,,vorbirea” abil manipulata de catre
autorul sau.

Cateva dintre procedecle si strategiile la care autorul recurge pentru a obtine
acest efect ce pot fi mentionate sunt: recursul la antiteza: ,,lumea noua, libera”
/ ,,Jagarul socialist”, ,,Europa de vest” / ,,Europa rasariteana” etc., politropia
(abilitatea de a intui si de a construi discursuri diferentiate in functie de tipul
de auditoriu (trebuie mentionat aici ca varianta publicata in Dilema difera usor
de cea rostita la Wiesbaden si publicata in Frankfurter Allgemeine Zeitung);
varianta romaneasca contine mici adaugiri, ce nu depasesc marimea unei
propozitii sau fraze, adaugiri ce contribuie la sporirea caracterului eseistic).
Vom reveni ulterior asupra altor procedee si strategii de ordin mai general.

Obiectivele (efectul perlocutionar avut in vedere de autor) acestui text pot
fi identificate cu scopul triplu general al retoricii: ,,docere, movere, delectare”,
accentul cdzand totusi mai putin pe ,,movere”, componentd inlocuita cu
»persuadere”. Ca orice discurs modern, nici conferinta fostului Ministru de
Externe nu apartine unui gen al retoricii in stare pura. Este un discurs aflat la
interferenta dintre genul laudativ sau demonstrativ si cel deliberativ (Quintilian
11974 241).

Aceastd apartenenta este stabilitd de cauza sau tema discursului. Cu toate
ca nu apar elemente propriu-zise de elogiu sau blam, textul are puternice
conotatii negative in exordiu, naratie §i argumentatie si conotatii pozitive in
peroratie, atitudinea autorului fiind cea aferentd conotatiilor (de remarcat ca
Plesu isi asuma paternitatea textului). Totodata se constatd si o intentie de a
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dirija auditoriul prin constructia discursului, care este proiectat in viitor, mai
ales in partea de final, un viitor conturat de autor pentru a castiga aderenta
auditoriului. In retorica antica se considera ci ,,limbajul pompos nu trebuie
sd fie cautat de cei care declama subiecte apartindnd genului deliberativ”
(Quintilian I 1974: 306). in general, in discursurile de astazi, acest deziderat
nu mai este respectat, aspect ce poate fi observat si in discursul analizat.

Prima parte a retoricii, inventio, este reprezentata si in acest discurs prin
capacitatea oratorului de a descoperi argumente adevarate sau verosimile care
fac o cauza credibila. Prima parte a discursului, exordiul sau introducerea este
reprezentatd de primul paragraf al textului: ,,Unul din ... ceva de ales, nevroza
e gata facuta”. Exordiul respecta regulile de tip cantitativ, nu are dimensiuni
ample, ci este echilibrat ca lungime in raport cu restul textului. Este, de
asemenea, un exordiu elaborat cu atentie si anunta tema, subiectul care trebuie
demonstrat: ,,nevroza intelectualului rasaritean”.

Desi in acest discurs nu se poate vorbi de simplitate lingvistica, textul fiind
guvernat de limbaj academic, totusi in exordiu frazele nu au aceeasi amplitudine
ca in celelalte parti. In exordiu intalnim propozitii si fraze mai putin ample,
chiar scurte. Inlantuirea este logica, cuvintele folosite nu sunt rare sau de stricta
specialitate, asa cum intalnim in restul textului. Intreg discursul este caracterizat
prin prezenta limbajului neologic, chiar e expresiilor scurte, de larga circulatie
din alte limbi: ,the wuse of adversity”, ,,Wunschvorstellungen”,
»Schlaraffenland”, ,,screening”, ,,follow-up”, ,all inclusive”, ,catch-up
facilities”, ,,acquis communautaire”, ,,malentendu”, ,,badge”, ,,underground”
etc. In exordiu, pe langa neologisme, apar si cuvinte obisnuite, care apartin
unui vocabular accesibil oricarui cititor i nu se folosesc expresii de genul
celor amintite mai sus.

In ceea ce priveste persoana folositd, acest procedeu nu este de ajutor in
delimitarea partilor, deoarece intreg discursul este o impletire de relatare la
persoana a Ill-a cu relatare la persoana I. Este folosita cu precadere persoana
I plural (,,noi” inclusiv) si destul de rar, persoana I singular.

Exordiul are functia de captatio benevolentiae, avand in vedere in primul
rand auditoriul pentru care a fost destinat in prima sa actualizare. Este un
exordiu simplu, de dimensiune redusd, extrem de clar, eliberat de artificii de
ordin retoric care contribuie la dilatarea textului si indica Tn mod neechivoc
intentia care guverneaza constructia intregului text. In ansamblu, exordiul
discursului ,,Unele nevroze rasaritene” respecta urmatorul deziderat din retorica
antica: ,, ... in exordiu trebuie sa se puna mai multd masura §i rezerva in trezirea
compatimirii [...], pe cand in peroratie ne este ingaduit sa rascolim toate
sentimentele ...” (Quintilian I 1974: 334). Vom vedea la momentul respectiv
in ce masura se face apel la sentimente in finalul discursului.
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Felul in care este construit exordiul demonstreaza ca oratorul a avut in
vedere §i a analizat ceea ce urma sa spuna, in fata cui, pentru cine, Impotriva
cui sau a carui aspect urma sa vorbeasca, in ce imprejurari, in ce loc si in ce
situatie, cat si care ar putea fi parerea publicului’.

In retorica antica si nu numai, in orice cauza sau tema existi un motiv, o
problema de dezbatut si un argument fundamental (Quintilian I 1974: 279),
continute, desigur, si in acest discurs. Se face o trecere stransa de la motiv,
obiectul exordiului, la problema de dezbatut, obiectul naratiei.

In textul analizat, naratia, a doua parte, ocupd dimensiuni mai ample decat
exordiul, aspect explicabil dealtfel prin faptul cd auditoriul avut in vedere este
publicul german, iar In naratie este prezentatd situatia tarilor fost comuniste,
in general si a Romaniei, in particular, subiecte cu un grad redus de familiaritate
pentru receptor. Naratia incepe cu al doilea paragraf: ,,Am descoperit, mai
intai, ...” §i se termind cu propozitia: ,,De ce ar face-0?”. In total sunt trei
paragrafe construite pe baza unei opozitii: Europa de Est / Europa de Vest.
Autorul prezinta, pe de o parte, situatia tarilor estice in perioada comunista,
in spetd Romania, pe de altd parte, situatia din prezent in opozitie continua
cu Occidentul pentru a pune in evidentd problema centrala a discursului,
nevroza intelectualului din est.

Naratia sau diegeza acestui text urmareste ceea ce in retorica antica se
numeste ,,expunerea faptelor”, expunerea situatiei. Este o noua secventa din
alcatuirea discursului in care autorul il informeaza pe receptor asupra temei
care va fi discutata, numai ca de data aceasta informatia furnizata este mai
precisa si mai detaliata decat in exordiu. Discursul lui Andrei Plesu respecta
dezideratul din retorica antica conform caruia ,,naratiunea sa fie nu numai o
expunere a faptului in cauza, ci sa vorbeasca si despre persoane, [...], despre
timp, [...] cauze” (Quintilian I 1974: 349), in acest sens sintagmele cu rol
deictic: ,,Timothy Garton Ash”, ,,Unamuno”, ,,Pedro”, ,,Juan”, ,,mai intai”,
»apoi”, ,,in 19457, ,la sfarsitul lui ‘897, ,,dupa 19897, ,inainte”, ,,dupa” etc.
fiind sugestive. Tot 1n retorica anticd era postulat faptul ca in naratie trebuie
sa existe si referire la viitor, fapt realizat in acest discurs. In varianta canonica,
oratorul trebuie sd mentioneze 1n naratie toate Tmprejurarile despre care
intentioneaza sa vorbeasca in argumentatie (Quintilian I 1974: 365) si trebuie
sa clarifice niste circumstante, sa ofere informatii care sa presupuna intrebarile:
,cine?”, ,.ce?”, .. de ce?”, ,,unde?” sau ,,cand?”.

Fiind o varianta complexa de naratie, se respecta si aceste deziderate. Dintre
calitatile naratiei din retorica anticd este respectatd in primul rand aceea de
,brevis” (concizia). Aceastd parte a discursului este, de asemenea, clara si

4 Deziderate cu statut obligatoriu in retorica anticd, v. Qiuntilian I 1974: 341.
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verosimild, permitand castigarea credibilitatii. Nararea actiunilor imbraca
forma istoriei’.

A treia parte a discursului, confirmatia sau argumentarea, este insotita de
o schimbare a ,tonului narativ”’. Argumentarea ocupa restul textului, cu
exceptia ultimului paragraf. Un alt element distinctiv este prezenta persoanei
I singular. Este cea mai ampla parte a textului, contine noud paragrafe, cum
de altfel este si firesc.

Conform Dictionarului de stiinte ale limbii, argumentatia este un termen
plasat la intersectia logicii cu retorica si lingvistica. Dintr-o perspectiva
dominant logica, ea este definita ca

,strategie prin care, folosind o anumita limba, un vorbitor reuseste
sa extragd concluzii valabile; argumentatia stabileste deci o relatie
intre unul sau mai multe argumente si o concluzie” (1997: s.v.).

Dintr-o perspectiva mai apropiata de preocupdrile lingvisticii,
argumentatia este o

,...activitate verbala, de natura intelectuala si sociala, servind
la justificarea sau la respingerea unei opinii; formuland un ansamblu
de enunturi, emitatorul urmareste sa obtind acordul unuia sau mai
multor colocutori, care au rolul de judecatori.” (ibidem: s.v.)

Studiul argumentatiei are o istorie lunga, ale carei Inceputuri pot fi reperate
in Grecia antica, in scrierile despre logica (dovada), retorica (persuasiune) si
dialectica (investigatie), mai ales in scrierile Iui Aristotel, care intelege
argumentatia ca o modalitate de a expune greselile survenite in gandire si de
a modela discursul catre un ideal rational.

Retorica clasica are in vedere persuadarea efectiva care duce la consens si
aprobare. Silogismul era forma cea mai frecventd de demonstratie logica, iar
entimema® corespondentul lui din retoricd. De asemenea, importanta in
antichitate a fost analiza sofismelor.

Daca Logica lui Aristotel se baza pe distinctia dintre forma si substanta,
studiile ulterioare asupra argumentatiei au preferat o traditie de analiza a formei
inferentei argumentative, independent de continutul acesteia. Dezvoltarea
logicii moderne, simbolice, este un raspuns direct la preocuparea de a
reprezenta formal structura inferentiala a unor argumente ce par acceptabile
sau nu. Unul din studiile care a reprezentat desprinderea de logica formala si

> Una dintre forme, alaturi de povestirea legendara (fabula) si fictiunea (res ficta)
(Ducrot si Schaeffer 1996: 113).

¢ Silogism ale carui premise sunt obtinute de la audientd. De obicei sunt exprimate
doar partial, logica lor fiind completatd de audienta.
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orientarea catre latura interactionald a argumentatiei este cel al lui Toulmin
din 1958, The Uses of Argument.

Teoria argumentatiei are la baza propozitii logice, nu simple actualizari
verbale, deci argumentatia nu e un fenomen pragmatic in totalitate, ci poate
fi pus 1n legdtura si cu semantica limbajului. Specificarea facuta in semantica
unei propozitii in legatura cu concluziile ce pot fi intarite prin enuntarea acesteia
se numeste ,,orientare argumentativa” (Elhahad 1995: 194). Teoria
argumentatiei presupune ca orientarea argumentativa a unei propozitii poate
fi descrisa printr-un formalism restrictiv bazat pe reguli semantice ce se
numesc ,,topoi”.

In teoria argumentatiei, premisele necesare pentru a se ajunge la o concluzie
trebuie sa corespunda urmatoarelor criterii: relevanta (daca existd o relatie
adecvata intre continutul premiselor si concluziei), suficientd (daca premisele
ofera dovezi suficient de elocvente pentru concluzii, in ciuda obiectiilor si a
contra-argumentatiei) si caracterul acceptabil (daca premisele sunt adevarate,
probate sau greu de atacat). ,,Scopul argumentativ este relationat cu validitatea
unor afirmatii, care, cu ajutorul unei asertiuni sau a unei evaluari, permite unui
interlocutor sd judece faptele sau asertiunile” (Kopperschmidt 1985: 159).
Argumentatia se referd la vointa cuiva de a-si sustine punctul de vedere, la
tendinta de a Tmpartasi idei legate de probleme importante.

Argumentatia a fost studiatd dintr-o perspectiva pragmatica, atat ca un act
ilocutionar complex, cat si ca un act perlocutionar de persuadare. (van Eemeren
si Grootendorst 1984: 7).

Partea de argumentare a discursului ,,Unele nevroze rasaritene” nu contine
demonstratie pentru ca nu acesta este scopul unui asemenea text. Este alcatuita
din entimeme si epichereme. in retorica antici o prima discutie considera
epicherema concluzia care decurge in mod logic si entimema numai concluzia
trasa din contrarii, aceasta din urma fiind, de asemenea, un silogism imperfect.
In text multe concluzii sunt implicite, neexprimate in mod direct, deci entimeme.
Entimema este ,.fie argumentul insusi, adica ideea care serveste la dovedirea
altei idei, fie forma in care el este exprimat” (Quintilian IT 1974: 111). Acest
»silogism” este de doua feluri: primul consta intr-o propozitie si dovedirea ei
imediata (nu existd concluzie), iar in cel de-al doilea caz, provine din idei
contradictorii. In discursul lui Andrei Plesu predomind primul tip. Partea de
argumentare se afld n centrul acestui discurs persuasiv. Contine doar o secventa
de confirmare a propriilor idei enuntate in partile anterioare. Cu toate acestea,
si partea de respingere (refutatio) este prezentd in discurs, insa in alta forma.
Apare in ultima parte a discursului, prezentatd, mai degraba, ca o alternativa.

In partea argumentativd a discursului, exceptand entimemele (probe
tehnice), se face uz de o mare varietate de probe, atat non-tehnice, care provin
din exterior (diverse opinii de diverse tipuri: Hippias etc.), cat si tenhici
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artificiale create de orator. Acestea sunt procedee si strategii (mai noi sau mai
vechi) precum: probe tehnice de fapte, intrinseci evenimentelor discutate: ,,s-
a trecut de la inexistenta pasapoartelor la inexistenta vizelor”, exemple: ,,Franta
de pilda, sau Germania, sau Italia”, modele, paralelisme, exemple contrare,
tehnica prezentarii ca certitudine a unor fapte discutabile: ,,Tarile estului
european au o proasta relatie cu timpul”, tehnica exagerarii retorice: ,,Daca
ne straduim, vom reusi, ni se spune, sd ne atingem scopurile in limitele unui
calendar incert, care merge de la anul 2005 spre 2015 sau 2020”, ironia fina:
»fast-food diplomacy”, omisiunea sau generalizarea: ,,e foarte greu sa definesti
Europa”, proiectia alegorica: Europa = frumosul (viziunea platoniciana),
rationamentul istorizant (De Gaulle), conexiunile mascate, tehnica argumentului
de oportunitate: ,,Talleyrand n-ar fi supravietuit acestui mod de functionare
decat alergand intre dambla si melancolie”.

Rationamentele din aceasta parte cu functie argumentativa fac uz de diverse
tipuri de argumente: al calitatii ,,pana in 1989, intelectualul romén n-avea voie
sa citeascd Mircea Eliade, pentru ca cenzura comunista interzicea orice legatura
cu caracter religios”, al ordinii ,Inainte , lumea liberd” era gata sa te primeasca,
dar lumea ta, ,,Jagarul socialist” refuza sa-ti dea drumul, sau o facea cu greu,
parcimonios, in conditiuni umilitoare. Acum, lumea ta te lasa, oricand sa pleci.”,
al persoanei ,,Va asigur ca e mai mult decat stimulator sa te straduiesti pentru
o buna politica externa pe fundalul unei situatii interne precare”, al existentei
,,LIrebuie sa rezolvi in acelasi timp gaurile din pavaj, vidul legislativ, poluarea
apelor, inflatia, saracia ...”, al esentei ,,Europa e moneda unica, piata comuna,
stabilitatea unui mod de viata, echilibrul drepturilor cu obligatiile, impartasirea
acelorasi valori”. Diversitatea argumentelor contribuie la reusita oratorului in
persuadarea publicului.

Tot in partea de argumentare existd si o parte care nu serveste propriu-zis
scopului discursului, ci poate fi considerata digresiune. Intreg discursul, de altfel,
contine asemenea digresiuni datoritd caracterului eseistic, insa de dimensiuni
mai mici. Digresiunea din partea de argumentare constd in enuntarea i
explicitarea celor trei cuvinte cheie: acceleratie, codificare, banalizare. In acelasi
timp se poate discuta aici de partitio, diviziune. In retorica antica diviziunea
oratorica era enumerarea logica a chestiunilor de dezbatut propuse de autor.

Ultima parte a discursului, peroratia sau concluzia, de fapt ultimul paragraf
al textului, prezintad un dublu aspect, referindu-se la fapte si la sentimente. Are
dimensiuni modeste, respectand dezideratul din retorica anticd, insa i in acest
discurs, importanta care se acordi este majora. In discursul analizat, peroratia
este punctul cheie, unul dintre putinele fragmente asociate cu conotatii pozitive
si orientate spre viitor. Epilogul incepe cu o intrebare, al carei raspuns
reprezinta tot ceea ce urmeaza. Partea referitoare la fapte (recapitularea) este
extrem de scurta, facandu-se doar o referire: ,,peisajul pe care l-am descris”.
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Coexistentd este partea referitoare la sentimente. Se incepe cu o strategie
retoricd, i anume asumarea rolului de dezvaluitor: ,,nu eram pe vremea cand
am fost invitat sa tin aceastd conferintd!”. De asemenea, autorul orator face
uz de asa-zisa tehnicd a sustragerii sau a eschivarii atunci cand propune
solutia, ceea ce el insusi numeste ,,un peisaj paralel” si de tehnica asumarii
falsei modestii: ,,imi fac iluzia ca am reusit”. Dupd cum se poate observa, nu
este vorba de un apel propriu-zis la sentimente, deoarece totul se incheie doar
cu o usoara sensibilizare a receptorului, iar aceasta sensibilizare din fraza finala:
,Jar unificarea europeana si planetara ar putea deveni un bun prilej pentru ca
lumea sé reinvete sa danseze” se produce doar in varianta din limba romana,
in discursul initial aceasta fraza neexistand.

Inventiunea, dispozitiunea si elocutiunea, primele trei parti ale retoricii, faze
in elaborarea discursului, au in vedere regulile de constructie a discursului
propriu-zis. Dispozitia este arta compunerii, care se ocupa cu ordonarea si
distributia argumentelor. Dintre cele trei tipare recomandate in antichitate,
discursul analizat apartine primului tipar, care presupune o ordonare
crescatoare, in fortd, a argumentelor, ascultatorul raimanand marcat de ultima
impresie, mai recentd in memoria lui, $i anume, in cazul nostru, mesajul pozitiv
pe care il transmite discursul.

Elocutiunea reprezinta uzul concret al formelor verbale, inclusiv problema
limbajului figurativ si propune o selectie in functie de intentia comunicativa.
Fiind un discurs modern, cel al lui Andrei Plesu nu refecta dezideratele antice
in ceea ce priveste puritatea limbajului. Este insd un discurs caracterizat prin
limbaj academic si deci corectitudine lingvistica, este un discurs caracterizat
prin claritate in ceea ce priveste forma si in acelasi timp, prin frumusete.
Elocutiunea reprezinta deci dimensiunea estetica a discursului. Dintre cele trei
genuri de stil din retorica anticd (genera dicendi: umil, mediu si sublim),
discursul apartine stilului sublim. Ultimele doua parti ale retoricii, memoria
si pronuntarea-actiunea se referd la enuntarea propriu-zisa. Referitor la
memorie, trebuie precizat ca autorul prezentului discurs da dovada de o
memorie culturald semnificativa prin utilizarea unui vocabular foarte vast,
apelul la exemple faimoase necesare argumentarii etc.

Am ales aceasta interpretare retoricd a textului pentru ca din ce in ce mai
multe studii lingvistice actuale includ componenta retoricd. Un exemplu in
acest sens este pragmatica integratd reprezentatd de Oswald Ducrot.
Componenta retoricd a pragmaticii integrate include legi ale discursului,
precum legea informativitatii, legea exhaustivitatii (prima maxima a lui Grice,
a cantitatii) sau legea litotei (principiul de informativitate de la Levinson).
Printre ultimele actualizari ale retoricii se numara si eleborarea unei retorici
a lecturii. Retorica ramane inca un mod actual de abordare a discursului
literar, fapt demonstrat de aspectele contemporane si de numeroasele legaturi
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interdisciplinare: retorica — pragmatica, lingvistica generala, stilistica, poetica
sau teoria textului.

SURSE
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