OBSERVATII ASUPRA MARCILOR
COMPORTAMENTALE ALE POLITETII LA
CRONICARI (SEC. XVII — XVIII)

OBSERVATIONS SUR LES MARQUES COMPORTEMENTALES
DE LA POLITESSE CHEZ LES CHRONIQUEURS
(XVII#* — X VI SIECLES)

(Résumeé)

La pragmatique actuelle montre un intérét aigu pour le co6té diachronique, étant
donné que les changements linguistiques surgissent des besoins communicatifs et
interactionnels des locuteurs; a leur tour, ces besoins sont modifiés par les
transformations du contexte socio-culturel. Notre approche, dans cette perspective de
la pragmatique historique, a une double portée, empirique (la politesse de premier ordre)
et théorique (la politesse de second ordre), en favorisant la perspective des contemporains
et leurs évaluations visant interactions et événements. La politesse est considérée, dans
cet article, une modalité de négocier une relation congue positive (déférence ou
rapprochement) par rapport a un supérieur, égal ou inferieur. Le corpus est représenté
par des chroniques de la seconde moiti¢ du XVIleme siecle et de la premiére moitié
du XVIIIeme si¢cle. Vu le type de corpus, la politesse sera analysée dans des situations
formelles, a la cour princiére, les situations moins formelles étant rares.

Mots-clé: politesse, soi relationnel, soi collectif, politesse expressive, politesse
classificatoire.

Cuvinte-cheie: politete, sine relational, sine colectiv, politete expresiva, politete
clasificatorie.

1. In acest articol, continuand observatiile dintr-o cercetare anterioard
(Constantinescu 2013), avem in vedere, din perspectiva pragmaticii istorice
(Jucker 1995; Jucker, Taavitsainen 2010; Culpeper, Kadar 2010), politetea ca
tip comportamental intentionat si relevand aspecte emotionale (vezi Culpeper
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2011: 21 pentru aspectele emotionale legate de impolitete). Astfel, politetea
va fi tratatd mai mult din perspectiva empirica (politetea de gradul I — first
order politeness) si mai putin din perspectiva unui construct teoretic (politetea
de gradul al II-lea — second order politeness). Abordarea noastra favorizeaza
viziunea, interpretarea, comentariul contemporanilor in legatura cu diverse
situatii comunicative.

Corpusul este format din cronici muntenesti si moldovenesti din a doua
jumatate a secolului al XVII-lea — prima jumatate a secolului al XVII-lea,
relevand atat un limbaj construit (discursul ilustrand genul istorico-literar ca
tip de ,,vorbire construita), cat si unul ,,consemnat” (diverse replici, mai mult
sau mai putin autentice, ale personajelor cronicilor). Datele de care dispunem
releva caracterul discutabil sub aspectul autenticitatii’ pentru materialul pe care
il poate utiliza pragmatica istorica, afectind modalitatea de evaluare a unui
comportament verbal si nonverbal: a) de cele mai multe ori subiectiv, cronicarul
poate nota ,.excesiv”’ deferenta aritatd unui domnitor (de exemplu, Radu
Greceanu pentru domnitorul Brancoveanu; Radu Popescu pentru Nicolae
Mavrocordat); b) poate exista o relatie complexa intre cronicar si persoana
evaluata (in unele situatii, cronicarul este om de curte — de exemplu, Radu
Greceanu, sau un fost demnitar — cazul lui Neculce); ¢) cronicarul poate avea
statutul de martor la evenimente sau exista o distantd temporalda fatd de
acestea, ceea ce implica apelul la surse diverse (directe sau subiective in grade
diferite) din care sunt preluate informatiile.

2. Abordarea din perspectiva politetii de gradul 1 vizeaza elemente
comportamentale si modul in care acestea sunt evaluate in interactiune, fiind
mai putin preocupatd de marcile lingvistice. Astfel, sunt remarcate alegerile
rationale si interesul personal implicate (Culpeper 2011: 47), dependenta de
normele sociale (Culpeper 2011: 31-36) si de drepturile care decurg din punerea
in valoare prin interactiune a statutului social (“sociality rights” la Spencer-
Oatey 2007; Culpeper 2011); printre aceste drepturi sunt incluse echitatea si
asocierea. Nicio abordare a politetii nu se poate realiza fara raportarea la
imaginea individuald (face la Brown si Levinson 1987) sau la sinele (self)
participantilor. Urmand unele sugestii teoretice recente ale lui H. Spencer-Oatey

' Vorbirea consemnata (“recorded speech”) se referd la inregistrarea in scris a
vorbirii din anumite perioade vechi ale unei limbi (de exemplu, depozitii ale martorilor
si transcrieri ale proceselor), in timp ce vorbirea construita (“constructed speech”)
priveste utilizarea literaturii epocii vechi (comedii, drame, proza etc.) (Taavitsainen,
Jucker 2010: 8).

2 “Historical linguistics can then be thought of as the art of making the best use
of bad data” (Labov 1994: 11 apud Taavitsainen, Jucker 2010: 7).
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(2007) asupra identitatii, am avut in vedere o imagine a sinelui® perceputa in
miscare, influentata de mersul interactiunii si de istoria conversationald (care
releva un ,,joc” intre caracteristici asumate, evaluate pozitiv, si caracteristici
respinse, evaluate negativ); se disting astfel trei reprezentdri ale sinelui:
individuald, relationala si colectiva (Spencer-Oatey 2007).

Modul in care este interpretat mesajul de catre receptor sau public este mai
important decat intentia locutorului intr-o abordare a politetii de gradul I
(Locher, Watts 2008: 80); totusi, intentia locutorului trebuie avuta in vedere,
interpretarea adecvata implicand combinarea intentiei acestuia cu interpretarea
din partea ,.tintei” sau a altor receptori (la Culpeper (2011: 49) — intentionalitate
ca un construct post-factum). Avand in vedere cele mentionate, am considerat
politetea un comportament pozitiv, adecvat unei situatii particulare date sau,
mai bine zis, politetea a fost relevata de ceea ce contemporanii interpreteaza
drept comportament adecvat situatiei, implicand o atitudine (de mentinere a
distantei sau de apropiere) pozitiva fata de ,.tinta”.

Intr-un studiu anterior (Constantinescu 2013), avand in vedere acest suport
teoretic, am urmarit cateva aspecte legate de cadrul formal al ceremonialului
curtii domnesti, cu distingerea situatiilor ce implica egalitate sau subordonare
in politica externa (de cele mai multe ori, relatia dintre domn si sultan/un
reprezentant al puterilor epocii) de cele care vizeaza relatiile de inegalitate
din politica interna (relatia dintre domn si boieri); a fost evidentiata marcarea
frecventa a gesturilor si atitudinilor care semnaleaza sau amplifica evaluarea
comportamentului pozitiv fata de ,,{intd”, fiind remarcate si unele comentarii
metacomunicative. Analiza unor situatii formale, de la curtea domneasca, a
evidentiat modul in care ritualizarea socio-politicd a epocii considerate
determina ,,stereotipia lexicald de evaluare si comentariu metalingvistic”
(Constantinescu 2013: 65).

Avand in vedere contexte formale (sosirea domnului; primirea solilor sau
a unor reprezentanti importanti ai puterilor vremii; raportarea la inferiori in
politica internd), politetea apare ca un tip comportamental rational, dependent
de interesele interactantilor. Am remarcat doar doua aspecte ale reprezentérii
sinelui medieval romanesc: sinele relational (un participant in calitate de
inferior, superior sau egal) si cel colectiv (participantul ca reprezentant al unei

3 Eul individual (face, concept cheie in studiile clasice ale politetii, vezi
Brown/Levinson 1987) are conexiuni cu imaginea sinelui (self) (Spencer-Oatey 2007:
644). H. Spencer-Oatey (2007) prezinta trei dimensiuni ale sinelui: (a) sinele individual
de sine; (b) sinele relational priveste rolul social, relatia interpersonala (lider al unui
grup, client, prieten etc.); (c) sinele colectiv priveste apartenenta la un grup (etnic,
profesional etc.) (Constantinescu 2013: 55).

BDD-V2875 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:02:47 UTC)



766 Mihaela-Viorica Constantinescu

tari, al unei clase sociale; detindtor al unei calitati oficiale). Raportarea la
celalalt se realizeaza din perspectiva unor norme si drepturi sociale (de
exemplu, egalitate, echitate, asociere). Mentalitatea medievala romaneasca,
relevand o societate stratificata si rigiditate ierarhica, nu vizeaza decat sistemul
de relatii verticale sau orizontale 1n care este ,,prins” un participant, nu si sinele
individual.

Concretizarea, marcarea prin forme exterioare a deferentei ori a apropierii
este (cvasi)obligatorie in corpusul analizat, manifestarile politetii avind un
caracter puternic ritualizat. Initial influentat de cel bizantin, ceremonialul de
curte s-a ,turcizat” treptat (Saineanu 1900, lorga 1910, Simonescu 1939,
Tighiliu 1998, Mazilu 2008), ajungand, in perioada fanariota, o copie in
miniaturd a celui de la curtea sultanilor otomani; acest ceremonial are printre
»~marcile de identificare” (Mazilu 2008: 112) ostentatia.

Eelen (2001: 35) distinge intre trei tipuri de politete de gradul I: tipul
expresiv (politetea codatd lingvistic, reprezentatd de formule de adresare,
expresii conventionale de multumire, scuze, cereri etc.), tipul ,,clasificatoriu”
(evaluarea unui comportament drept ,,ne/politicos” realizata de participanti)
si tipul metapragmatic (reflectiile participantilor in legatura cu politetea).

In corpusul analizat am putut observa (Constantinescu 2013) numeroase
exemple de politete clasificatorie: urmarind unele colocatii frecvente, care
indica adecvarea contextuala, deferenta (precum si exteriorizarea acesteia) si
o distantd relativ mare intre participanti, am identificat substantivul cinste

=

(< sl. ¢isti), actualizand sensurile de ,,purtare plind de buna-cuviingd”, ,,politete”,
,stimad”, respect” (DA), ca termen cheie. Cinste apare in colocatii cu verbe
precum a primi, a petrece, a merge, a duce, a aduce (cu). Pe langa acest termen
cheie, exista alte elemente nominale care indica manifestari exterioare
ritual(izat)e: pompa, fala, alai. De asemenea, destul de frecvent se observa o
gradare a intensitatii, cinste avand doi determinanti tipici: mare (la gradul
pozitiv sau la comparativ) si foarte (lexem cu sens superlativ). Evaluarea
deferentei este insotita uneori si de termeni afectivi (mila, dragoste, bucurie,
blandete), care indica apropierea dintre participanti, atunci cand distanta
politico-sociald este redusd ori cand un superior se raporteaza la un inferior
(afectivitatea care implica o ierarhie oficiald). Destul de bine reprezentata s-
a relevat si politetea metapragmaticd: numeroase comentarii metacomunicative
vizeaza adecvarea la norme comportamentale acceptate In context oficial;
comportamentul deferent priveste rangul/pozitia sociala (cinste, cuviintd, obraz,
stepend) a interlocutorului/tintei, care determina ,,calculul” manifestarilor
exterioare. Adecvarea contextuald se marcheazd prin comentarii (cum se
cade/cuvine) sau prin raportarea la cutuma (dupa obicei, cum este obiceiul).
In cadrul formal al curtii, am regasit insd mai putine exemple de politete
expresiva.
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3. In acest articol, avand in continuare in atentie acelasi cadru formal, scena
actelor constitutive pentru lumea medievala romaneasca (Paun 2007: 79), vom
urmari din perspectiva politetii de gradul I marcile comportamentale
(exterioare) evaluate pozitiv de catre contemporani (cronicari): cumulul de
elemente ce marcheaza deferenta sau apropierea dintre participanti; modul de
raportare la reprezentanti ai bisericii si la dimensiunea religioasd; modalitatea
recurentd de incheiere a unei interactiuni in cadru formal; intruziuni ale
informalitatii in cadrul formal.

3.1. Marcarea politetii poate cuprinde uneori un cumul de elemente (ceea
ce Intr-o abordare de ordin secund a politetii se numeste overpoliteness), care
nu sunt simtite niciodata ca inadecvate. In unele situatii, cumulul de elemente
tine de marcarea familiaritatii:

(1) craiul [Ardealului] facut-au ospag mare marii-sale lui Costandin-
voda (...) cu mare priimintd, cu dragoste §i cinste sazind amandoi
in capul measii (RG, 46);

(2) Si fiind dragomanul [Alexandru Mavrocordat] rudd Radului
beizadea, insa prea de aproape si viind, cu mare dragoste si cu mare
cinste 1-au priimit Costandin voda si in casele din curtea domneasca
l-au condcit pentru ca sa aiba in toata vremea impreunare si vorbd,
intre carii mi sa pare ca mai multa dragoste s-au intarit decdt era mai
nainte, si tot dimpreund petrecand nunta cu bucurie si veselie
(AB, 294).

Se remarcd, pe langd marcarea intensitatii (mare, mai multa), aparitia
lexemului afectiv dragoste (in cel de-al doilea exemplu chiar repetat), precum
si evidentierea exterioard a tipului de relatie interpersonald prin primirea
oaspetelui si posibilitatea de a conversa. Lexemul afectiv dragoste poate
ilustra aici varianta ,,fratern-amicala”, caracterizata printr-o relatie orizontala,
non-ierarhica, individuala si reciproca (Stoica 2012: 348). Daca in primul
exemplu este favorizat sinele relational (atat ,,craiul Ardealului” Tucheli, cat
si domnul fiind reprezentantii ,,la varf” ai propriilor tari) din perspectiva
functiei publice, in cel de-al doilea exemplu se poate remarca o trecere pe
plan secund a acesteia si favorizarea planului privat (relatiile de rudenie ca
element caracteristic sinelui relational). Relatia de rudenie dintre domn si
dragoman (in cel de-al doilea exemplu) include deja o componenta afectiva,
dar aceasta este consolidata: ,,mai multa dragoste s-au intarit decat era mai
nainte”, cel putin din perspectiva subiectiva a cronicarului (mi sd pare), prin
gesturile exterioare care implica o atentie deosebita fatd de ,,tinta”: ,,in casele
din curtea domneasca l-au conacit pentru ca sa aibd in toatd vremea impreunare
si vorba”. Asa cum remarcam (Constantinescu 2013), apropierea fizica si
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posibilitatea de a conversa releva un tip de cadou imaterial (ca marca exterioara
a aprecierii), evidentiind drepturile sociale de echitate si asociere.

In alte situatii, cumulul de elemente semnaleaza un plus de deferenta si un
calcul complicat al tipului de ceremonial, marcate gestual si/sau verbal:

(3) ca mai multd cinste sa-i arate si ca sa plineasca porunca ce era
imparateasca, mariia-sa Costandin-voda asa au socotit de au mers de
s-au Tmpreunat cu solul fara alai (insa dupa ce intai el, adeca solul
mai inainte au trimis 4 boiari de ai lui care era mai de cinste, Inca
unul dentr-aceia 1i era frate, de s-au inchinat marii-sale, aratandu
despre partea solului ca mare multumita face mariia-sa de cinstea
si bunavointd, ce catra dansul mariia-sa au aratat, iproci); carele /a
scara cea mai de jos iesindu inaintea marii-sale, cu multa cinste si
plecdciune 1-au priimit si dupa ce multa termonie si oratie s-au facut
(RG, 117).

Deferentei i se raspunde cu deferenta (solul este cel care trimite mai intai
reprezentanti importanti in fata domnului), Brancoveanu urmarind (poate mai
mult decat) respectarea unui ordin al sultanului (ca sa plineasca porunca ce
era impardteasca). Astfel, solul englez (Milord Paget) este Intampinat fara
alai, intr-o relatic nemediata, directa, precedatd de gesturi si de un
comportament comunicativ tipic epocii (cu multa cinste §i plecaciune l-au
priimit §i dupa ce multa termonie si oratie s-au facut). Sinele relational este
cel favorizat, din perspectiva planului public, al functiei de ,,reprezentant” pe
care o au participantii (reprezentare a tarii, dar si a sultanului); aceasta functie
de re-prezentare se realizeaza indirect pentru ambasadorul englez, desemnat
»prieten” al aulei otomane de catre cronicar, dar in mod direct pentru domn,
ca subordonat al sultanului (a carui porunca trebuie respectatd). Cinste si
plecdaciune par sa circumscrie un comportament nonverbal ritualizat, in timp
ce neologicele fermonie si oratie ar desemna comportamentul verbal adecvat
momentului.

Deferenta poate implica o manifestare exterioard complicata; desi ritualul
este de fiecare data pus in practica, exista situatii in care unele actiuni sunt
negociate Tnaintea vizitei:

(4) Si i-au raspunsu lui Antiohii-voda, de-i va iesi innainte, sa-I
intdmpiné la giumatate de scari a cerdacului, va vini la cinste, iar de
nu-i va esi innainte asia, nu va vini. Deci asia s-au asezat: sd sd
scoboare Antiohii-voda pdna la trii scari si solul sa sa sue iar pana
la trii scari. $i la al sapteli scara, undé iaste giumdtate, sa sa inchine
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unul altuia; $i asia, alaturea, sa marga pand in casa. $i la baut fot o
data sa bea amdndoi (Neculce, f. 280v).

pentru ca actualizarea ceremonialului (prin simultaneitate sau actiuni in
oglindd) sa marcheze deferenta reciproca si plasarea pe aceeasi treapta ierarhica.
S-ar putea ca negocierea ceremonialului primirii solului polonez sa apara din
perceperea de catre diplomat a unei diferente intre ceremonialul polonez si
cel de la curtea lui Antioh Cantemir, diferentele fiind percepute negativ,
incalcand drepturile politico-sociale pe care si le revendicd/le doreste re-
confirmate solul.

In toate exemplele acestei sectiuni se poate observa influenta major a
normelor sociale (rationalitatea, calculul, deprinderile, dar si nevoia de a
respecta anumite obligatii), iar drepturile care decurg din statutul tintei sunt,
de cele mai multe ori, de echitate si asociere, dar si de recunoastere a pozitiei
superioare a tintei avand 1n vedere un context dat (situatia ambasadorului
englez).

3.2. Atunci cand sunt implicati ca interactanti reprezentanti ai bisericii, in
contexte formale, se pot observa tipuri diferite de comportamente:

(5) l-au adus la curte [pe patriarhul lerusalimului] si cu mariia-sa
s-au impreunat, primindu-l cu multa evlavie si cinste (RG, 151);

(6) priimitu-l-au sfintitul mitropolit cu acea sufleteascda si
parinteascd dragoste si, da multd bucurie, cu lacrami [-au blagoslovit
(AB, 244).

Daca domnul (Brancoveanu) il primeste pe patriarhul Ierusalimului ,,cu
multd evlavie si cinste”, eviavia fiind determinantd in raportarea la
reprezentantul puterii divine, iar cinstea impusa si de rangul celui primit, de
partea cealalta, in cazul in care mitropolitul primeste un reprezentant al puterii
laice (pe domnul Constantin Brancoveanu), se marcheaza apropierea prin
lexicalizari ale afectivitatii: dragoste si bucurie. Dragostea, in acest caz, {ine
de o relatie speciala patern-filiald, in care un rol important il are dimensiunea
cultural-religioasa: asa cum divinitatea este perceputa ca ,tata ceresc”,
reprezentantii sdi, In acest caz mitropolitul, au acelasi atribut in relatiile cu
,,simplii” credinciosi (,,fii”). Bucuria are ca efect exteriorizarea: pe de o parte,
lacrimile (conduita expresiva), pe de alta parte, binecuvantarea (blagoslovirea,
conduita afectiv-religioasa) (Stoica 2012: 360).

Comportamentul deferent nu implica numai o ,,tintd” animata, umana, ci
si relicve sfinte:
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(7) de sfintele moaste le adusease la bisearica cea domeasca den
curte ca de acolo sa sa ridice cu mare cinste si mare parisie, precum
s-au si facut (RG, 152).

In acest caz, poate fi remarcat un anumit tip de ceremonial care insoteste
sfintirea bisericii Sfantul Gheorghe din Bucuresti, aducerea sfintelor relicve
ocupand un loc aparte in cadrul ritualului. Atitudinea evaluatd prin mare
cinste (in colocatie cu verbul a se ridica) ar putea implica atat consideratie,
cat si teama in faga relicvelor, in timp ce comportamentul nonverbal indica
aceeasi manifestare exteriorizata stereotipd, colectiva (parisie actualizeaza aici
sensul de ,,alai”) — deferenta pare sd fie direct proportionald cu numaérul
participantilor implicati in ceremonial.

De asemenea, si in cazul inmormantarilor domnilor sau ale unor
reprezentanti ai familiilor acestora apare lexemul cinste, care poate actualiza
atat sensul de ,,pompa”, cat si pe cel de ,,respect”:

(8) Si l-au dus cu to<a>ta boierimea, cu maré cinsté, de l-au
ingropat [pe Dabija-vodd] in manastirea Iui (Neculce, f. 218); Deaci
l-au radicat cu cinste domnul si l-au dus la Cotraceni, la manastirea
lui, de I-au ingropat si s-au dus (AB, 280); prestavit-s-au si doamna
Elena catra Dumnezeu. Atunce Sarban-voda, cu toti fratii lui si cu toate
surorile lui, si cu tot neamu lor, luand-si fiestecarele iertdciune de la
maica lor, radicatu-i-au sfintele moaste si o au petrecut pan-in marginea
orasului impreuna cu parintele vladica Theodosie si cu multime de
parinti calugari, si popi, si toata boierimea si cu toate gloatele curtii,
cu cantari dumnezeiesti si cu mare cinste (LC, 211); radicat-au
cinstitul trup si-1 duserd cu mare cinste la sfinta manastire din
Cotrocéni (LC, 219); Au murit si doamna Ilina a lui Matei-voda, si o
au ingropat cu cinste mare in biserica domneascd (RP, 366); Cu
cinste i-au facut pogribaniia in Bucuresti [moartea mamei lui
Brancoveanu] (RP, 477); l-au ingropat [pe Scarlat] cu cinste
domneasca in Mitropoliia de la Tirgoviste (RP, 478); o au adus-o
[murind Pulheria, sotia lui Nicolae Mavrocordat] cu mare cinste, si
cu toatd partea bisericeascd §i cu toata boierimea si slujitorimea la
Mitropoliia din Bucuresti (RP, 495).

S-ar putea ca ambele semnificatii sa se actualizeze atunci cand notatia este
mai lapidard, in timp ce aldturarea termenului cinste de prezentarea cortegiului
funerar ar favoriza sensul de deferenta aratata celui mort. Se poate remarca
din nou amprenta cutumei religioase — fiind imperativ respectul aratat unei
persoane trecute in nefiintd, dar si considerarea statutului social si dupa moarte
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(ca drept al ,,socialitatii”’). Este interesanta si prezenta adjectivului cinstit,
antepus, determinand un substantiv concret (#7up), sensul putand fi ,,respectat”
(in planul relatiilor sociale), dar si ,virtuos, curat” (legat de imaginarul
religios).

3.3. Un alt element recurent este marcarea momentului despartirii de
persoana cu statut superior sau cu acelasi statut. In aceasta situatie apare,
stereotip, expresia ,,a-si lua ziua buna”:

(9a) Si intreband Vasilie voda de postelnici cine din boieri este afara,
au spus postelnicii ca ieste logofatul cel mare, dvoreste sd-si ia dzua
bund, ca i-au venit veste de boala foarte grea giupanesai. Sa hie dzis
Vasilie voda: ,,Ce omu fara cale, logofatul! Stiindu-si giupineasa
boleaca si nu o tine aicea cu sine.” Si au dzis sa intre, sd-§i ia dzua
bund. Au intrat Stefan Gheorghie logofatul cu fata scornitd de mare
mahniciune si s-au luat voie sd marga spre case-si (Costin, f. 253);

(9b) Si-s luard zioa buna de acolea unii de la altii (Neculce, f. 279);
lard cind s-au [luat zioa buna Duca-voda si cu Serban-voda de la
veziriul, si i-au Inbracat veziriul cu caftanul (Neculce, f. 230); si asa
zioa buna de la sultanul s-au luat (RG, 30); parintele patriiarhul
Dionisie s-au luat zioa buna de la domnu si s-au dus la Bucuresti (RG,
35); au venit la domnu de §-au luat zioa buna, tiindu mergator la Beciu
(RG, 42); domnul, dandu-i poclonul, s-au luat zioa bund si s-au intors
la scaun la Bucuresti (RG, 52); multu sazandu s-au luat §i zioa buna
(RG, 118); luandu-si zioa bund boiarii de la dansul (RG, 119); porunca
marii-sale au venit de la viziriul de au mersu si au luat zioa bund (RG,
128); luandu-si zioa buna paharnecul au venit in tard (RG, 140);
ludndu-gi zioa buna s-au dus, zabovind aicea numai 8 zile (RG, 141);
chemandu-l da s-au luat zioa bund, 1-au Imbracat cu contos frumos
(RG, 158); luandu-gi domnul zioa buna da la sfintitul mitropolit (RG,
240); Domnul s-au luat zioa buna de la viziriu si de la hanul si s-au
intors in Bucuresti (AB, 305/306); luandu-si ziua bund unii de catra
altii, invartejind-se iar Tnapoi (LC, 210); Matei aga inca si-au luat ziua
buna de la craiul Racoti (LC, 150); Atuncea Sarban spatarul luatu-
s-au ziua buna de la Duca-voda (LC, 203); Costandin-voda isi luo
zioa buna de la pasa (RP, 374); S-au luat zioa buna si s-au dus la tara
lor (RP, 399); S-au luat zioa buna si s-au dus la Tarigrad (RP, 429).

Primul exemplu (9a) releva importanta gestului ca modalitate de raportare
la persoana cu statut superior (aici domnul), dar si faptul ca este vorba despre
un comportament asteptat, adecvat situatiei: logofatul Stefan Gheorghe asteapta
la usa si se pare ca nu poate pleca fara a realiza gestul. Lipsa salutului (act
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de vorbire expresiv) ar putea declansa suspiciune. Consideram ca modalitatea
aceasta de incheiere a unei interactiuni de dimensiuni reduse sau mai ample
in timp reprezinta o componentad a comportamentului deferent, lipsa acesteia
antrenand ideea desconsiderarii ,,tintei”. Recurenta formulei (exemplele de sub
(9b)) contine o dovada a tipului ritualizat de comportament prin care se
incheie interactiunea.

In exemplul de mai jos (10), absenta formei de incheiere a interactiunii
poate fi interpretata ca o impolitete fata de sol:

(10) Cum au 1intdles din calarasi de veziriia aceluia veziru veste,
indata au dzis gloatelor sa sa Intoarca si 1n loc s-au intorsu si singur,
poftorindu cu glasul: ,,Lase, cdne lese, ca te voi purta eu”. $i
neludandu-si nice dzua bund de la sol, s-au intorsu la scaun si au trimis
si Inaintea solului, pen tard, pe la toate conacele, de i-au tdiat
obroacele (Costin, f. 201v).

Lipsa salutului se poate explica prin faptul ca solul nu raspunsese cu
aceeasi deferenta gesturilor lui Stefan-voda; cu alte cuvinte, o actiune
politicoasa si raspunsul politicos (politetea reciprocad) ar reprezenta un fel de
pereche de adiacenta. In situatia in care partea secundi a perechii nu corespunde
asteptarilor, aceasta este evaluata drept impolitete, urmarea fiind producerea
unei reactii neasteptate — in cazul acesta, cenzurarea unui comportament
politicos (nerealizarea actului expresiv de salut pentru incheierea interactiunii).
Nu doar lipsa salutului functioneaza ca indicator al tipului de raportare la tinta,
ci si masurile ordonate de domnitor, care Tmpiedica drumul solului prin
Moldova (,,au trimis si Tnaintea solului, pen tard, pe la toate conacele, de i-au
taiat obroacele”), ca pedeapsa pentru lipsa unui comportament deferent.

3.4. Exista cateva situatii care releva intruziuni ale informalitatii in cadrul
formal. Un exemplu ilustreaza relatia dintre polonezi si un pasa care joaca
rolul gazdei, iar celalalt o masa la curte si reactiile la stranutul domnului:

(11) Iar lesii incepura a rade si a vorovi voroave de glume cu pasia.
Si Intru acéli vorbe de glume vorbira si alteli mai de triaba. Si-i cinsti
pasia cu cafe i cu cerbet, dupa cum iaste cinste turceascd. (Neculce,
f. 279);

(12) au inceput a stranuta Barnovschii-voda des si tare. lar boiarii
carii era la masa cu Barnovschii-voda, dupad obiceai: ,,San<a> tos,
doamne, si pe voia marii<i> tale!” lar pre urma, vazind ca tot
stranuta, un boer sa fie zis: ,, Viermi, doamne.” Si cum i-au zis ,,viermi,
doamne” au si tacut de stranutat (Neculce, f. 194v).
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In primul exemplu ((11), care nu are drept cadru curtea domneasci),
intruziunile informale sunt glumele polonezilor, ilustrand combinarea
comunicarii bona-fide (alteli [alte vorbe] mai de triaba) cu cea non-bona-fide
(voroave de glume, vorbe de glume) n context intercultural. Daca informalitatea
vine mai ales din partea ,,0aspetilor” si tine de manifestarea verbala,
formalitatea se pastreaza prin manifestarea exterioard a consideratiei, dupa
tiparul turcesc (cinste turceascd) — oferirea cafelei si a serbetului. In cel de-al
doilea exemplu (12), interventia originald a boierului poate fi considerata o
glumad care nu poate sa apara decat intr-un cadru cu un grad mai redus de
formalitate. Daca actul expresiv stereotip al boierilor (San<a>tos, doamne,
si pe voia marii<i> tale!), cu conotatii pozitive, nu functioneaza pentru a opri
stranutul (reusita ilocutionard negarantand efectul perlocutionar), un alt act
expresiv, inedit, marcat de conotatii negative (Viermi, doamne), are efect.

Trebuie amintit faptul ca, Intr-o abordare de gradul I a politetii, interpretarea
tintei/martorului este mai importanta decat intentia locutorului (Locher, Watts
2008: 80). De cele mai multe ori, insa, pentru o analiza adecvata, e de preferat
o combinare a urmaririi intentiei actantului cu interpretarea tintei. Este evident,
pe de o parte, faptul ca nici polonezii, nici boierul moldovean nu doresc sa
ofenseze tinta, calculul tipului de situatie permitand aceste aparitii insolite;
pe de alta parte, nici tinta (pasa, respectiv domnul) nu considera acest tip de
comportament drept lipsit de deferentd, ci doar o modalitate de marcare a
dreptului de asociere cu un superior intr-un cadru mai putin formal.

Revenind la cinstea turceasca, se poate Intampla ca necunoasterea unui
ceremonial sa poatd produce un comportament evaluat drept nepoliticos:

(13) Si asea vorbascu oamenii, ca l-au pus viziriul [pe logofatul
Tautu] de au sezut inaintea viziriului pre macat, si n-au fost avand
mestei la nadragi; ca, tragandu-i cibotile, numai cu colfuni au fost
incaltat. Si dandu-i cahfe, nu stiia cum o va bea. $i au inceput a
inchina: ,,Sa traiasca inparatul §i viziriul.” Si inchindnd, au sorbit
felegianul, ca alta bautura (Neculce, f. 192).

Episodul umoristic il are in centru pe logofatul Tautu, Neculce evaluand
usor ironic modul in care se prezintd demnitarul moldovean in fata vizirului.
Nu doar componenta vestimentara nu respectd protocolul (,,n-au fost avind
mestei la nadragi; ca, tragandu-i cibotile, numai cu colfuni au fost incaltat”),
ci si gesturile. Logofatul aplica un alt protocol, care 1i este familiar, in fata
unui element de ceremonial necunoscut (cafeaua): realizarea unei urari se face
atat printr-o componenta verbald (act expresiv), cat si printr-una gestuala —
ridicarea cestii (marcata prin verbul a inchina) si inghitirea (rapida a) lichidului.
Nu existd intentia de a ofensa, dimpotriva, necunoasterea ceremonialului
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curtii otomane fiind suplinitd de substituirea cu un altul, mai accesibil, dar
(usor) neadecvat. Desi Neculce nu precizeaza acest lucru, este evident ca tinta
(vizirul) nu a atribuit nicio intentie nepoliticoasa actiunii lui Tautu.

4. Se poate remarca din combinarea observatiilor din cercetarea anterioara
cu cele rezultate din analiza prezentd cum sinele relational si cel colectiv sunt
cele vizate de manifestari exteriorizate, ritualizate. De asemenea, politetea
clasificatorie este bine reprezentatd prin colocatiile in care apare cinste —
lexemul poate fi singur sau acompaniat de elemente care indica exteriorizarea
comportamentului deferent, gradarea intensitatii fiind adesea prezentd; nu
lipsesc termenii afectivi (dragoste), care sa indice apropierea dintre participanti
fie intr-o relatie orizontald, fie Intr-una verticala, implicand atat instante laice,
cat si religioase. Spre deosebire de celelalte situatii amintite, am regasit in
exemplele de sub (3.3) si (3.4) cateva exemple de politete expresiva. Este vorba,
in general, de relatarea unor acte expresive (salutul pentru a marca finalul
interactiunii §i despartirea de {intd; binecuvantarea) sau de redarea acestora
in stil direct (urdrile), impreuna cu situatii relevand un cadru semiformal, care
permite treceri de la comunicarea ,,serioasa” la cea ,,neserioasda”, prin forme
concrete incadrate intr-o tipologie comunicativa (glume). Analiza releva o
societate romaneascd medievald in care comportamentele, verbale si
nonverbale, sunt ritualizate, stereotipe, cu exteriorizare (cvasi)obligatorie.

CORPUS

AB — Istoria Tarii Rominesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717 (Cronica
Anonima despre Brancoveanu) in Cronicari munteni, vol. 11, editie ingrijita de
Mihail Gregorian, studiu introductiv de Eugen Stanescu, Bucuresti, Editura pentru
literatura, 1961.

Costin — Miron Costin, Opere, editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii,
variante, indice si glosar de P.P. Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatura si
Arta, 1958.

LC — Istoriia Tarii Ruminesti de cind au descdlecat pravoslavnicii crestini (Letopisetul
Cantacuzinesc) in Cronicari munteni, vol. 1, editie ingrijitd de Mihail Gregorian,
studiu introductiv de Eugen Stanescu, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1961.

Neculce — Toan Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte,
editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Minerva, 1982.

RG — Radu Greceanu, Incepdtura istoriii viefii luminatului si preacrestinului domnului
Tarii Ruminesti, lo Costandin Brincoveanu Basarab-voievod... in Cronicari
munteni, vol. I, editie Ingrijitd de Mihail Gregorian, studiu introductiv de Eugen
Stanescu, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1961.
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RP — Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Rominesti, in Cronicari munteni, vol. 1,
editie ingrijitd de Mihail Gregorian, studiu introductiv de Eugen Stanescu,
Bucuresti, Editura pentru literatura, 1961.
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